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Toluca de Lerdo, Estado de México, RESOLUCION del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales
del Estado de México y Municipios, correspondiente al quince de enero de dos mil
trece.

Visto el recurso de revision 01413/INFOEM/IP/RR/2012, interpuesto por
CRISTINA REYES ORTIZ, en lo sucesivo LA RECURRENTE, en contra de la
respuesta del PODER JUDICIAL, en lo sucesivo EL SUJETO OBLIGADO, se

procede a dictar la presente resolucion; vy,

RESULTANDO

PRIMERO. El ocho de noviembre de dos mil doce, [ GTcTcNGGEEE.

presentd a través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense, en lo
sucesivo EL SAIMEX, ante EL SUJETO OBLIGADO, solicitud de informacion
publica que fue registrada con el nimero 00259/PJUDICI/IP/2012, mediante la cual

solicité acceder a la informaciéon que se transcribe:

“..1. ¢Cuantas sentencias se emitieron por el delito de violencia
familiar en primera instancia, durante el periodo de 2000 a 20057 2. De
la respuesta anterior ¢cuantas de ellas obtuvieron pena privativa de la
libertad de 5 afios 0 mas? 3. De la respuesta a la pregunta 1 ¢ cuantas
de ellas obtuvieron pena privativa de la libertad de menos de 5 afos?
4. ¢ Cuantas sentencias se emitieron por el delito de violencia familiar
en segunda instancia, durante el periodo de 2000 a 2005? 5. De la
respuesta anterior ¢cuantas de ellas obtuvieron pena privativa de la
libertad de 5 afios 0 mas? 6. De la respuesta a la pregunta 4 ¢cuantas
de ellas obtuvieron pena privativa de la libertad de menos de 5 afios?
7. ¢ Cuantas sentencias se emitieron por el delito de violencia familiar
en primera instancia, durante el periodo de 2006 a 2010? 8. De la
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respuesta anterior ¢cuantas de ellas obtuvieron pena privativa de la
libertad de 5 afios 0 mas? 9. De la respuesta a la pregunta 7 ¢cuantas
de ellas obtuvieron pena privativa de la libertad de menos de 5 afios?
4. ¢Cuéntas sentencias se emitieron por el delito de violencia familiar
en segunda instancia, durante el periodo de 2006 a 20107?...”

MODALIDAD DE ENTREGA: via SAIMEX.

SEGUNDO. El dieciséis de noviembre de dos mil doce, el SUJETO
OBLIGADO entreg0 la siguiente respuesta:

“ . null

Nombre del solicitante: || G

Folio de la solicitud: 00259/PJUDICI/IP/2012

En respuesta a la solicitud recibida y con apoyo en el articulo 46 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de
México y Municipios, nos permitimos hacer de su conocimiento lo
siguiente: Se advierte de su solicitud, que requiere: ‘1. ¢cuantas
sentencias se emitieron por el delito de violencia familiar en primera
instancia, durante el periodo de 2000 a 2005? 2. De la respuesta
anterior ¢, cuantas de ellas obtuvieron pena privativa de la libertad de 5
aflos 0 mas? 3. De la respuesta a la pregunta 1 ¢cuantas de ellas
obtuvieron pena privativa de la libertad de menos de 5 afios? 4.
¢, Cuantas sentencias se emitieron por el delito de violencia familiar en
segunda instancia, durante el periodo de 2000 a 2005? 5. De la
respuesta anterior ¢cuantas de ellas obtuvieron pena privativa de la
libertad de 5 afios 0 mas? 6. De la respuesta a la pregunta 4 ¢cuantas
de ellas obtuvieron pena privativa de la libertad de menos de 5 afios?
7. ¢ Cuantas sentencias se emitieron por el delito de violencia familiar
en primera instancia, durante el periodo de 2006 a 2010? 8. De la
respuesta anterior ¢cuantas de ellas obtuvieron pena privativa de la
libertad de 5 afios 0 mas? 9. De la respuesta a la pregunta 7 ¢cuantas
de ellas obtuvieron pena privativa de la libertad de menos de 5 afios?
4. ¢ Cuantas sentencias se emitieron por el delito de violencia familiar
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en segunda instancia, durante el periodo de 2006 a 2010?’

Es oportuno referirle que el Poder Judicial del Estado de México, no
genera una estadistica especifica o detallada con el grado de
disgregacion requerido; los datos con los que institucionalmente se
cuenta, se plasman en el informe anual de labores que presenta el
Presidente del Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la
Judicatura del Estado, consultable en la péagina electronica oficial
www.pjedomex.gob.mx particularmente en el menu de transparencia,
submenu de informacién publica, rubro de Programas de trabajo e
informes anuales de actividades.

Ahora bien, el articulo 41 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, dispone que:
Los Sujetos Obligados sélo proporcionaran la informacion publica que
se les requiera y que obre en sus archivos. No estaran obligados a
procesarla, resumirla, efectuar calculos o practicar investigaciones.
Disposicién que esencia establece como obligacion de las institucion
entregar la informacion que sea requerida, siempre que sea generada o
se encuentre en posesion de la misma, pero esta entrega, es en los
términos en la cual se cuente, pues al no tener obligacion de
procesarla, se da cumplimiento a la transparencia, entregando la
informacion fuente con la que se cuente.

En otras palabras, para atender la solicitud planteada, seria necesario
procesar los datos con los que institucionalmente se cuenta y construir
un documento ad hoc (especial) para dar atencién al requerimiento del
particular, lo cual, como ha quedado fundado no es atribucion de las
instituciones. En ese sentido, en cumplimiento al principio de
orientacion, se hace referencia a la peticionaria, que los datos
estadisticos con los que se cuenta institucionalmente se plasman en el
informe anual de labores antes aludido, donde la solicitante puede
consultarlos.

Por su parte, en ejercicio del principio de maxima publicidad, es
oportuno comentar que los o6rganos jurisdiccionales, entregan un
informe estadistico mensual, que no se procesan al detalle requerido,
pero donde es posible que se contengan algunos de los datos
requeridos. Informes que para atender la solicitud que ahora se
contesta, se pueden poner a disposicion de la solicitante para que de
manera directa ubigue los datos que sean de su interés.

Ahora bien, dado que la informacion requerida se relaciona con el delito
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de violencia familiar, cuyo impacto se puede relacionar con alguna de
las ramas juridicas de las cuales conocen los juzgados y tribunales del
Poder Judicial Mexiquense, resulta necesario que las estadisticas que
se pongan a su disposicion sean de todas las materias.

Bajo ese tenor, si bien no es posible proporcionar la informacion con el
grado de disgregacion requerido, esta institucion esta en posibilidad de
poner a su disposicién las estadisticas mensuales que rinden los
juzgados y tribunales de la entidad, de los cuales, la peticionaria puede
hacer el analisis respectivo, identificar la informacién que requiere y en
su caso procesar los datos correspondientes. Sin embargo las
estadisticas referidas, no pueden ponerse a su disposicion a través del
SAIMEX, porque se integran en un volumen aproximado de entre
36,000 a 54,000 hojas por afio, puesto que los juzgados que rinden
este informe son méas de 300, y cada uno de los informes se integra
entre 10 y 15 hojas por mes.

Considerando que la peticionaria requiere tales datos durante el
periodo de 2000 a 2005, es decir de sesenta meses, la informacién
global se integra en promedio de entre 180,000 a 270,000 hojas. Sin
embargo, la peticionaria puede consultarlas, previa identificacion, en
las oficinas que ocupa la Unidad de Informacién, ubicadas en el edificio
denominado Casa del Poder Judicial, sito en la calle de Pedro
Ascencio, esquina con Sebastian Lerdo de Tejada, Colonia La Merced
y Alameda, de la Ciudad de Toluca, con un horario de 9:00 a 18:00
horas y de acuerdo al calendario oficial de labores del Poder Judicial
del Estado, consultable en la pagina electronica referida en parrafos
anteriores.

Con ello, se da atencion a la solicitud, puesto que, poner a disposicion
los documentos base de los cuales se genera la estadistica
institucional, no entra en conflicto con el derecho de acceso a la
informacion consagrado en la ley de la materia.

ATENTAMENTE

DR. HERIBERTO BENITO LOPEZ AGUILAR
Responsable de la Unidad de Informacion
PODER JUDICIAL...”

TERCERO. Inconforme con esa respuesta, el treinta de noviembre de dos mil
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doce, EL RECURRENTE interpuso recurso de revision, el cual fue registrado en el

SAIMEX y se le asigné el numero de expediente 01413/INFOEM/IP/RR/2012, en

el que expreso los siguientes motivos de inconformidad:

“..La autoridad, si bien no tiene la obligacion de procesar la
informacion si es poseedora de ella. Argumenta también que tendria
gue proporcionarme los informes hechos por los juzgados y tribunales
de segunda instancia cada afio de todas las materias, sin embargo, en
mi solicitud de informacién especifiqué que soélo requeria los datos de
los juzgados y tribunales de segunda instancia en materia penal. Por lo
anterior, resulta injustificada la negativa de brindarme dicha informacién
por el tamafio de la misma...”

CUARTO. ElI SUJETO OBLIGADO rindi6 el siguiente informe

justificado:

“ . null

Nombre del solicitante: || |G

Folio de la solicitud: 00259/PJUDICI/IP/2012

En archivo adjunto envio informe justificado.

ATENTAMENTE

DR. HERIBERTO BENITO LOPEZ AGUILAR
Responsable de la Unidad de Informacion
PODER JUDICIAL...”

Asimismo, anexo el siguiente documento:
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01413/INFOEM/IP/RR/2012

Toluca, México
Diciembre 4 de 2012

Instituto de Acceso a la Informacion
Piblica del Estado de México

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 67 de los
Lineamientos para la recepcion, tramite y resolucion de las
solicitudes de acceso a la informacion publica, acceso, modificacion,
sustitucion, rectificacion o supresion parcial o total de datos
personales, asi como de los recursos de revision que deberan
observar los sujetos obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estade de México y Municipios, rindo el
informe respecto del recurso de revision citado al rubro, de
conformidad con los siguientes:

Antecedentes

1.- Mediante solicitud de informacion publica con numero de folio
00259 /PJUDICI/IP/2012, de fecha 8 de noviembre del ano en curso,
la N |requirio se le proporcionara lo siguiente:

“1. ¢Cudntas sentencias se emitieron por el delito de
violencia familiar en primera instancia, durante el periodo
de 2000 a 2005? 2. De la respuesta anterior scuantas de
ellas obtuvieron pena privativa de la libertad de 5 aios o
mas? 3. De la respuesta a la pregunta 1 scudntas de ellas
obtuwieron pena privativa de la libertad de menos de 5
anos? 4. ;Cuantas sentencias se emitieron por el delito de
violencia famifiar en segunda instancia, durante el periodo
de 2000 a 2005? 5. De la respuesta anterior ;jcudantas de
ellas obtuvieron pena privativa de la hbertad de 5 anos o
mas? 6. De la respuesta a la pregunta 4 Jcudntas de ellas
obtuvieron pena privativa de la libertad de menos de 5
anios? 7. ;Cuantas sentencias se emifieron por ¢l delifo de
violencia familiar en primera instancia, durante el periodo
de 2006 a 20107 8. De la respuesta anterior Jcuantas de
ellas obtuvieron pena privativa de la libertad de 5 arios o
mas? 9. De la respuesta a la pregunta 7 ;cuantas de ellas
obtuvieron pena privativa de la libertad de menos de 5
arios? 4. ;Cuantas sentencias se emitieron por el delito de
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violencia familiar en segunda instancia, durante el periodo
de 2006 a 2010?" (sic)

La Unidad de Informacion del Poder Judicial del Estado de México,
emitio la respuesta respectiva misma que se transcribe a
continuacion.

En respuesta a la solicitud recibida y con apoyo en el
articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios,
nos permitimos hacer de su conocimiento lo siguiente: Se
advierte de su solicitud, que requiere: “1. ;Cudntas
sentencias se emitieron por el delito de violencia familiar
en primera instancia, durante el periodo de 2000 a 2005?
2. De la respuesta anterior ccuantas de ellas obtuvieron
pena privativa de la libertad de 5 anos o mas? 3. De la
respuesta a la pregunta 1 ;cuantas de ellas obtuvieron
pena privativa de la libertad de menos de 5 anos? 4
cCudntas sentencias se emitieron por el delito de violencia
familiar en segunda instancia, durante el periodo de 2000
a 2005? 5. De la respuesta anterior gcudantas de ellas
obtuvieron pena privativa de la libertad de 5 anos o mas?
6. De la respuesta a la pregunta 4 ccudantas de ellas
obtuvieron pena privativa de la libertad de menos de 5
anos? 7. ;Cuantas sentencias se emitieron por el delito de
violencia familiar en primera instancia, durante el periodo
de 2006 a 2010? 8. De la respuesta anterior jcuantas de
elias obtuvieron pena privativa de la libertad de 5 arios o
mas? 9. De la respuesta a la pregunta 7 ;cuantas de ellas
obtuvieron pena privativa de la libertad de menos de 5
anos? 4. ¢;Cudntas sentencias se emitieron por el delifo de
violencia familiar en segunda instancia, durante el periodo
de 2006 a 2010?" Es oportuno referirle que el Poder
Judicial del Estado de México, no genera una estadistica
especifica o detallada con el grado de disgregacion
requerido; los datos con los que instifucionaimente se
cuenta, se plasman en el informe anual de labores que
presenta el Presidente del Tribunal Superior de Justicia y
del Consejo de la Judicatura del Estado, consultable en la
pagina  electronica  oficial  www.pjedomex.gob.mx
particularmente en el menu de transparencia, submeni de
informacién publica, rubro de Programas de trabajo e
informes anuales de actividades. Ahora bien, el articulo 41
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de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, dispone que:
Los Sujetos Obligados sélo proporcionaran la informacion
publica que se les requiera y que obre en sus archivos. No
estaran obligados a procesaria, resumiria, efectuar
calculos o practicar investigaciones. Disposicion gue
esencia establece como obligacion de las institucion
entregar la informacion que sea requerida, siempre que
sea generada o se encuentre en posesion de la misma,
pero esta entrega, es en los términos en la cual se cuente,
pues al no tener obligacion de procesarla, se da
cumplimiento a la fransparencia, entregando Ila
informacion fuente con la que se cuente. En otras palabras,
para atender la solicitud planteada, seria necesario
procesar los datos con los que institucionalmente se cuenta
y construir un documento ad hoc (especial)] para dar
atencion al requerimiento del particular, lo cual, como ha
guedado fundado no es atribucién de las instituciones. En
ese sentido, en cumplimiento al principio de orientacion, se
hace referencia a la peticionaria, gue los datos estadisticos
con los que se cuenta institucionalmente se plasman en el
informe anual de labores antes aludido, donde Ia
solicitante puede consultarlos. Por su parte, en ejercicio del
principio de maxima publicidad, es oportuno comentar que
los organos jurisdiccionales, entregan un informe
estadistico mensual, que no se procesan al detalle
requerido, pero donde es posible que se contengan algunos
de los datos requeridos. Informes gue para atender la
solicitud que ahora se contesta, se pueden poner a
disposicion de la solicitante para que de manera directa
ubique los datos que sean de su interés. Ahora bien, dado
que la informacion requerida se relaciona con el delito de
violencia familiar, cuyo impacto se puede relacionar con
alguna de las ramas juridicas de las cuales conocen los
Jjuzgados y tribunales del Poder Judicial Mexiguense,
resulta necesario que las estadisticas gue se pongan a su
disposicion sean de todas las materias. Bajo ese tenor, si
bien no es posible proporcionar la informacion con el grado
de disgregacion requerido, esta institucion esta en
posibilidad de poner a su disposicion las estadisticas
mensuales que rinden los juzgados y tribunales de la
entidad, de los cuales, la peticionaria puede hacer el
analisis respectivo, identificar la informacion que requiere
Y en su caso procesar los datos comespondientes. Sin
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embargo las estadisticas referidas, no pueden ponerse a
su disposicion a través del SAIMEX, porque se integran en
un volumen aproximado de entre 36,000 a 54,000 hojas
por ano, puesto gue los juzgados gue rinden este informe
son mas de 300, y cada uno de los informes se integra
entre 10 y 15 hojas por mes. Considerando que la
peticionaria requiere tales datos durante el periodo de
2000 a 2005, es decir de sesenta meses, la informacion
global se integra en promedio de entre 180,000 a 270,000
hojas. Sin embargo, la peticionaria puede consultarias,
previa identificacion, en las oficinas gque ocupa la Unidad
de Informacion, ubicadas en el edificio denominado Casa
del Poder Judicial, sito en la calle de Pedro Ascencio,
esquina con Sebastian Lerdo de Tejada, Colonia La Merced
y Alameda, de la Ciudad de Toluca, con un horario de 9:00
a 18:00 horas y de acuerdo al calendario oficial de labores
del Poder Judicial del Estado, consultable en la pagina
electronica referida en parrafos anteriores. Con ello, se da
atencién a la solicifud, puesto que, poner a disposicion los
documentos base de los cuales se genera la estadistica
institucional, no entra en conflicto con el derecho de acceso
a la informacion consagrado en la ley de la materia.
materia.

Inconforme con la misma la peticionaria interpuso recurso de
revision en el que argumenta lo siguiente:

“La autoridad, si bien no tiene la obligacion de procesar la
informacion si es poseedora de ella. Argumenta también
que tendria gue proporcionarme los informes hechos por
los juzgados y tribunales de segunda instancia cada ano
de todas las materias, sin embargo, en mi solicitud de
informacion especifiqgué que solo requeria los datos de los
Juzgados y tribunales de segunda instancia en materia
penal. Por lo anterior, resulta injustificada la negativa de
brindarme dicha informacion por el tamarno de la misma.”
(sic)

Ante tales circunstancias, esta Unidad de Informacion esta en
posibilidad de rendir el siguiente:

Informe
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L.- En atencion a la solicitud planteada, a través del informe que se
entrego a la particular y que ha sido referido en los antecedentes del
presente documento, se hace del conocimiento de la solicitante que la
institucion no cuenta con la informacion en el grado de disgregacion
requerido.

II.- Al no contar con la informacion en el tenor requerido se le
informo a la solicitante que los datos con los que institucionalmente
se cuenta se plasman en los Informes de Labores que rinde el
Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México,
explicandole que dichos informes se consideran informacion publica,
la cual puede consultar en la pagina de transparencia del Poder
Judicial (www.pjedomex.gob.mx|, particularmente en el rubro de
transparencia, submenu de informacion publica, link o icono de
Programas de trabajo e informes anuales de actividades.

III.- Ademas de lo anterior, se hace referencia, que a pesar de no
contar con la informacion solicitada con ese grado de disgregacion, es
probable que los datos puedan ser extraidos de los informes
mensuales que los organos jurisdiccionales rinden a la direccion
respectiva y por lo tanto se deja a su disposicion tales documentos,
para que de manera directa el interesado pueda identificar los datos
que sean de su interes.

IV.- Al no contar institucionalmente con los datos en el grado de
disgregacion solicitado, se pone a disposicion de la solicitante los
documentos fuente de consulta, lo anterior de conformidad con lo
que dispone el articulo 41 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, en tanto que las instituciones solo tienen
obligacion de proporcionar los datos que generen y obre en sus
archivos, ademas que, al no tener obligacion de procesarlos, pues la
obligacion es poner a disposicion la documentacion oficial en la forma
en la cual se tenga; se insiste, para que la particular pueda
identificar los que le sean de interés, es decir el proceso de los datos
corresponde en este caso, de manera directa a la particular. Derivado
de la practica de éste ejercicio la propia particular estaria en aptitud
de desestimar los procesos que no correspondan a la materia penal;
sin embargo, en el caso particular omitio manifestar si llevo a cabo la
consulta de la informacion que se puso a su disposicion.

V.- En esencia, la particular hace consistir el motivo de agravio en el
hecho de que, al referirle que los informes hechos por los juzgados ¥
tribunales con los que institucionalmente se cuenta y que
oportunamente se pusieron a su disposicion son de todas las
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materias, por lo que se resulto injustificada la negativa de entregarle
la informacion requerida en materia penal.

Empero de dicho argumento, de conformidad con lo que dispone el
precepto legal en el cual se fundo la respuesta otorgada a la
peticionaria, la atribucion u obligacion institucional consiste en
poner a disposicion del interesado los documentos fuente, para que
aquél pueda identificar los datos que son de su interés,
contrariamente a lo senalado por la particular en el sentido de que
este sujeto obligado injustificadamente negé la  informacion
requerida, habida cuenta que no hay constancia mediante la cual se
acredite que se dijo que no a lo que se pidio en la solicitud inicial.

Referirle en su caso la informacion por materia una vez llevada a
cabo la consulta de la informacion que se puso a su disposicion, es
tanto como procesar la informacion o practicar una investigacion
especial para atender la peticion del solicitante.

VI.- En ese sentido, a consideracion de esta Unidad de Informacion,
resulta infundado el motivo de inconformidad planteado, mas aun
que no se vulnera su derecho de acceso a la informacion en tanto que
se esta poniendo a su disposicion los documentos a través de los
cuales puede de una manera sencilla identificar la informacion
requerida.

VII.- Bajo ese contexto, como se desprende del presente informe y de
la respuesta dada a la peticionaria, la misma se encuentra
debidamente fundada y motivada.

En consecuencia, a ese Instituto al que respetucsamente me dirijo,
atentamente solicito:

Primero.- Tenerme por presentado en tiempo y forma, rindiendo el
informe relacionado con el Recurso de Revision citado al rubro.

Segundo.- Previes los tramites de ley, confirmar la respuesta
otorgada a la peticionaria.
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QUINTO. El recurso de que se trata, se envid electronicamente al Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos
Personales del Estado de México y Municipios y con fundamento en el articulo
75, de la ley de la materia se turné a través del SAIMEX a la Comisionada
MYRNA ARACELI GARCIA MORON a efecto de que formulara y presentara el

proyecto de resolucién correspondiente; vy,

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 5, parrafos doce, trece y catorce de la Constitucidén Politica
del Estado Libre y Soberano de México, asi como en los articulos 1°, 56, 60
fraccion VII, 72, 73, 74, 75, 75 Bis, 76 y 77, de la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. EIl articulo 4 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios establece que cualquier
persona tiene la potestad de ejercer su derecho de acceso a la informacién
publica y que en esta materia no requiere acreditar su personalidad, ni interés
juridico ante los sujetos obligados, con excepcion de aquellos asuntos que sean
de naturaleza politica, pues esos supuestos se reservan como un derecho que

asiste exclusivamente a los mexicanos.
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TERCERO. EIl recurso de revision fue interpuesto por parte legitima, en
atencion a que fue presentado por || . nisma persona que
formuld la solicitud al SUJETO OBLIGADO. Verificandose en consecuencia, el
supuesto previsto en el articulo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

CUARTO. A efecto de verificar la oportunidad procesal en la presentacion
del medio de impugnacion que nos ocupa, es necesario precisar que el articulo 72
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

México y Municipios, sefala:

“... Articulo 72. El recurso de revision se presentara por escrito ante la
Unidad de Informacion correspondiente, o via electrénica por medio del
sistema automatizado de solicitudes respectivo, dentro del plazo de 15
dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva...”

En efecto, se actualiza la hipétesis prevista en el precepto legal antes
transcrito, en atencion a la respuesta impugnada, fue notificada a la recurrente el
dieciséis de noviembre de dos mil doce; por consiguiente, el plazo de quince dias
que el numeral 72 de la ley de la materia otorga al recurrente, para presentar
recurso de revision transcurrié del veinte de noviembre al diez de diciembre de
dos mil doce, sin contar el diecisiete, dieciocho, veinticuatro, veinticinco de
noviembre, uno, dos, ocho, y nueve, de diciembre del mismo afio, por
corresponder a sabados y domingos, respectivamente; ni el diecinueve de
noviembre del referido afio, en atencion a que conforme al calendario oficial de

este Instituto, fue declarado inhabil; por lo tanto, si el recurso se registré via
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electronica el treinta de noviembre de dos mil doce, esta dentro del plazo legal.

QUINTO. De conformidad con lo establecido en los articulos 71y 73 de la
ley de la materia, el recurso de revisibn de que se trata es procedente, toda vez
gue se actualiza la hipétesis prevista en la fraccion IV, del articulo 71, que a la

letra dice.

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision
cuando:

l...

...

...

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.”

El precepto legal citado, establece como supuesto de procedencia del
recurso de revisién, en aquellos casos en que el recurrente estime que la

respuesta entregada por el sujeto obligado, no favorece a sus intereses.

Luego, en este asunto se actualiza la hipotesis juridica citada, en atencién a
qgue la recurrente combate la repuesta entregada por el sujeto obligado y expresa

motivo de inconformidad en contra de ella.

Por otra parte, por lo que hace a los requisitos que debe contener el escrito

de revisién, el articulo 73, de la citada ley, establece:

“Articulo 73. El escrito de recurso de revision contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o
personas que éste autorice para recibir notificaciones;

II. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emitié y fecha en
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gue se tuvo conocimiento del mismo;

lll. Razones o motivos de la inconformidad,;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de
gue se presente por escrito, requisitos sin los cuales no se dara
tramite al recurso.

Al escrito de recurso deberd acompafarse copia del escrito que
contenga el acto impugnado...”

Al respecto, debe decirse que el recurso de revision se interpuso a través del
formato autorizado que obra en el SAIMEX lo que permite concluir que cumple con

los requisitos al haberse presentado por esta via.

SEXTO. Este 6rgano colegiado no advierte la actualizacién de alguna causa

de sobreseimiento y procede al estudio del fondo del asunto planteado.

SEPTIMO. Son infundados los motivos de inconformidad vertidos por la
recurrente, relativos a que aun cuando la autoridad, no tiene la obligacion de
procesar la informacion, si es poseedora de ella; asimismo, que en su solicitud
especificd que solo requeria los datos de los juzgados y tribunales de segunda
instancia, en materia penal, por lo que es injustificada la negativa del sujeto

obligado, a entregarle la informacién por su tamafio.

Antes se precisar los argumentos que justifiquen lo anterior, es de suma
trascendencia destacar que la informacion es un elemento necesario para el ser

humano, pues lo orienta en sus acciones en la sociedad.

Asi, el acceso a la informacion constituye un medio necesario para la

participacion ciudadana y la proteccion de los derechos civiles, toda vez que sin
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una informacion adecuada, oportuna y veraz, la sociedad se encuentra
imposibilitada para participar en la toma de decisiones publicas; por tanto, el
Estado tiene la obligacion de verificar que la informacion proporcionada a la
sociedad en general, refleje la realidad y tenga un contenido que permita y
coadyuve al acceso a la informacion veraz y oportuna, para que todo ciudadano
que asi lo requiera, pueda recibir en forma facil y rapida conocimientos en la
materia, ciencia o asunto que sea de su interés; dicho en otras palabras, las
autoridades tienen el deber de abstenerse de entregar informacién manipulada,

incompleta o falsa.

En estas condiciones, el derecho a la informacion comprende las facultades
de acceso a los archivos, registros y documentos publicos; en tanto que el
derecho a informar incluye las libertades de expresion y de imprenta, del mismo
modo que el de constitucién de sociedades y empresas informativas; finalmente el
derecho a ser informado incluye las facultades de recibir informacion objetiva,
oportuna y completa. En tanto que el derecho de acceso a la informacion publica
se define como la prerrogativa de la persona para acceder a datos, registros y
todo tipo de informaciones en poder de entidades publicas y empresas privadas
que ejercen gasto publico o cumplen funciones de autoridad, con las excepciones
taxativas que establezca la ley en una sociedad democratica. El derecho de
acceso a la informacién publica es, en suma, uno de los derechos subsidiarios del
derecho a la informaciéon en sentido amplio o también puede definirse como el
derecho a la informacién en sentido estricto, siguiendo la linea de la Suprema

Corte de Justicia.

Asi, el articulo 2, fraccion V, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
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Informacién Publica del Estado de Meéxico y Municipios, establece que la
informacion publica es la contenida en los documentos que los sujetos obligados
generan en el ejercicio de sus atribuciones; por consiguiente, la informacién
publica lo constituye el conjunto de datos obtenidos por las autoridades o
particulares en el ejercicio de sus funciones de derecho publico; criterio este que
ha sostenido el mas alto tribunal jurisdiccional del pais, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la tesis 2a. LXXXVIII/2010, sustentada por la Segunda
Sala, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena

Epoca, tomo XXXII, agosto de 2010, pagina 463, con el siguiente contenido:

“.. INFORMACION PUBLICA. ES AQUELLA QUE SE ENCUENTRA
EN POSESION DE CUALQUIER AUTORIDAD, ENTIDAD, ORGANO
Y ORGANISMO FEDERAL, ESTATAL Y MUNICIPAL, SIEMPRE QUE
SE HAYA OBTENIDO POR CAUSA DEL EJERCICIO DE
FUNCIONES DE DERECHO PUBLICO. Dentro de un Estado
constitucional los representantes estan al servicio de la sociedad y no
ésta al servicio de los gobernantes, de donde se sigue la regla general
consistente en que los poderes publicos no estan autorizados para
mantener secretos y reservas frente a los ciudadanos en el ejercicio de
las funciones estatales que estan llamados a cumplir, salvo las
excepciones previstas en la ley, que operan cuando la revelacion de
datos pueda afectar la intimidad, la privacidad y la seguridad de las
personas. En ese tenor, informacién publica es el conjunto de datos de
autoridades o particulares en posesion de cualquier autoridad, entidad,
organo y organismo federal, estatal y municipal, obtenidos por causa
del ejercicio de funciones de derecho publico, considerando que en
este ambito de actuacion rige la obligacion de éstos de rendir cuentas y
transparentar sus acciones frente a la sociedad, en términos del
articulo 60., fraccion I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con los numerales 1, 2, 4 y 6 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental...”
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También es importante precisar que los articulos 3 y 41 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y

Municipios, prevén:

“...Articulo 3. La informacion publica generada, administrada o en
posesion de los Sujetos Obligados en ejercicio de sus atribuciones,
sera accesible de manera permanente a cualquier persona,
privilegiando el principio de méaxima publicidad de la informacion. Los
Sujetos Obligados deben poner en practica, politicas y programas de
acceso a la informaciébn que se apeguen a criterios de publicidad,
veracidad, oportunidad, precision y suficiencia en beneficio de los
solicitantes.

Articulo 41. Los Sujetos Obligados s6lo proporcionaran la informacion
publica que se les requiera y que obre en sus archivos. No estaran
obligados a procesarla, resumirla, efectuar calculos o practicar
investigaciones...”

De la cita de los preceptos legales transcritos se aprecia que constituye
obligacion de los sujetos obligados entregar la informacién publica solicitada por
los particulares y que consten en sus archivos, siendo ésta la generada o en su
posesion, privilegiando el principio de maxima publicidad; obligacién que
Unicamente sera restringida en aquellos casos en que esté clasificada como
reservada o confidencial, en términos de lo dispuesto por el numeral 19 de la ley

de la materia.
En primer término, es de destacar que la recurrente solicitd se le informara:

1.;Cuantas sentencias se emitieron por el delito de violencia familiar en

primera instancia, durante el periodo de 2000 a 20057
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De la respuesta:
1.1. ¢Cuantas de ellas obtuvieron pena privativa de la libertad de 5 afios o
mas?
1.2. ¢Cuantas de ellas obtuvieron pena privativa de la libertad de menos de
5 afios?
2.¢Cuantas sentencias se emitieron por el delito de violencia familiar en
segunda instancia, durante el periodo de 2000 a 20057
De la respuesta del sujeto obligado:
2.1. ¢Cuantas de ellas obtuvieron pena privativa de la libertad de 5 afios o
mas?
2.2. ¢Cuantas de ellas obtuvieron pena privativa de la libertad de menos de
5 afnos?
3.¢Cuantas sentencias se emitieron por el delito de violencia familiar en
primera instancia, durante el periodo de 2006 a 20107
Del contenido de la respuesta:
3.1. ¢Cuantas de ellas obtuvieron pena privativa de la libertad de 5 afios o
mas?
3.2. ¢ Cuantas de ellas obtuvieron pena privativa de la libertad de menos de
5 afnos?
4. ¢Cuantas sentencias se emitieron por el delito de violencia familiar en

segunda instancia, durante el periodo de 2006 a 2010?

Luego de la respuesta impugnada, se aprecia que el sujeto informé a la

recurrente que:

a) El Poder Judicial del Estado de México, no genera una estadistica especifica
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o detallada con el grado de disgregacion solicitado, pues los datos con los
que institucionalmente se cuenta, se plasman en el informe anual de labores
gue presenta el Presidente del Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de
la Judicatura del Estado, consultable en la péagina electrénica oficial
www.pjedomex.gob.mx particularmente en el mend de transparencia,
submenu de informacién publica, rubro de programas de trabajo e informes
anuales de actividades.

El articulo 41 de la ley de la materia, s6lo establece como obligacion de la
institucion, entregar la informacion requerida, en la forma generada o en
posesion; esto es, en los términos en que se cuente, sin tener la obligaciéon
de procesarla, y se da cumplimiento a la transparencia, entregando la

informacion fuente con la que se cuente.

Atendiendo al principio de maxima publicidad, se informé a la recurrente que
los 6rganos jurisdiccionales, entregan un informe estadistico mensual, que
no se procesa al detalle requerido, pero que en él se contienen alguno de los
datos requeridos; informes que se encuentran a su disposicion, a efecto de

forma directa ubique los datos que sean de su interés.

ado que la informacién requerida se relaciona con el delito de violencia
familiar, cuyo impacto se puede relacionar con alguna de las ramas juridicas
de las cuales conocen los juzgados y tribunales del Poder Judicial
Mexiquense, es necesario que las estadisticas se pongan a disposicion de la
recurrente, sean de todas las materias, a efecto de que en su caso las
analice con el objeto de identificar la informacién que requiere y en su caso

procesar los datos correspondientes.
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e) N

0 es posible enviar a la recurrente, a través del SAIMEX, las referidas
estadisticas, en virtud de que integran un volumen aproximado de entre
36,000 a 54,000 hojas por afio, puesto que los juzgados que rinden este
informe son mas de 300, y cada uno de los informes se integra entre 10 y 15
hojas por mes; y considerando que la recurrente requiere datos de 2000 a
2005, ello se traduce en sesenta meses, por lo que la informacion global se
integra en promedio de entre 180,000 a 270,000 hojas; razén por la que la
recurrente esta en posibilidades de consultarlas, previa identificacion, en las
oficinas que ocupa la Unidad de Informacion, ubicadas en el edificio
denominado Casa del Poder Judicial, sito en la calle de Pedro Ascencio,
esquina con Sebastian Lerdo de Tejada, Colonia La Merced y Alameda, de
la Ciudad de Toluca, con un horario de 9:00 a 18:00 horas y de acuerdo al
calendario oficial de labores del Poder Judicial del Estado, consultable en la

pagina electronica referida en péarrafos anteriores.

El recurrente, expres6 como motivos de inconformidad que aun cuando la
autoridad, no tiene la obligacion de procesar la informacion, si es poseedora de
ella; asimismo, que en su solicitud especificé que solo requeria los datos de los
juzgados vy tribunales de segunda instancia, en materia penal, por lo que es
injustificada la negativa del sujeto obligado, a entregarle la informacién por su

tamano.

De ahi que se concluye que la recurrente, sélo impugna la respuesta en
relacion a contenido identificado con el e); por ende, el resto de la respuesta

gueda firme ante falta de impugnacion.

21



EXPEDIENTE: 01413/INFOEM/IP/RR/2012

RECURRENTE:
SUJETO OBLIGADO: PODER JUDICIAL.
PONENTE: COMISIONADA MYRNA ARACELI GARCIA MORON.

Sirve de apoyo a lo anterior por analogia, la jurisprudencia numero 32./3.7/91
sustentada por la Tercera Sala de la anterior integracion de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, visible en la pagina 60 del Semanario Judicial de la

Federacion, Tomo VII, Marzo de 1991, Octava Epoca, que establece lo siguiente:

“REVISION EN AMPARO. LOS RESOLUTIVOS NO
COMBATIDOS DEBEN DECLARARSE FIRMES. Cuando algun
resolutivo de la sentencia impugnada afecta a la recurrente, y ésta
no expresa agravio en contra de las consideraciones que le sirven
de base, dicho resolutivo debe declararse firme. Esto es, en el
caso referido, no obstante que la materia de la revisibn comprende
a todos los resolutivos que afectan a la recurrente, deben
declararse firmes aquéllos en contra de los cuales no se formul6
agravio y dicha declaracion de firmeza debe reflejarse en la parte
considerativa y en los resolutivos debe confirmarse la sentencia
recurrida en la parte correspondiente.”

Bajo estas condiciones, y atendiendo a los motivos de inconformidad
propuestos por la recurrente, solo sera materia de estudio la respuesta identificada
con el e).

Es infundado el motivo de inconformidad, relativo a que aun cuando el
sujeto obligado, no tiene la obligacién de procesar la informacion, si es poseedora

de la misma.
Lo anterior es asi, en atencion a que de la respuesta impugnada se aprecia

que el sujeto obligado, no esta negando la informacion, sino que por el contrario

reconoce que la genera, posee y administra; e incluso informa de manera precisa
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y concreta a la recurrente la direccion electrénica en que se localiza el documento

fuente en el que la recurrente podria obtener la informacion que pretende conocer.

Dicho de otro modo, el hecho de que el sujeto obligado haya proporcionado
a la recurrente, la pagina electrénica en que se encuentra la informacion solicitada,
implica su disposicién de entregar la informacion solicitada y que por tratarse de
informacién publica de oficio, se encuentra en su sitio oficial a disposicion de toda
la ciudadania.

Por otra parte, el sujeto obligado en cumplimiento al principio de maxima
publicidad, no sélo proporciona a la recurrente el vinculo electrénico en que se
encuentra la informacion solicitada, sino que ademas a través de consulta directa,
deja a disposicion de la recurrente la totalidad de las estadisticas generadas en los
periodos solicitados, de ahi que se advierta la plena disposicidon del sujeto

obligado de entregar la informacion solicitada.

Desde otro contexto, también es infundado el diverso motivo de
inconformidad, relativo a que en su solicitud especificé que solo requeria los datos
de los juzgados y tribunales de segunda instancia, en materia penal, por lo que es
injustificada la negativa del sujeto obligado, a entregarle la informacion por su

tamano.

Con la finalidad de justificar lo anterior, es de suma importancia destacar
que conforme a lo dispuesto por la fraccion II, del articulo 43, de la ley de la
materia, constituye un requisito formal de la solicitud de informacion publica,

detallar de forma clara y precisa la informacion solicitada, pues el precepto legal
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en cita, establece:

“...Articulo 43. La solicitud por escrito debera contener:

(..)

Il. La descripcion clara y precisa de la informacion solicitada.

(..)

En el caso concreto, la recurrente cumplié con este requisito formal, en
atencion a que de la solicitud de informacién publica y de forma calara, concreta y
precisa se aprecia la materia de la solicitud de informacion publica, en virtud de

que de ella, se advierte que la recurrente solicito:

“..1. ¢Cuantas sentencias se emitieron por el delito de violencia
familiar en primera instancia, durante el periodo de 2000 a 2005? 2. De
la respuesta anterior ¢ cuantas de ellas obtuvieron pena privativa de la
libertad de 5 afios 0 mas? 3. De la respuesta a la pregunta 1 ¢cuantas
de ellas obtuvieron pena privativa de la libertad de menos de 5 afios?
4. ¢Cuéntas sentencias se emitieron por el delito de violencia familiar
en segunda instancia, durante el periodo de 2000 a 2005? 5. De la
respuesta anterior ¢cuantas de ellas obtuvieron pena privativa de la
libertad de 5 afios 0 mas? 6. De la respuesta a la pregunta 4 ¢cuantas
de ellas obtuvieron pena privativa de la libertad de menos de 5 afos?
7. ¢ Cuantas sentencias se emitieron por el delito de violencia familiar
en primera instancia, durante el periodo de 2006 a 2010? 8. De la
respuesta anterior ¢cuantas de ellas obtuvieron pena privativa de la
libertad de 5 afios 0 mas? 9. De la respuesta a la pregunta 7 ¢cuantas
de ellas obtuvieron pena privativa de la libertad de menos de 5 afios?
4. ¢ Cuantas sentencias se emitieron por el delito de violencia familiar
en segunda instancia, durante el periodo de 2006 a 20107?...”

Luego, de la transcripcion que antecede, no se aprecia de manera clara y

concreta que la recurrente hubiese solicitado la informacion Unica Yy
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exclusivamente relacionada con la materia penal; pues si bien, atendiendo a la
naturaleza de la redaccion y de una posible interpretacion de la misma, se podria
inferir que los tres primeros cuestionamientos se refieren a la materia penal;
empero, al ser muy clara y concreta la solicitud es innecesaria su interpretacion,
ademas de que en relacién al Gltimo cuestionamiento, es genérica ya que ni de su
interpretacion de podria concluir que se refiere Unicamente a la materia penal, de
donde entonces se deriva lo infundado del motivo de inconformidad que se

analiza.

Finalmente, es de concluir que se encuentra plenamente justificado el
cambio de modalidad de la entrega del total de la estadistica generada por el
sujeto obligado y por el periodo solicitado, toda vez que la ley establece la
posibilidad de que el sujeto obligado entregue la informacion solicitada en via
distinta a la solicitada; siempre y cuando exprese de manera clara, concreta y
precisa los elementos objetivos que justifiquen ese cambio de modalidad, con la
sola finalidad de dar a conocer a la recurrente esas circunstancias y ésta tenga la
posibilidad en su caso, de preparar su defensa, lo que acontecié en este asunto,

como se justifica a continuacion.

Asi, es conveniente precisar que para el cambio de modalidad, el nidmero
cincuenta y cuatro de los Lineamientos para la Recepcion, Tramite y Resolucién
de las Solicitudes de Acceso a la Informacion Publica, Acceso, Modificacion,
Sustitucion, Rectificacion o Supresion Parcial o Total de los Datos Personales, asi
como de los Recursos de Revision que deberan observar los Sujetos Obligados
por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

México y Municipios, establece:
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“CUNCUENTA Y CUATRO. De acuerdo a lo dispuesto por el segundo
parrafo del articulo 48 de la Ley, la informacion podra ser entregada via
electronica a través del SICOSIEM.

Es obligacién del responsable de la Unidad de Informacion verificar que
los archivos electrénicos que contengan la informacion entregada, se
encuentre agregada al SICOSIEM.

En caso de que el responsable de la Unidad de Informacion no pueda
agregar al SICOSIEM los archivos electronicos que contenga la
informacion por motivos técnicos, debe avisar de inmediato al Instituto,
a través del correo electronico institucional, ademas de comunicarse
via telefonica de inmediato a efecto de que reciba el apoyo técnico
correspondiente.

La Direccion de Sistemas e Informatica del Instituto, debe llevar un
registro de incidencias en el cual se asienten todas las llamadas
referentes al apoyo técnico para agregar los archivos electrénicos al
SICOSIEM.

La omision por parte del responsable de la Unidad de Informacién del
procedimiento antes descrito presume la negativa de la entrega de la
informacion.

Cuando la informacion o pueda ser remitida via electronica, se debera
fundar y motivar la resolucién respectiva, explicando en todo momento
las causas que impiden el envio de la informacion en forma electrénica.
En el supuesto de que la informacion sea puesta a disposicion del
solicitante la Unidad de Informacién debera sefialar en su respuesta,
con toda claridad el lugar en donde se permitird el acceso a la
informacion, asi como en los dias y horas habiles precisadas en la
resolucién respectiva. En este supuesto, la disposicién o entrega de la
informacion se realizara mediante el formato de recepcion de
informacion publica.

El formato mencionado deber4d estar agregado al expediente
electrénico de la solicitud de informacion publica, en el estatus
respectivo...”
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El Lineamiento antes citado establece la posibilidad de que la entrega de la
informacion solicitada no sea entregada via SAIMEX (antes SICOSIEM), si esta es
la forma en que la solicitud el recurrente; sin embargo, este cambio de modalidad
no opera de manera automatica ni en todos los supuestos en que el sujeto
obligado asi lo decida, sino que es necesario que se cumpla con el procedimiento

previsto en el Lineamiento antes transcrito y que consiste en:

En primer término, es de suma importancia destacar que constituye
obligacion del responsable de la Unidad de Informacion verificar que los archivos
electrénicos que contengan la informacion entregada, se encuentre agregada al
SAIMEX.

En el supuesto de que el responsable de la Unidad de Informacion se
encuentre ante una imposibilidad para agregar los archivos electrénicos de mérito
al SAIMEX, de manera inmediata debe comunicar esta circunstancia al Instituto, a
través del correo electrénico institucional y comunicarse via telefénica para que

reciba el apoyo técnico correspondiente.

Por su parte, la Direccién de Sistemas e Informatica del Instituto, tiene la

obligacion de llevar un registro de incidencias en relacion a estas llamadas.
En aquellos casos en que el responsable de la Unidad de Informacion sea

omiso en llevar el procedimiento antes citado, se presumira la negativa de la

entrega de la informacion.
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Ahora bien, para el supuesto de que la informacién no pueda ser enviada via
electronica, se emitira resolucion fundada y motivada, en la que se precisaran las

causas que impiden el envio de la informacion en forma electrénica.

También existe la posibilidad de que la informacién se deje a disposicion del
solicitante, por lo que en estos casos en la respuesta que emita la Unidad de
Informacién, sefialara con total claridad el lugar en donde se permitira el acceso a
la informacion, asi como los dias y horas habiles; la entrega de la informacién en
este supuesto, se efectuarda mediante el formato de recepcion de informacién
publica, el cual sera agregado al expediente electrénico de la solicitud de

informacion publica, en el estatus respectivo

Ahora bien, en el caso el sujeto obligado quedd acredité este procedimiento,
toda vez que el sujeto obligado informé a la recurrente que la estadistica
institucional, no pueden ponerse a su disposicion a través del SAIMEX, porque
integran en un volumen aproximado de entre 36,000 a 54,000 hojas por afio, toda
vez que los juzgados que rinden este informe son mas de 300, y cada uno de los
informes a su vez se integra entre 10 y 15 hojas por mes, y a guisa de ejemplo en
relacion al periodo de 2000 a 2005, es decir de sesenta meses, la informacion
global se integra en promedio de entre 180,000 a 270,000 hojas; motivo por el cual
hizo del conocimiento de la recurrente que la informacion solicitada se encuentra a
su disposicion a través de consulta directa, previa identificacion, en las oficinas de
la Unidad de Informacion, ubicadas en el edificio denominado Casa del Poder
Judicial, sito en la calle de Pedro Ascencio, esquina con Sebastian Lerdo de
Tejada, Colonia La Merced y Alameda, de la Ciudad de Toluca, con un horario de

9:00 a 18:00 horas y de acuerdo al calendario oficial de labores del Poder Judicial
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del Estado, consultable en la pagina electronica referida en parrafos anteriores.

Con la finalidad de robustecer lo anterior, esta Ponencia mediante oficio
INFOEM/COM-C/003/2012 de trece de enero de dos mil doce, solicitdé a la
Direccion de Sistemas e Informatica —para mejor proveer— la capacidad técnica
del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (antes Sistema de Control de
Solicitudes de Informacion del Estado de México), en la unidad de medida
correspondiente y su equivalente en numero de fojas; lo anterior, a efecto de que
sirva de precedente en éste como en diversos recursos y otorgar certeza juridica a
los sujetos obligados sobre los documentos que por su tamafio exista

impedimento técnico para ser agregados al SAIMEX.

En contestacion a dicho requerimiento, en que el titular de area consultada
refirid que el sistema en comento tiene el soporte tecnolégico para que se pueden

adjuntar un total de diez archivos, con un volumen de tres mil fojas y peso de 120

Mb. cada uno, con un gran total de hasta treinta mil hojas y con peso
aproximado de 1.2 Gb., con la garantia que el ciudadano no tenga problemas en
la descarga de la informacién usando conexiones a internet convencionales.
Asimismo, destacé que en el supuesto de que el volumen de hojas o total de
archivos sea superior al referido, mediante la herramienta de compresién Win-Zip

disponible en internet, se pude optimizar la capacidad de los archivos.

Oficios (requerimiento y contestacion) que son insertados en la presente

resolucion en copia digitalizada, para debida constancia legal.
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Oficio No. INFOEM/COM-C/003/2012
Toluca, México, 13 de enero de 2012,
R.R. 02523/INFOEM/IP/RR/2011

ING. ULISES IVAN LOVERA VILLEGAS
DIRECTOR DE INFORMATICA
PRESENTE

Por este conducte y en atencidon a que en el recurso de revisidn
02523/INFOEMIP/RR/2011, el sujeto obligado manifiesta la imposibilidad técnica
que se tiene para subir la informacion al SICOSIEM, ya que aduce que por ¢l
volumen de los documentos solicitados no es posible dar acceso a ellos a través
del sistema.

Por o que. atendiendo a lo dispuesto en el nGmero cincuenta y cuatro de
los Lineamientos para la Recepcién, Tramite y Resolucion de las Solicitudes
de Acceso a la Informacion Pablica, A , Modificacién, Sustitucién,
Rectificacién o Supresién Parcial o Total de loe Datos Personales, asi como
de los Recuresose de Revisién que deberén observar los Sujetos Obligados
por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de
México y Municipios, es nec ria que el drea especiallzada del Instituto informe:
la capacidad de almacenamiento que tiene el sistema, por lo que para mejor
proveer, se requilere a su area para gue dentro de las veinticualmg
siguientes a la recepcion de este oficio, haga del conogll
tanto la capacidad técnica en la unidad de medidl
equivalente en nomerso de fojas. :

Su opinidn téchica servitd para otorgar certeza JUrd
recursos a los sujetcs obligados sobre Jos documentos
pueden ser agregados al sistema.
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Direccién de Informdlica
Oficio No. INFOEM/DI/005/2012
Teluca, Méxkico, a 13 da eners del aho 2012,

UC. MYRNA A. GARCIA MORON

COMISIONADA

PRESENTE

Por aste conducto y en alencidn a su oficia ndmm. INFOEM/COM-C/003/2012, ol
respecio me permile informearle goe el Sstema de Control de Scliciludes de
Informacicn del Estade de México [SICOSEM), tiene el sonarie lacnoldgoo para
que sa puedan odunlar un 1olal de 10 archives con un valumen cprox. de 3,000
hojas ¥ peso apraxmado de 120 Mo coda une, haciende un gren 1olal de hasta
30,000 hojas, y con un pese oprax, de 1.2 Gb., garontizands que @l Civdodano no
lenga problemas en ia descargo de o Nformaditn usando coneXonss a intemat
convencionales,

Sn embape en & supuesico de gue el volumen de hojos sea superior al
anteriomente citledo, © &l 1olal de archives sea superior al referido, meadionte una
heramienta de comprasidn disponitle en &l infemet de nombre Win-Zip, se puede
opimizar tanto el peso de los archivas come &l ndmero de los mismos.

Sin més por &l momanto, aprovecho la ccasdn para enviarkes un cordiof soludo.

. ULISES IVAN LOVERA VILLEGAS
DIRECTOR DE INFORMATICA.

VAL G0 ROTHSOINOe v ACCED © kaisicemoccn Futdcn
Aot Do do MEaco ¢ Monoicin

www, rtioom ong mic

Bajo estas circunstancias, se encuentra justificado la consulta directa
sefiala por el sujeto obligado en la respuesta impugnada, en virtud de que como lo

sefalé a modo de ejemplo sélo por 2000 a 2005, la informacién global asciende a
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un promedio de entre 180,000 a 270,000 hojas, en tanto que de los oficios insertos

se aprecia que el SAIMEX, solo soporta un total de hasta treinta mil hojas.

En las relatadas condiciones, y ante lo infundado de los motivos de
inconformidad se confirma la respuesta de dieciséis de noviembre de dos mil

doce.

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 parrafo décimo
segundo, fraccion IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
México, asi como articulos 1, 48, 56, 60 fraccion VII, 71 fraccion IV y 75 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, este Pleno

RESUELVE

PRIMERO. Es procedente el recurso de revision interpuesto por el

recurrente, pero infundados los motivos de inconformidad propuestos.

SEGUNDO. Se confirma la respuesta de dieciséis de noviembre de dos mil
doce.

NOTIFIQUESE a la RECURRENTE y enviese a la Unidad de Informacion del
SUJETO OBLIGADO, via EL SAIMEX, la presente resolucion.

ASI LO RESUELVE POR MAYORIA DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, EN LA SEGUNDA SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE QUINCE
DE ENERO DE DOS MIL TRECE. CON EL VOTO A FAVOR DE LOS
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COMISIONADOS ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, PRESIDENTE, Y
MYRNA ARACELI GARCIA MORON, CON EL VOTO EN CONTRA DEL
COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO, SIENDO PONENTE LA
SEGUNDA DE LOS NOMBRADOS, ESTANDO AUSENTE EN FORMA
JUSTIFICADA DE LA SESION LA COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO
MARTINEZ, ANTE EL SECRETARIO TECNICO IOVJAYI GARRIDO CANABAL
PEREZ. FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA.

EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV
COMISIONADO
PRESIDENTE

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
COMISIONADA
(AUSENCIA JUSTIFICADA EN LA
SESION)

MYRNA ARACELI GARCIA MORON
COMISIONADA

FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE QUINCE DE ENERO DE

DOS MIL TRECE,

01413/INFOEM/IP/RR/2012.
MAGM/mdr

EMITIDA EN

EL RECURSO DE REVISION



