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VOTO DISIDENTE

Con relacion al Recurso de Revision identificado con el nimero 743/INFOEM/IP/RR/2012,
promovido por en contra del INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO, que
fuera turnado a la Comisionada MYRNA ARACELI GARCIA MORON, se emite el siguiente
VOTO DISIDENTE, con respecto de las consideraciones vertidas en el recurso de mérito.

En principio, debe tenerse en cuenta que la solicitud de acceso a la informacién, consistié en lo
siguiente:

“Por favor la siguiente informacion publica REFERENTE A RECURSQ@S\RPUBLICOS;
1.- De qué manera distribuirdn los distintos partidos politicos del EDQ_RE\MEX los
recursos publicos que les otorgaron para la campafia de PRESIDENTES
MUNICIPALES EN LOS 125 MUNICIPIOS???
2.- Cuél es la FORMULA O METODO de distribucion de.recursos.de\cada partido??
(Por nimero de habitantes, por las ultimas votaciones, o porque, variable??)
3.- Cuanto le daréa cada partido (Prd, Pt, Movimiento, Ciudadano, Pri7 Nueva Alianza)
a los candidatos del Municipio de ZACUALPAN'WMEX\? Graciasjijj ANEXO M
CREDENCIAL DE ELECTOR COMO REQUISITO QUE ME/HA PEDIDO EL IEEM.
Gracias’.

A la que anexo la aludida credencial

@ INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES
CREDENCIAL PARA VOTAR
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Derivado de lo anterior, y en términos de la respuesta y posterior complementacion mediante el
informe de Justificacion del SUJETO OBLIGADO, la Ponencia que resuelve no se pronuncia
respecto del hecho de que el solicitante haya incorporado a la solicitud de acceso a la informacion,
el documento mediante el cual se acredita como ciudadano mexicano, por lo que esta falta de
pronunciamiento y analisis de la ponencia respecto de dicho requisito contenido en el segundo
parrafo del articulo 4 de la Ley de Acceso a la Informacion, ratifica la validez del mismo;
circunstancia que para esta Ponencia es contraria a nuestro marco juridico en materia de
proteccion de derechos humanos y por ende respecto del ejercicio del derecho de‘acceso)a la
informacion.

En efecto, esta Ponencia estima que es constitucionalmente procedente, ehque a\través'del control
difuso de la constitucionalidad y la convencionalidad, este Organo, ‘Garante \lleve4 cabo la
inaplicacion del segundo parrafo del articulo 4° de la Ley de” Trdnsparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios; asi_como tdmbién, se considera que es
juridicamente permitido, el que mediante un ejercicio de interpretacion,de la norma mas favorable
en sede administrativa, prevalezca el enunciado genérico previsto\en el primer parrafo del articulo
4 del ordenamiento legal citado, y no asi la excepeidn ‘que el legislador incorporé en el segundo
parrafo del mismo numeral. Lo anterior, con sustentoZen las siguienites racionalidades:

Derivado de la reforma constitucional€n materia/de“derechos humanos publicada en el Diario
Oficial de la Federacion en fecha 10 de junie dehano 2011, y de la resolucién de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion en el caso\ Rosendo\\Radilla (expediente varios 912/2010, engrose
publicado el 4 de octubre delano 201 | en €l Diario Oficial de la Federacion), es posible aducir que
existen en nuestro pais, etatra tipos\de control de constitucionalidad y convencionalidad.

e El Concentrado,\ejercido’en via directa por los 6rganos competentes del Poder Judicial
de _la/ Féderacion, ‘respecto de las Controversias Constitucionales y Acciones de
Inconstitucionalidad, asi como el amparo directo e indirecto. En los dos primeros hay
declaracion directa de inconstitucionalidad con efectos generales o interpartes; y en los
des “Ultimos no se presenta la declaratoria de inconstitucionalidad. El fundamento lo
ubicamos en los siguientes articulos constitucionales: 105, fracciones | y I, 103, 107,
fraccion Vil y 103, 107, fraccion IX

e El Control por determinacién constitucional especifica, ejercido en via directa e
incidental, por el Tribunal Electoral en Juicio de Revisién constitucional Electoral de actos
o resoluciones definitivos y firmes de las autoridades electorales locales en organizacion y
calificacion de comicios o controversias en los mismos. El fundamento constitucional, se
encuentra en los articulos de la Constitucion Federal 41, fraccion VI, 99, parrafo 6°, asi
como 99, parrafo 6o.

e El Control Difuso, ejercido en via incidental por el resto de los tribunales federales y
locales, sin que ello implique un expediente por cuerda separada sino que debe entenderse
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como la posibilidad de inaplicacion durante el proceso correspondiente; respeto de los
primeros, se tiene a los Juzgados de Distrito y Tribunales Unitarios de proceso federal y
Tribunales Administrativos; sobre los segundos, se ubican a los tribunales judiciales,
administrativos y electorales. El fundamento lo ubicamos en los siguientes articulos
constitucionales: 1°, 104, 116y 133, 104.

e La Interpretaciéon mas favorable, ejercida por todas las autoridades el Estado
mexicano, lo cual conlleva a la aplicacion de la norma mas favorable a las personas; y por
lo tanto, no implica la inaplicacion o declaracion de inconstitucionalidad, como~en los
controles precedentes. El Unico requisito es la debida fundamentacién de la-fesolucion:

Es importante destacar que el control difuso previsto en la Constitucion\ y\auterizado\por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién es tanto de constitucionalidad.como~de eonvengionalidad.
Como se sabe, el estudio de constitucionalidad implica analizar Jas\ normas\ inferiores del
ordenamiento a la luz de los principios de la Constitucion. Menos-conocido ‘&s el control de
convencionalidad.

Respecto de dicho control de convencionalidad, —segun\la\ Corte| Interamericana de Derechos
Humanos, a partir de la definiciéon que hace éstd del’/mismo, en el’caso Cabrera Garcia y Montiel
Flores vs. México de 2010, senala que implica ‘que cuando ¥‘un Estado es parte de un tratado
internacional como la Convencion Americana, todos_sus organos, incluidos sus jueces, también
estan sometidos a aquél, lo cual les ©bliga a\velax, ‘porque los efectos de las disposiciones de la
Convencién no se vean mermados por la aplicacion de normas contrarias a su objeto y fin. Los
jueces y organos vinculados~a~la_administracion de justicia en todos los niveles estan en la
obligacion de ejercer ex..officio “un'\control“de convencionalidad entre las normas internas y la
Convencion Americand, evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de las
regulaciones procesales, correspondientes. En esa tarea, los jueces y 6rganos judiciales vinculados a
la administracién de, justicia debéen tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la
interpretacién que\ del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete Ultima de la
Convencion Americana!”.

La doctrina' del control de convencionalidad se fue produciendo paulatinamente en la
jurisprudencia-de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y en la jurisprudencia y doctrina
juridica de algunos paises latinoamericanos. En 2003, en uno de sus primeros antecedentes, el
doctor Sergio Garcia Ramirez, entonces juez de la Corte Interamericana, en un voto particular —
caso Myrna Mack Chang vs. Guatemala— establecié algunos parametros de ese control2. En votos
particulares posteriores insistié a ese respecto.

I Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México, sentencia de 26 de noviembre de 2010, Corte Interamericana de
Derechos Humanos, parrafo 225.

2 Garcia Ramirez, Sergio, El control judicial interno de convencionalidad, documento de trabajo, Instituto de Investigaciones
Juridicas, UNAM, México, noviembre de 201 |, 27 paginas.
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En el caso Almonacid Arellano vs. Chile de 2006, la doctrina del control de convencionalidad se
consolidé. La citada resolucion de la Corte Interamericana en sus parrafos 123, 124 y 125 indico?:

123. La descrita obligacién legislativa del articulo 2 de la Convencion tiene también la finalidad de
facilitar la funcion del Poder Judicial de tal forma que el aplicador de la ley tenga una opcion clara
de como resolver un caso particular. Sin embargo, cuando el Legislativo falla en su tarea de
suprimir y no adoptar leyes contrarias a la Convencion Americana, el Judicial permanece vinculado
al deber de garantia establecido en el articulo 1.I de la misma y, consecuentemente, debe
abstenerse de aplicar cualquier normativa contraria a ella. El cumplimiento por parte de agentes”o
funcionarios del Estado de una ley violatoria de la convencién produce responsabilidad internaCiondl
del Estado, y es un principio bdsico del derecho de responsabilidad internacional dél Estado,
recogido en el derecho internacional de los derechos humanos, en el sentido de que todo EStado\es
internacionalmente responsable por actos u omisiones de cualquiera de sus podéres u érganos en
violacion de los derechos internacionalmente consagrados segtin el articulo/T™l de la_Conyencion
Americana.

124. La Corte es consciente de que los jueces y tribunales internes-estdn sujetos.al imperio de la ley
y, por ello, estan obligados a aplicar las disposiciones vigentes.en el ‘ordenamiento juridico. Pero
cuando un Estado ha ratificado un tratado como la Convencién Americang, suds jueces, como parte
del aparato de Estado, también estan sometidos a.ella, lo que\les\obliga a velar porque los efectos
de las disposiciones de la convencién no se vean/mermadas por\la aplicacion de leyes contrarias a
su objeto y fin, y que desde su inicio carecen/de_efectos juridicos\En otras palabras, el Poder Judicial
debe ejercer una especie de “control de-conveniciondlidad”| entre las normas juridicas internas que
aplican en los casos concretos y la Gonvencién‘Americana/sobre Derechos Humanos. En esta tarea,
el Poder Judicial debe tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacién que
del mismo ha hecho la Corte_Interamericang, intérprete ultima de la Convencién Americana.

125. En la misma_lineg, de idegs, \esta Corte ha establecido que segtin el derecho internacional las
obligaciones qué ést€ impone [deben ser cumplidas de buena fe y no puede invocarse para su
cumplimiento.el.dérecho interno,/Esta regla ha sido codificada en el articulo 27 de la Convencion de
Viena sobre.el Derecho 'de los Tratados de |969.

En caso\posterior'<Frabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros vs. Perd, sentencia
de 24 de noviembre)~, la Corte Interamericana senalé que el control de convencionalidad procede
de oficio,"sin necesidad de que las partes lo soliciten, y debe ejercerse dentro del marco de sus
respectivas cempetencias y de las regulaciones procesales correspondientes.

En muchos otros casos posteriores, el control de convencionalidad se ha ido precisando y
estableciéndose por la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Para México, tienen especial
significacion los casos Rosendo Radilla Pacheco de 2009, Fernandez Ortega de 2010, Rosendo
Cantt de 2010 y, el de Cabrera Garcia y Montiel Flores de 20104 Sobre el caso de Rosendo
Radilla de 2009 volveremos a insistir porque la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de nuestro

® Caso Almonacid Arellano vs. Chile, sentencia 26 de septiembre de 2006.

4 Ferrer Mac Gregor, Eduardo. “Reflexiones sobre el control difuso de convencionalidad a la luz del caso Cabrera Garcia
y Montiel Flores vs. México”, en Boletin Mexicano de Derecho Comparado, nimero 131, Instituto de Investigaciones
Juridicas, UNAM, mayo-agosto de 201 |, paginas 917-967.
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pais delined a partir del mismo, en la resolucion del expediente Varios 912/2010 (Diario Oficial de
la Federacion de 4 de octubre de 201 1), las caracteristicas basicas del control de convencionalidad.

El control difuso de convencionalidad permite que las autoridades de los Estados, principalmente
los jueces, aunque no soélo a ellos, salvaguarden los derechos humanos previstos tanto en su orden
interno como los que los Estados han reconocido en los instrumentos internacionales. Las
autoridades nacionales se convierten asi, en los primeros intérpretes de la normatividad
internacional. Son coadyuvantes en primera instancia de las instituciones internacionales de
proteccion de los derechos humanos de esa proteccion y salvaguarda de derechos humanos®:s

Las normas convencionales, previstas en los tratados y en otras resoluciones e {instrumeftos
internacionales, como la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha s€nalado, forman parte
del bloque de constitucionalidad. De esta suerte, el bloque de convencighalidad\queda ‘subsumido
en el bloque de constitucionalidad, por lo que al realizar el control.de\constitucionalidad también
se efectla control de convencionalidad.

El control de convencionalidad no implica necesariaménte{ optar\ por .aplicar la normativa o
jurisprudencia convencional y dejar de aplicar la nacional, sino que busca’en principio, armonizar el
ordenamiento juridico interno con el convencional a trayés de Una/interpretacién “convencional”
de la norma nacional, una interpretacion conforme, tal\ como” lo ordena el articulo |° de la
Constitucion Federal, en donde se debe atendek, a-lo-preyist6 en la Constitucion, los tratados, las
leyes y demas ordenamientos para lograr la‘mayor{efectividad del derecho humano o libertad de
que se trate, con los mayores alcances,posibles,en términos del principio pro homine.

Hay también un control de cenvencionaliddd de intensidad maxima, como lo Illaman algunos
autores, que realizan las”altas \instancias jurisdiccionales de un pais y, que se orienta en los casos
que asi proceda, a la"declaracion.de/invalidez de las normas internas con efectos erga omnes . En
otros casos, el control\de, convencionalidad, solo entrana la desaplicacion de la norma interna
contraria al tratado, sobre derechos humanos, esto dependera de las competencias que el orden
juridico interno otorgue a ciertas autoridades jurisdiccionales nacionales.

En el contrel de convencionalidad interamericano se ha destacado que si a una misma situacion
son aplicables la Convencion Americana y otro tratado internacional, debe prevalecer la norma
mas favorable a la persona humanas. Cuando hay una incompatibilidad absoluta entre la norma del
tratado y la norma del orden interno, y la autoridad nacional carezca de competencia para
desaplicar la norma, se limitara a senalar la inconvencionalidad de ésta o, en su caso, si asi lo prevé
ese ordenamiento, plantear la duda ante los érganos jurisdiccionales competentes en el mismo
sistema.

> Sagiies, Néstor Pedro. “El control de convencionalidad como instrumento para la elaboracién de un ius commune
interamericano”, en La justicia constitucional y su internacionalizacién, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, tomo Il
2010, paginas 449-468.

Opinién consultiva OC-5/85, resolucion de 13 de noviembre de 1985. La colegiacion obligatoria de periodistas, Corte
Interamericana de Derechos Humanos, parrafos 51 y 52.
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El control de convencionalidad no esta sujeto a que las partes en un proceso o procedimiento lo
soliciten, ese control debe ejercerse por las autoridades nacionales, con independencia de que las
partes lo invoquen. Es un control no sélo difuso —a cargo de diversas autoridades- sino un control
de oficio, en donde la autoridad debe tener una participacion proactiva aunque no haya instancia
de parte, pues en este Ultimo punto prevalece el principio iura novit curia.

Existen discusiones sobre si los efectos de las resoluciones en donde se practica el control de
convencionalidad deben tener efectos exclusivamente para el futuro (ex nunc) o si tambiémpuede
tener efectos hacia el pasado (ex tunc). Al respecto, la tesis mas progresista misma“que tiene
fundamento en el articulo 63.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humathos, es”la’que
posibilita que los efectos de las resoluciones tengan efectos hacia el futuro y hacia el¢pasadd, pues
las afectaciones a los derechos humanos cuando son reparadas, deben(Seratendidas en”su
integridad para optimizar el derecho o los derechos humanos que han estado 'en'cuestion.

Para el derecho mexicano, resulta muy importante la decision de{la Suprema\Certe de Justicia de
la Nacion (Diario Oficial de la Federacion del 4 de octubre~de 201 1)al.resolver el expediente
Varios 912/2010 (caso Rosendo Radilla Pacheco), pues ahi, como\ya s€ senald anteriormente, la
Corte delimito el contenido del control de convencionalidad ‘en\nuestro pais: admitié el control
difuso de constitucionalidad y de convencionalidad y} reconocié que se debia ejercer de oficio.
Ademas, establecio que el modelo de control,de c¢onvencionalidad y constitucionalidad que debia
adoptarse en México es en el sentido siguiente:

I. Los jueces del Poder Judicial de, la Federacion, al conocer de controversias
constitucionales, acciones de ihconstitucionalidad y de amparo, pueden declarar en los
supuestos que determina el ordenamiénto la invalidez de las normas que contravengan la
Constitucion o los\tratados que reconozcan derechos humanos;

2. Los démas jueces del-pais, en los asuntos de su competencia, podran desaplicar las
normas que infrinjan\la Constitucion o tratados que reconozcan derechos humanos, sélo
para \ efectos del ‘caso concreto y sin hacer una declaraciéon de invalidez de las
disposiciones; y

3. ‘Las’)demas autoridades del pais que no ejerzan funciones jurisdiccionales deben
interpretar los derechos humanos de la manera que mas los favorezca, sin que estén
facultadas para declarar la invalidez de las normas o para desaplicarlas en casos concretos.

El parametro de anilisis del control de constitucionalidad y convencionalidad que deberan ejercer
las autoridades del pais, aun de oficio, se integra de la manera siguiente:

e Todos los derechos humanos contenidos en la Constitucion Federal (con fundamento en
los articulos | y 133), asi como la jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la
Federacion.
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e Todos los derechos humanos contenidos en tratados internacionales en que el Estado
mexicano sea parte.
e Criterios vinculantes de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Como se senalo, la posibilidad de inaplicacion por parte de los jueces del pais en ningin momento
supone la eliminacion o el desconocimiento de la presuncion de constitucionalidad de las leyes
sino que, precisamente, parte de esta presuncion al permitir hacer el contraste previo a su
aplicacion.

Por su importancia, con el fin de tener un cabal entendimiento en el tema, a“continuacion se
transcribe el Considerando SEPTIMO de la resolucién de la Suprema Corte de Justicia“de”la
Nacion del caso Rosendo Radilla ya citado:

23. SEPTIMO. Control de convencionalidad ex officio en unmod€lo de “control\difuso de
constitucionalidad. Una vez que hemos dicho que las sentencias_de, lavCorte Interamericana de
Derechos Humanos en las que el Estado mexicano haya side”parte\son abligatorids para el Poder
Judicial en sus términos, hay que pronunciarnos sobre loprevisto en e\pdrrafor339 de la sentencia
de la Corte Interamericana que establece lo siguiente:

“339. En relacion con las prdcticas judiciales;este Tribunal‘ha ‘estdblecido en su jurisprudencia que
es consciente de que los jueces y tribunales\internos estdn sujetos al imperio de la ley y, por ello,
estdn obligados a aplicar las disposiCiones\vigente$,_en el ordenamiento juridico. Pero cuando un
Estado ha ratificado un tratado internacjonal como la Convencién Americana, sus jueces, como parte
del aparato del Estado, también estan sometidos\d ella, lo que les obliga a velar porque los efectos
de las disposiciones de ld”Convencién no se yéan mermados por la aplicacion de leyes contrarias a
su objeto y fin, que desde (un‘inicio carecen de efectos juridicos. En otras palabras, el Poder Judicial
debe ejercer un/Control, de, convencionalidad’ ex officio entre las normas internas y la Convencién
Americana, evidentemente_en el/ marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones
procesales correspondientes."En esta tarea, el Poder Judicial debe tener en cuenta no solamente el
tratado, sifo también\la interpretacién que del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete
ultima\de la_Convencién Americana.”

24. Lo ‘Conducente ahora es determinar si el Poder Judicial debe ejercer un control de
convencionalidad ex officio y cdmo es que debe realizarse este control, ya que en cada Estado se
tendrd que adecuar al modelo de control de constitucionalidad existente.

25. En este sentido, en el caso mexicano se presenta una situacion peculiar, ya que hasta
ahora y derivado de una interpretacion jurisprudencial, el control de constitucionalidad se ha ejercido
de manera exclusiva por el Poder Judicial Federal mediante los mecanismos de amparo,
controversias y acciones de inconstitucionalidad. De manera expresa, a estos medios de control, se
adicioné el que realiza el Tribunal Electoral mediante reforma constitucional de primero de julio de
dos mil ocho, en el sexto pdrrafo del articulo 99 de la Constitucién Federal, otorgandole la facultad
de no aplicar las leyes sobre la materia contrarias a la Constitucion. Asi, la determinacion de si en
México ha operado un sistema de control difuso de la constitucionalidad de las leyes en algin
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momento, no ha dependido directamente de una disposicion constitucional clara sino que, durante el
tiempo, ha resultado de distintas construcciones jurisprudenciales.

26. En otro aspecto, el diez de junio de dos mil once se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion la reforma al articulo lo. de la Constitucion Federal para quedar, en sus primeros tres
pdrrafos, como sigue:

“En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano,séa
parte, asi como de las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podrd restringirse ¢hi
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con, esta Constitucion
y con los tratados internacionales en la materia favoreciendo en todo tiempo~a\las, personas la
proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen”la obligacién” de\promover, respetar,
proteger y garantizar, los derechos humanos de conformidad «on los\prinCipios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad, y progresividad. En {consécuencia, el\Estado deberd prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones @~los, derechos \humanos en los términos que
establezca la ley (...)".

27. De este modo, todas las autotidades del pdisy“dentro del ambito de sus competencias, se
encuentran obligadas a velar no solo¢por los\derechos” humanos contenidos en los instrumentos
internacionales firmados por el Estade mexicano,\sino también por los derechos humanos contenidos
en la Constitucion Federalzadoptando la interpretacion mds favorable al derecho humano de que se
trate, lo que se entiende enla,doctrina cemo’el principio pro persona.

28. Estos_mandagtos\contenidos en el nuevo articulo |o. constitucional, deben leerse junto con
lo establecidopor el,diverso“articulo 133 de la Constitucion Federal para determinar el marco dentro
del quel debe\realizarse ‘este control de convencionalidad, lo cual claramente sera distinto al control
concentrado que tradicionalmente operaba en nuestro sistema juridico.

29. Es“en’el caso de la funcién jurisdiccional, como estd indicado en la ultima parte del articulo
133_en ‘relacién con el articulo lo. en donde los jueces estan obligados a preferir los derechos
humanos contenidos en la Constitucién y en los Tratados Internacionales, aun a pesar de las
disposiciones en contrario establecidas en cualquier norma inferior. Si bien los jueces no pueden
hacer una declaracién general sobre la invalidez o expulsar del orden juridico las normas que
consideren contrarias a los derechos humanos contenidos en la Constitucion y en los tratados (como
si sucede en las vias de control directas establecidas expresamente en los articulos 103, 107 y 105
de la Constitucion), si estdn obligados a dejar de aplicar estas normas inferiores dando preferencia a
los contenidos de la Constitucion y de los tratados en esta materia.

30. De este modo, el mecanismo para el control de convencionalidad ex officio en materia de
derechos humanos debe ser acorde con el modelo general de control establecido
constitucionalmente, pues no podria entenderse un control como el que se indica en la sentencia que
analizamos si el mismo no parte de un control de constitucionalidad general que se desprende del
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andlisis sistemdtico de los articulos lo. y 133 de la Constitucién y es parte de la esencia de la
funcién judicial.

31. El pardmetro de andlisis de este tipo de control que deberan ejercer todos los jueces del
pais, se integra de la manera siguiente:

. Todos los derechos humanos contenidos en la Constitucion Federal (con fundamento en los
articulos lo. y 133), asi como la jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacién;

. Todos los derechos humanos contenidos en Tratados Internacionales en los que el Estado
mexicano sea parte.

. Criterios vinculantes de la Corte Interamericana de Derechos Humanos establecidos‘en las
sentencias en las que el Estado mexicano haya sido parte, y criterigs orientadores, de la
jurisprudencia y precedentes de la citada Corte, cuando el Estado mexicdno,no\haya sido ‘parte.

32. Esta posibilidad de inaplicacion por parte de los jueces\del pdis €n\ningin momento
supone la eliminacién o el desconocimiento de la presuncién, de{constituciorialidad de las leyes, sino
que, precisamente, parte de esta presuncion al permitir hacer ‘el contraste ‘prévio a su aplicacién.

33. De este modo, este tipo de interpretacién-por parte de\los jueces presupone realizar tres
pasos:
A) Interpretacion conforme en sentido \amplio. Ello significa que los jueces del pais, al igual

que todas las demds autoridades del‘Estado mexieano, deben interpretar el orden juridico a la luz y
conforme a los derechos’humdnos establecidos en la Constitucién y en los tratados internacionales
en los cuales el Estado imexicano sea\parte, favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccion mas amplia:

B) Interpretacion\ conforme en sentido estricto. Ello significa que cuando hay varias
interpretaciones \juridicamente vdlidas, los jueces deben, partiendo de la presuncion de
constitucionalidad de las leyes, preferir aquélla que hace a la ley acorde a los derechos humanos
establecides en la Constitucion y en los tratados internacionales en los que el Estado mexicano sea
barte), para evitar incidir o vulnerar el contenido esencial de estos derechos.

@) Inaplicacion de la ley cuando las alternativas anteriores no son posibles. Ello no afecta o
rompe con la légica del principio de divisién de poderes y del federalismo, sino que fortalece el papel
de los jueces al ser el dltimo recurso para asegurar la primacia y aplicacion efectiva de los derechos
humanos establecidos en la Constitucién y en los tratados internacionales de los cuales el Estado
mexicano es parte.

34. Actualmente existen dos grandes vertientes dentro del modelo de control de
constitucionalidad en el orden juridico mexicano que son acordes con un modelo de control de
convencionalidad en los términos apuntados. En primer término, el control concentrado en los
organos del Poder Judicial de la Federacién con vias directas de control: acciones de
inconstitucionalidad, controversias constitucionales y amparo directo e indirecto; en segundo término,
el control por parte del resto de los jueces del pais en forma incidental durante los procesos
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ordinarios en los que son competentes, esto es, sin necesidad de abrir un expediente por cuerda
separada.

35. Finalmente, es preciso reiterar que todas las autoridades del pais en el ambito
de sus competencias tienen la obligaciéon de aplicar las normas correspondientes
haciendo la interpretaciéon mas favorable a la persona para lograr su proteccion mas
amplia, sin tener la posibilidad de inaplicar o declarar la incompatibilidad de las
mismas.

36. Ambas vertientes de control se ejercen de manera independiente y la existencia,de este
modelo general de control no requiere que todos los casos sean revisables e impugnables/én ambas.
Es un sistema que, como hemos visto, es concentrado en una parte y difuso en otra’y qué\permite
que sean los criterios e interpretaciones constitucionales, ya sea por{ declaracién de
inconstitucionalidad o por inaplicacién, los que finalmente fluyan hacia la Suprema, Corte para, que
sea ésta la que determine cudl es la interpretacion constitucional que finalmente debe prevalecér en
el orden juridico nacional. Puede haber ejemplos de casos de inaplicaciénque ho s€an_revisables en
las vias directas o concentradas de control, pero esto no hace invigble la”otra vertiente del modelo
general. Provoca que durante su operacion, la misma Suprema ‘Corté\ y”el\l'egislador revisen
respectivamente los criterios y normas que establecen_lds condiciones, de procedencia en las vias
directas de control para procesos especificos y evaluen\puntualmente |la*necesidad de su (énfasis
modificacion (véase el modelo siguiente).

Modelo general de control de constitucionalidad)y convencionalidad

. . Fundamento X
Tipo de control Organo y medios de control L Posible Resultado Forma
constitucional
Poder Judicial de lafFederacion (tribunales Declaracién de | Directa
de ampar0): . inconstitucionalidad con
paro) 105, fracciones 1 y Il
A - efectos generales o
a) Controversias Constitucionales y 103, 107, fraccion VI int "
: . L I , , interpartes
Concentrado: Acciones de Thconstitucionalidad. s
. 103, 107, fraccién IX No hay declaratoria de
b) Amparosndirecto . o .
inconstitucionalidad
©) Amparo Directo
a) Tribunal Electoral en Juicio de | Art. 41, fraccion VI, 99, [ No hay declaracion de
revisién constitucional electoral | parrafo 60. inconstitucionalidad, sélo Directa R
de actos 0 resoluciones . inaplicacion L *
L . 99, parrafo 60. incidental
Control por definitivos 'y firmes de las
determinacion autoridades electorales locales
constitucional en organizacion y calificacion de
especifica: comicios 0 controversias en los
mismos

b) Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion

a) Resto de los tribunales No hay declaracion de

Difuso: . . . .
_ inconstitucionalidad, s6lo

a. Federales: Juzgados de | 1o, 133, 104

*
Esta forma incidental de ningin modo implica la apertura de un expediente por cuerda separada, sino que debe entenderse como
la posibilidad de inaplicacién durante el proceso correspondiente.
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Distrito 'y  Tribunales | derechos humanos en | inaplicacion Incidental*
Unitarios de  proceso | tratados
federal 'y  Tribunales

. ) lo., 133, 116 vy
Administrativos

derechos humanos en

b. Locales: Judiciales, | tratados
administrativos y
electorales

Todas los autoridades del Estado | Articulo 1o0. y derechos | Solamente interpretacion

mexicano humanos en tratados aplicando la norma mas .,
» Fundamentacion
Interpretacién favorable a las personas o 4
3 . ) o y motivacion!
méas favorable: sin inaplicacion o]
declaracion de

inconstitucionalidad

Sin duda que la reforma constitucional publicada en el Diario Ofigial \de la Federacién el 10 de
junio de 2011 en materia de derechos humanos, mas la resoldcian_ de ‘la ‘Corte dictada en el
expediente Varios 912/2010, tiene como fin facilitar que en el"orden intérno\todas las autoridades
del Estado Mexicano cumplan con las obligaciones que en‘matéria 'de réspeto y proteccion de los
derechos humanos, se han asumido ante la comunidad internacional.

Lo discernido en parrafos precedentes, por elplenodela Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
tiene una gran relevancia en las funciones \que ‘tiene) encomendadas este Organo Garante en
materia de acceso a la informacion y_proteccién 'dé dates personales, en tanto que fija la manera
en que debera razonar sus resoluciones;, a\la\luz de las reformas constitucionales ya citadas, asi
como de los compromisos internacionales/en materia de derechos humanos asumidos por el
Estado mexicano, siempre en aras de bengficiat a los particulares.

Se resalta que nuestro mareo ‘eonstitucional federal, y en consecuencia todo el orden juridico
mexicano, a partir dé la\ reforma-constitucional varias veces referenciada, adopté el concepto de
derechos human®s; en tante prerrogativa que tutela la dignidad, libertad y vida privada de las
personas, o el\otorgamiento de prerrogativas por la pertenencia a un grupo determinado, y por
ello eftonces,\se esta en presencia de un nuevo paradigma en cuanto a la proteccion del Estado de
bienes juridicos fundamentales de la persona; resulta pertinente referenciar aunque sea en forma
genérica, ehalcance y caracteristicas de dicha figura.

Ante dicha circunstancia, y atento a lo que debe entenderse como un derecho humano, segun el
documento “20 claves para conocer y comprender mejor los derechos humanos™ editado en el afio de
2011 por la “Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos”,
se tiene lo siguiente:

Los derechos humanos son garantias juridicas universales que protegen a las personas y los grupos
contra acciones y omisiones que interfieren con las libertades, los derechos fundamentales y la
dignidad humana. La legislacion en materia de derechos humanos obliga principalmente a los
gobiernos y a algunos actores no gubernamentales a cumplir determinados deberes (a hacer ciertas
cosas) y les establece ciertas prohibiciones (les impide hacer otras).

11



VOTO DISIDENTE.
EXPEDIENTE: 743/INFOEM/IP/RR/2012.
SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE

MEXICO.
- n f@ PONENTE: COMISIONADA MYRNA ARACELI GARCIA MORON.
e e Ao e i VOTO DISIDENTE DE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN
" Estado do México TAMAYO.

Entre las principales caracteristicas de los derechos humanos, cabe citar las siguientes:

e Son universales, por ser derechos inalienables de todos los seres humanos.

e Se centran en el valor igual de todos los seres humanos.

e Son indivisibles e interdependientes.

e No pueden ser suspendidos o retirados.

e Imponen obligaciones, particularmente a los Estados y los agentes de los Estados.
e Han sido reconocidos por la comunidad internacional.

e Estan protegidos por la ley.

e Protegen a las personas y a los grupos.

Los derechos humanos son UNIVERSALES porque son aplicables ‘a todas Yas pefrsonas sin
distincion alguna. No importa la raza, el color, el sexo, el origen éthico, o\secial, la religion, el
idioma, la nacionalidad, la edad, la orientacion sexual, la discapacidad 6" cualquiek otra caracteristica
distintiva pues estos derechos son de y para todas y todos<’Esta, caracteriStica’ también se refiere a
que son derechos aceptados por todos los Estados.

Los derechos humanos son INALIENABLES porigtie-a hadie\pueden cancelarsele o destituirsele
y, al mismo tiempo, nadie puede renunciar a ellos,\puesto 'quesson inherentes a las personas.

Los derechos humanos son INDIVISIBLES E INTERDEPENDIENTES. Es decir, los derechos
humanos estan relacionados entre si‘\de\tal forma que para ejercer plenamente determinado
derecho sera necesaria la interyvencion de otro u otros. Por ejemplo, para ejercer el derecho a la
educacion es necesario acceder también al”’derecho a la salud y al derecho a la alimentacion. En
este mismo sentido, ld viefacion.de uno de ellos puede afectar directa o indirectamente el ejercicio
de otro u otros—Ilal es ‘el caso_de la violacion del derecho a un medio ambiente sano, que
disminuiria la ¢alidad 'de vida de las personas vulnerando también su derecho al mejor estado de
salud fisica(y mental.\Por lo\anterior, los derechos humanos deben considerarse como un conjunto
inseparable\entre si.

El principio.de los derechos humanos de PARTICIPACION E INCLUSION significa que todas
las personas ¥ todos los pueblos tienen derecho a participar de forma activa, libre y significativa en
un entorno civil, econémico, social, cultural y politico en el que puedan hacerse efectivos sus
derechos humanos, asi como a contribuir a dicho desarrollo y a disfrutar de él. Este principio
implica, por ejemplo, que las personas en situacion de pobreza tienen derecho a participar en las
decisiones relacionadas con el disefo, implementacion y supervision de intervenciones de lucha
contra la pobreza. Para cumplir con este principio es imprescindible asegurar la accesibilidad de la
informacion, la claridad y la transparencia en los procesos de toma de decisiones.

Otro principio de los derechos humanos es la RENDICION DE CUENTAS,

TRANSPARENCIA E IMPERIO DE LA LEY. La rendiciéon de cuentas exige que los
gobiernos y demas sujetos publicos obligados garanticen la transparencia de sus procesos y

12
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actuaciones, ademas de explicar las decisiones que adoptan. El imperio de la ley consiste en que
todas las instancias gubernamentales deben rendir cuentas sobre la observancia de los derechos
humanos. Si un Estado incumple las normas y principios consagrados en los instrumentos de
derechos humanos, todas las personas titulares de derechos pueden interponer recursos ante los
tribunales competentes con arreglo a las normas y procedimientos establecidos por la ley.
Asimismo, estos ultimos tienen el deber de atender esas reclamaciones en caso de que se haya
dado el incumplimiento de los derechos humanos por la autoridad.

Aunque en principio cualquier persona o grupo puede violar los derechos humanos, y de’hecho no
dejan de aumentar los abusos contra los derechos humanos cometidos por‘\agentes’ no
pertenecientes al Estado (empresas transnacionales, delincuencia organizada o terrorismo
internacional), en virtud del derecho internacional vigente solo los Estados”asumen ‘obligaciones
directas en relacion con los derechos humanos.

Al convertirse en parte de los tratados internacionales de derechos Humanos; los_Estados asumen
las obligaciones de: respetar, proteger y cumplir los derechos“humanos<Mientras que el equilibrio
entre esas obligaciones o deberes puede variar de acuerdo eon los\derechos de que se trate, se
aplican en principio a todos los derechos civiles, politicés,\economicos) sociales y culturales.

Ademas, los Estados tienen el deber de proporcionar reparacién en el nivel interno en caso de
violacion de los derechos humanos.

Estas obligaciones internacionales que ‘tienen \los, Estados en materia de derechos humanos
consisten en:

e Respetar: no.intepferir con su disfrute; es decir, el Estado y sus agentes deben abstenerse
de interferirf\con el gocede |os derechos humanos.

¢ Proteger: adoptar medidas que eviten que estos sean violados por terceros.

e Garantizar: esta obligacion esta implicitamente relacionada con la de respetar y proteger
e implica que Jos Estados deben tomar medidas para prevenir, investigar y sancionar las
violaciones™a los derechos humanos, asi como de reparar el derecho violado.

e Cumplir (también conocida como facilitar y proveer): tomar acciones que permitan a las
personas el acceso a los derechos humanos y garantizar su disfrute cada vez que una
persona (o grupo) no pueda, por razones ajenas a su voluntad, poner en practica el
derecho por si misma con los recursos a su disposicion.

Por todo lo aducido entonces, se destaca que con respecto a los derechos humanos, este Organo
Garante, en aras de proteger, garantizar y cumplir con la tutela del derecho humano referente al
acceso a la informacion publica, debe en forma oficiosa, de acuerdo a su naturaleza, realizar al
menos dos acciones; la primera, llevar a cabo un control difuso de la constitucionalidad y
convencionalidad de las disposiciones que restringen el disfrute de un derecho humano; y la
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segunda, efectuar la interpretacion mas favorable de las normas que regulen el ejercicio del
derecho humano; al amparo de los principios y caracteristicas citadas.

RAZONAMIENTOS PARA LLEVAR A CABO EL CONTROL DIFUSO DE LA
CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD POR PARTE DE ESTE
ORGANO GARANTE, Y POR LO TANTO DECLARAR LA INAPLICACION DE LA
NORMA CONTRARIA A DICHOS DISPOSITIVOS.

El articulo 4 de la Ley de Acceso a la Informacion, senala en su segundo parrafo,“enforma
restrictiva, que el derecho de acceso a la informacion en materia politica, sélo puéde, ejércerse
por mexicanos, razon por la cual y al no haberse acreditado dicha calidad enAas solicitudes”de
acceso a la informacion correspondientes, mismas que han sido recurridas par los afectados, se’ha
considerado por diversas Ponencias, que dichos medios de impugndcién\ sen notoriamente
improcedentes. No obstante lo anterior, se estima por el susefito\que dicha posicion es
insostenible, no compartiendo los puntos de vista de quienes asi |16 sefialan) e‘incluso, en términos
de lo mencionado en los parrafos iniciales de este documento;este Organg ‘Garante debe llevar a
cabo en forma oficiosa y en via incidental, sin que de nifngin™mode implique la apertura de un
expediente por cuerda separada, sino que debe enteridekse -segln|lo senala claramente de esta
manera la Suprema Corte de Justicia de la Naciop< como la posibilidad de inaplicacion durante el
proceso correspondiente, un control difuso_de| la-constituciondlidad y convencionalidad, como
uno de los pasos mas avanzados y trascendentalesyen ‘materia de proteccion de derechos
humanos en nuestro pais.

Al respecto, después de diversas reflexiones, y"ante el hecho evidente de que las recientes
reformas a la Constitucion Federahen materja’ de derechos humanos y de amparo, constituyen un
nuevo orden constitucional, tal come lo ha"senalado el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, es conviccion de@sta Ponencia, que en tratandose del ejercicio al derecho a la informacion,
el principio que.debe“orientar-el contenido de las resoluciones, ademas del de maxima publicidad,
lo es el de la naturaleza de la informacion, en tanto objeto del ejercicio de un derecho, y no asi, el
sujeto legifimado, para ejercerlo, como Sujeto titular de un derecho publico Subjetivo.

Lo anterior) derivado de una interpretacion correcta y sistematica, de los principios y bases
contenidos.en las constituciones Federal y Local, como se propone demostrar a continuacion, en
forma fundada y motivada.

Con la finalidad de cumplir con lo anterior, se debe acreditar que este 6rgano garante, cuenta con
atribuciones para realizar una interpretacion de los preceptos constitucionales que versan sobre
el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, toda vez que el control centralizado de la
constitucionalidad e incluso de la convencionalidad, han sido desestimados en forma reciente por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En mérito de ello, se tiene que este Organo Garante, de una Interpretacion Genética, Teleoldgica

y Funcional, tiene asignadas funciones para actuar, entre otros, como un Tribunal Especializado en
materia de Acceso a la Informacion.
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En efecto, para entender la génesis, fin y funciones de los Organismos Garantes, debe ocurrirse al
primer ordenamiento juridico en materia de acceso a la informacion, a partir del cual, inicio el
auge de dispositivos juridicos en la materia en todo el pais, imitdindose el esquema legal planteado.

Al respecto, la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica Gubernamental,
fue publicada el dia |l de junio del ano 2002, fecha a partir de la cual, las demas entidades
federativas, a través de sus organos legislativos, empezaron a dictar ordenamientos juridicos en la
materia, reproduciendo el mismo diseno y estructura que el cuerpo federal.

En este sentido, debe recalcarse que el ordenamiento juridico federal, innovo la manera en"como
se tutela la apertura de la informacion, mediante la creacion de una instancia réspensablel en”el
ambito del Poder Ejecutivo Federal, competente de la aplicacion e interpretacion.de, la\Ley!

Dicho organismo, se denomina actualmente como el Instituto Federal"de\Acceso a la Informacion
y de Proteccion de Datos, y en cuanto a su naturaleza, la parteopducente, del Dictamen de la
Comision de Gobernacion de la Camara de Diputados, actuando”como, Camara de Origen,
dictamen que fue publicado en la Gaceta Parlamentaria de dicho ‘organodel Poder Legislativo
Federal, el dia martes 4 de diciembre del ano 2001, sendla\lo, siguiente!

¢) La Ley esta constituida por tres ejes fundamentalés:

El tercer eje de la Ley se refiere~a-la. creacién’ de instituciones responsables de su
aplicacién e interpretacién. En el.caso\del Poder_Ejecutivo Federal, se prevé la creacién del
Instituto Federal de Acceso a la Infermacién Publica cuyo andlisis se hard mds adelante en este
dictamen. Respecto de los-otres sujetos obligados, la Ley permite que cada uno de ellos establezca
la instancia que considefe pertinente para cumplir la misma funcion.

Como instancig.de\revisionyel Ejecutivo contard con el Instituto Federal de Acceso a la Informacion
Publica,{que-en primera\instancia podrd revisar la respuesta al particular, y en su caso, ratificar o
rectificar la resolucion‘que el Comité de Informacion del area correspondiente hubiera expedido. En
ultima\instancia, el particular podria inconformarse ante la resolucién del Instituto y acudir ante el
Poder Judicial para que resuelva en definitiva.

f\ Con \objeto de hacer efectiva la tarea del Instituto, se propone que tenga autonomia
presupuestaria, operativa y de decision. Estaria dirigido por cinco comisionados, cuyos requisitos
para pertenecer seran el tener una edad minima de treinta y cinco afos, haberse desempefado en
actividades relacionadas con la materia de la Ley, y no haber sido titular de alguna dependencia
federal, ejercido un cargo de eleccion popular o dirigente partidista, cuando menos un afio antes de
la designacion.

La autonomia del Instituto se dara asi en varios niveles: el primero, se actualiza con
las autonomias de decisién, gestion y presupuestaria; los requisitos de nombramiento
y de remocién; el escalonamiento de los periodos de funcién de los comisionados; la
rendicién de cuentas mediante un informe al Congreso y la pena transparencia en la
operacion del Instituto. Lo anterior implica que para efecto de sus resoluciones, el
Instituto no estard subordinado a autoridad alguna y adoptara sus decisiones con
plena independencia. El segundo nivel es que al ser el Poder Judicial de la Federacién
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el garante del control constitucional, la iniciativa preserva la jurisdicciéon
constitucional como el medio idéneo para la proteccion de los derechos
fundamentales reconocidos en nuestra Carta Magna, a través del juicio de amparo
que es la dltima instancia de la que disponen los justiciables. En otras palabras, las
decisiones del Instituto estardn sujetas a control judicial.

El crear una instancia de administrativa dentro del Poder Ejecutivo Federal tiene cuatro funciones.
La primera es ser el érgano regulador en materia de informacién para el gobierno federal. La
segunda es la de resolver, mediante un procedimiento seguido en forma de juicio y de
manera similar a como lo haria un tribunal administrativo, las controversias que se
generen entre los particulares y la administracién. El Instituto serd la ultima instanciapara
las autoridades, pero sus decisiones estardn sujetas a control judicial. La tercera funcién/€s\a de
supervisar el cumplimiento de la ley y, en su caso, reportar las violaciones a los érganos deControl
internas. Finalmente, la cuarta funcion es la de promover el ejercicio del derecho de“acceso ehtre los
ciudadanos y generar una nueva cultura del manejo de informacion, tanto~entre Vos servidores
publicos, como entre los ciudadanos.

Dentro de las atribuciones del Instituto se encuentran: interpretar en/€l orden ddministrativo esta
Ley; establecer y revisar los criterios de clasificacién de la informacién; emitif las ‘recemendaciones a
los servidores publicos en el ambito del Poder Ejecutivo paratacemcumplir lanLey; asesorar a los
particulares sobre las solicitudes de acceso; difundir los\bereficios, 'del“manejo publico de la
informacion, y cooperar con los demds sujetos obligados, respecto\de, la\matéria de la Ley. Ademds
deberd rendir un informe anual sobre sus tareasy/y 10s datos sobré las solicitudes de acceso a la
informacion.

(Enfasis Afiadido)

Debe destacarse de lo transcrito, qué elrordenamiento”juridico que dio origen a los organismos
garantes en nuestro pais -esquema que, fue reproducido en la mayoria de las legislaciones locales
en la materia, como lo es la"Ley~gue se expidio en el ano de 2004 en esta entidad federativa-
planteé resolver las contrqvefsias 'que se suscitaran en materia de acceso a la informacion, a
través de un procedimiento seguido en forma de juicio, ante un organismo que actua
de manera similara un ‘tribunal administrativo, el cual cuenta con determinados
grados de autonomia,\asi como con atribuciones para interpretar y aplicar la ley.

Ciertamente,| \debe ) reconocerse de origen, que los organos jurisdiccionales contenciosos
administrativos, \debefian ser los competentes para conocer respecto de una controversia
suscitada‘entre particulares y autoridades administrativas, en materia de acceso a la informacion.

Dicho diseno fue modificado y en su lugar, se ideo un Organismo con atribuciones y funciones
similares, denominados como organismos garantes, como lo es el IFAIPD, y en esta entidad
federativa, el INFOEM, al actuar en forma similar a lo que lo haria un tribunal administrativo, toda
vez que resuelven controversias entre los particulares y las autoridades, aunque debe senalarse
que derivado precisamente de la reforma constitucional y legal, en el afio de 2008, el INFOEM,
resuelve igualmente, las controversias suscitadas en materia de acceso a la informacion, ya no sélo
entre particulares y las autoridades administrativas, sino entre particulares y todos los 6rganos
publicos de la entidad federativa, incluyendo a los ayuntamientos.

Es decir, se trata de un organismo que en principio, se le concedio la facultad de resolver sobre la
legalidad de los actos, que en materia de acceso a la informacion, realizaban los entes publicos
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adscritos a la Administracion Publica Local, y posteriormente, su ambito competencial se extendio
a todos los entes publicos de la entidad federativa.

Acotado lo anterior, debe traerse a colacién que el dia 20 de julio del ano 2007, se publico en el
Diario Oficial de la Federacion, la adicién de un segundo parrafo y siete fracciones, al articulo 6°
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Dicha reforma tuvo como fin,
establecer principios y bases con el fin de homologar a nivel nacional, el ejercicio del derecho de
acceso a la informacion.

Debe destacarse que la fraccion IV, en la cual se contienen algunas de las basespara‘\brindar
eficacia al ejercicio del derecho de acceso a la informacién, prevé en cuanto¢a los<entes
responsables de tutelar el derecho de acceso a la informacién Publica, lo sigui€nte:

Articulo 6o.

Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacién, la FederaCiénslos estados_y el Distrito
Federal, en el ambito de sus respectivas competencias, se regirdn por™lossiguientes principios y
bases:

IV. Se estableceran mecanismos de acceso a la\informacién, y procedimientos de
revisiéon expeditos. Estos procedimientos se sustanciaran, ante érganos u organismos
especializados e imparciales, y con autonomia operativa, degestiéon y de decision.

En cuanto al espiritu de dicha reforma constitucional; yertido en el Dictamen de las Comisiones
Unidas de Puntos Constitucionales y de’la_Funcién,Publica, debe destacarse lo siguiente:

4.1.) Los érganos garantes,.La_fraccion IV\dispone“también el establecimiento de procedimientos de
revision expeditos que s¢ systancjaran ante ofganos u organismos especializados e imparciales que
gocen de autonomia’operadtiva,\presupuestaria y de decision. La experiencia nacional e internacional
en materia de dcceso a\ la\informacién muestra que existen multiples razones por las cuales un
sujeto obligado\puede\negar el acceso a la informacion solicitada, o bien el acceso o la modificacién
de registros_con, datos\personales. Ello obliga a la implementacion de procedimientos dgiles de
revision, de las decisiones, que incluyan, al igual que en el caso de solicitudes de acceso, la
promocién del uso remoto de mecanismos o medios electrénicos.

Aunque, existen yarios modelos para lograrlo en otras partes del mundo, si nos atenemos a la
expériencia mexicana y sus resultados delos ultimos afos, puede dafirmarse que resulta
absolutamente crucial la existencia de organismos especializados en la materia y cuyas resoluciones
sean vinculantes para los sujetos obligados.

Estos organos u organismos deben de reunir ciertas caracteristicas. Una primera es la
especializacion, que garantiza que los tomadores de decision tendran el conocimiento especializado
necesario para valorar adecuadamente los casos que se presenten. El segundo elemento, no menos
importante, es la imparcialidad, que busca asegurar que tanto en la integracién como en la
operacion, los érganos u organismos no responderdn a consignas directas o indirectas delos érganos
de autoridad y que actuardn de manera profesional y objetiva.

Para lograrlo, la reforma establece que los érganos gozardn de tres autonomias, orientadas a
garantizar estas cualidades: operativa que consiste en la administracién responsable con criterios
propios; de gestion presupuestaria que se refiere a la aprobacion de sus proyectos de presupuesto,
ejercer su presupuesto con base en los principios de eficacia, eficiencia y transparencia sujetandose
a la normatividad, la evaluacion y el control de los drganos correspondientes, autorizar
adecuaciones y determinar los ajustes que correspondan en su presupuesto, en caso de disminucién
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de ingresos, atendiendo a sus competencia conforme a la Ley, y finalmente la de decisién, que
supone una actuacién basada en la ley y en la capacidad de un juicio independiente debidamente
fundado y motivado, al margen de las autoridades en turno.

Es importante precisar que la iniciativa utiliza los conceptos de dérgano u organismo. Esto no fue
casual: responde a una distincién técnicamente importante. Los organismos son entes publicos que
administran asuntos especificos y que cuentan con determinados grados de autonomia e
independencia. El organismo, ademds de ser un principio de organizacién, constituye un reparto de
competencias publicas, integrandose una persona de derecho publico, con personalidad juridica,
recursos propios y a la cual se le han delegado poderes de decisién; como ejemplo, tenemos a los
denominados organismos constitucionales, asi como a los organismos descentralizados, constituidos
en el dmbito de la administracion publica.

Por el otro lado, el 6rgano materializa un reparto de atribuciones dentro de la misma persena
publica, no ya la creacion de un ente diverso y ajeno ella, pero que se le dota de facultades para su
actuacion y decisién, asimismo imparcial.

En este sentido, la Constitucion otorga a las legislaturas una flexibilidad suficiente~para que, creen
un disefio institucional que puede adoptar diversas modalidades, sea”a través de la creacion de
organismos auténomos que tengan competencia sobre todos los poderesy autoridades” (situacion
que ya existe en algunas entidades federativas)o bien dejar”que™algunes” de\los”poderes en la
Federacion creen sus propios érganos para sustanciar los,récursos\de\reyision. ta condicién crucial
es que estos Organos u organismos reunan las Earacteristicas seriglddas en la iniciativa:
especializacién, imparcialidad y autonomia operatjva, de gestién\presupuestal y de decision.

La intencién de colocar el imperativo de imparcialidad-como caractetistica absolutamente obligada
de los dérganos u organismos que resuelvan {as‘controversids y, garanticen el derecho de acceso a la
informacion, es doble: por una parte, se“trata\de'‘\que“la-integracion de dichas instancias tenga lugar
a través de un procedimiento abi€rtosy~transparente,-mediante el cual la institucién alcance la
mayor independencia en relacion con,los\sujetos obligados y el gobierno de que se trate.
Imparcialidad también enssu~funcionamiento, a través del compromiso inequivoco con la apertura
de las acciones gubernamentales'y de la\apli€acion constante del principio de mdxima publicidad en
la resolucion de diferendos. En todo caso, la objetividad en su trabajo, la autonomia de sus
decisiones y ladplicacion\constante de los principios de apertura, han de configurar la accién de las
instancias.que.s€’creardn akamparo del articulo sexto.

En todd’ case, se\trata de contar con instrumentos juridicos, institucionales, humanos y materiales,
para poner en\el centro“de la vida publica, lo mismo en la Federacion que en los Estados, al tema
de la ‘transparendia en la vida publica. La indicativa garantiza que la ciudadania, sin distingos,
cuente comgutoridades especializadas que en plazos perentorios se pronuncien sobre la publicidad,
lavreserva o la confidencialidad de la informacién solicitada. Dichas instituciones se crean no sélo
para-hacer especialmente expedito el uso del derecho a la informacién sino también para crear la
atencién entre la ciudadania en torno a sus resoluciones y con su empefio en generar una
pedagogia social que construya una cultura de la transparencia entre ciudadanos y funcionarios con
la aplicacién cabal del principio constitucional de mdaxima publicidad de la informacién publica
gubernamental.

Debe reconocerse que la iniciativa originalmente preveia que las respuestas a la solicitudes de
acceso y la resolucién de las controversias que se susciten, tendrian que formularse en veinte y en
cuarenta dias hdbiles, respectivamente. La discusion de los Diputados arrojé que no resultaba
conveniente establecer en la Constitucion tales plazos. No obstante, se determiné que en todo caso
dichos procedimientos serian siempre expeditos. De esa forma, tanto la Federacion como cada
entidad federativa podrdn precisar en sus leyes los plazos aplicables dentro del marco de referencia
antes sefialado, es decir, dentro de un marco expedito. En caso de controversia, corresponderad al
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Poder Judicial de la Federacion, a través de la interpretacion jurisdiccional, determinar cudndo un
procedimiento tiene este cardcter.

Asimismo, no debe olvidarse que, por disefio constitucional, el garante dltimo del ejercicio de los
derechos fundamentales es el Poder Judicial de la Federacion.

De lo transcrito y razonado por el Poder Reformador de la Constitucion Federal, deben
enfatizarse los siguientes aspectos:

o Que los procedimientos de revision expeditos, se sustanciaran ante organos u
organismos especializados e imparciales que gocen de autonomia\\ operativa,
presupuestaria y de decision.

. Que dichos procedimientos, tienen como fin resolver cofitroversias 'que \s€ susciten
entre particulares y los 6rganos publicos, en materia de acces6 a‘la\informacion.

o Que entre las caracteristicas que deben poseer, dichos, entes/publicos, se encuentra el
de especializacion, que garantiza que” lo$ ‘tomadores’ de decisiones tendran el
conocimiento especializado necesario, para valokar\ adecuadamente los casos que se
presentan.

o Que la imparcialidad~busca asegurar )que tanto en la integracion como en la operacién,
los organos u organisnios,no respenderan a consignas directas o indirectas de los 6rganos
de autoridad,¥ que actuaran de manera profesional y objetiva.

o Que para garantizar dichas cualidades, los entes publicos deben gozar de tres
autonomias,/ como lo son la operativa, de gestion presupuestaria y de decision,
consistiende-la primera en la administracion responsable con criterios propios.

o Que la autonomia de gestion presupuestaria se refiere a la aprobacion de sus proyectos
de presupuesto, ejercer su presupuesto con base en los principios de eficacia, eficiencia y
transparencia, sujetdindose a la normatividad, evaluacion y el control de los 6rganos
correspondientes, autorizar adecuaciones y determinar los ajustes que correspondan en
su presupuesto, en caso de disminucion de ingresos, atendiendo a su competencia
conforme a la ley.

o Que la autonomia de decision, supone la actuacion de un juicio independiente
debidamente fundado y motivado, al margen de las autoridades en turno.
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Que se utilizan los conceptos organo u organismo, toda vez que responde a una
distincion técnica importante.

Que los organismos son entes publicos que administran asuntos especificos y que
cuentan con determinados grados de autonomia e independencia. El organismo, ademas
de ser un principio de organizacion, constituye un reparto de competencias_publicas,
integrandose una persona de derecho publico, con personalidad juridica, recurSos¢propios
y a la cual se le han delegado poderes de decision; como ejemplos/teneémos¢a los
denominados organismos constitucionales, asi como a los organismos\déscentralizadds,
constituidos en el ambito de la administracién publica.

Que los organos materializan un reparto de atribuciones dentro‘\de la misma persona
publica, no ya la creacion de un ente diverso.

Que la Constitucion otorga a las legislaturastuna flexibilidad suficiente para que creen
un diseno institucional que puede ‘adoptar_ diversas modalidades, sea a través de la
creacion de organismos automomaos que tengan’competencia sobre todos los poderes y
autoridades (situacién que ya'existe en‘algunas entidades federativas) o bien dejar que
algunos de los poderés en la Federacion creen sus propios organos para sustanciar los
recursos de revision. La condicion-Crucial es que estos érganos u organismos reunan las
caracteristicas sefhaladas Jen la iniciativa: especializacion, imparcialidad y autonomia
operatiya;“de"gestion presupuestal y de decisién.

Que \la“intencion de colocar el imperativo de imparcialidad como caracteristica
abselutamente obligada de los érganos u organismos que resuelvan las controversias y
garanticen el derecho de acceso a la informacion, es doble: por una parte, se trata de que
la integracion de dichas instancias tenga lugar a través de un procedimiento abierto y
transparente, mediante el cual la institucion alcance la mayor independencia en relacién
con los sujetos obligados y el gobierno de que se trate.

Que la imparcialidad también en su funcionamiento, a través del compromiso
inequivoco con la apertura de las acciones gubernamentales y de la aplicacion constante
del principio de maxima publicidad en la resolucion de diferendos. En todo caso, la
objetividad en su trabajo, la autonomia de sus decisiones y la aplicacion constante de los
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principios de apertura, han de configurar la accion de las instancias que se crearan al
amparo del articulo sexto.

° Que si bien esta ausente el tema de la definitividad de las resoluciones de los 6rganos
garantes, esta pudiese inferirse del hecho de que como se senala en las consideraciones ya
reproducidas, el ultimo garante es el Poder Judicial Federal, mediante el juicio de
garantias, como el Unico mecanismo para revisar las decisiones de éstos dpganos u
organismos.

Expuesto lo anterior, con el fin de adminicular el mandato de la Constitucion Federal,” con
respecto de lo previsto en la Constitucion Politica de esta entidad federativa, debe, traefse a
cuenta, lo que al respecto sefala la parte conducente del articulo 5° en los siguientes términos:

Articulo 5-- ...

El derecho a la informacién serd garantizado por el Estado. I ley ‘establecerd las-previsiones que
permitan asegurar la proteccion, el respeto y la difusion de, este dereche.

Los poderes publicos y los organismos auténomos transparentardn) sus acciones, garantizaran el
acceso a la informacion publica y protegerdn los/datos personales”en/los términos que sefale la
ley reglamentaria.

El ejercicio del derecho de acceso a la informaciénpibliea, enel Estado de México se regira por los
siguientes principios y bases:

I. Toda la informacién en posesidh de”cyalquier ‘qutoridad Estatal o Municipal, asi como de los
organos autonomos, es publica y solg pedrd ser\reservada temporalmente por razones de interés
publico en los términos que fijen las leyes.

En la interpretacion de este"derecho, deberd’prevalecer el principio de maxima publicidad;

Il. La informacién” referente a, la intimidad de la vida privada y la imagen de las personas sera
protegida a través dé,un‘mareo’ juridico rigido de tratamiento y manejo de datos personales, con las
excepciones que establezca“laley reglamentaria;

Ill. Toda persona, sin nécesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacién, tendrd acceso
gratuito, a la informacién”publica, a sus datos personales o a la rectificacion de éstos;

1Y. 'Los procedimientos de acceso a la informacién publica, de acceso, correccion y supresion de
dates, personales; asi como los recursos de revision derivados de los mismos, podrdn tramitarse por
medios electrénicos, a través de un sistema automatizado que para tal efecto establezca la ley
reglamenhtaria y el érgano garante en el dmbito de su competencia.

La Legislatura del Estado establecera un érgano auténomo que garantice el acceso a la informacion
publica y proteja los datos personales que obren en los archivos de los poderes publicos y érganos
auténomos, el cual tendrd las facultades que establezca la ley reglamentaria y serd competente
para conocer de los recursos de revision interpuestos por violaciones al derecho de acceso a la
informacion publica. Las resoluciones del érgano auténomo aqui previsto seran de plena jurisdiccion;
V. Los sujetos obligados por la ley reglamentaria deberdn cumplir con los requisitos generales en
materia de archivos, en términos de las leyes respectivas y deberdan cumplir con la publicacién, a
través de medios electrénicos, de la informacién publica de oficio en términos de la ley
reglamentaria y de los criterios emitidos por el 6rgano garante;

VI. La ley reglamentaria, determinard Ia manera en que los sujetos obligados deberdn hacer
publica la informacién relativa a los recursos publicos que entreguen a personas fisicas o morales;
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VIl. La inobservancia de las disposiciones en materia de acceso a la informacién publica serd
sancionada en los términos que dispongan las leyes.

Asi, de lo prescrito por la Constitucion de esta entidad federativa, debe destacarse lo siguiente:

Que el “Poder Reformador de la Constitucién Local”, constituyé un 6rgano autébnomo que
garantiza el acceso a la informacion publica y protege los datos personales en esta entidad
federativa.

o Que en términos de lo senalado por la Constitucion Federal, el “Poder”Reformador, dé la
Constitucion Local”, adoptd el modelo de organismo, aunque deficienfeménte se denomiine
como 6rgano, toda vez que a dicho ente, se le otorgo la naturaleza de ;autbnomo.

o Que en razon de ser un “Organo Auténomo’’”y no, ‘obstapte ‘que no lo senale la
Constitucion Local, éste se constituye comoAuha ‘persona de”derecho publico, con
personalidad juridico y patrimonio propios,.akcual se\le han delegado poderes de decision.

o Que no obstante que no lo senala la Constitucion Local, las caracteristicas y grados de
autonomia que posee dicho Organo Garante;fio deben ser en forma alguna, inferiores a
las previstas por la Constitucion Federalvpor lo tanto, es inconcuso que se trata de un
organismo especializado ‘e imparcial, que posee autonomia operativa, de gestion
presupuestaria y”de \decisién.

) Que si"bien\esta ausente en el orden constitucional, el tema de la definitividad de las
resoluciones)del 6rgano garante, esta pudiese inferirse del hecho de que como se senala
en_las\consideraciones ya reproducidas de la reforma a la Constitucién Federal, el dltimo
garante en materia de acceso a la informacion, es el Poder Judicial Federal, mediante el
juicio-de garantias, como el Unico mecanismo para revisar las decisiones de éstos 6rganos
u organismos. Dicha calidad de las resoluciones, se encuentra plasmada en la Ley
Reglamentaria Local.

o Que ademas, la Constitucion Local senala expresamente que las resoluciones del
Organo Garante, son de plena jurisdiccion.

Asentado lo anterior, corresponde analizar entonces la naturaleza del 6rgano garante constituido
en esta entidad federativa; toda vez que como se ha mencionado, la Constitucion Federal otorgd
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flexibilidad a las legislaturas estatales, con el fin de que en el ambito de nuestro sistema federal, se
creen los entes responsables de tutelar el ejercicio del derecho de acceso a la informacion.

En mérito de ello, es que entonces corresponde analizar su naturaleza de organismo auténomo;
de organismo garante; organismo dotado de plena jurisdiccion y organismo de jurisdiccion
especializada.

(a) INFOEM como Organismo Auténomo.

Si bien la ambigliedad respecto del alcance de los Organismos Autonomos, ha caractefizado la
normatividad en nuestro pais, cada vez se reconoce con mayor claridad a los/Organismas _e6n
Autonomia reconocida por la Constitucidon, y su jerarquia e importancia-@nmuestro \sistema
constitucional.

Aunque en México la doctrina no es prolifica al respecto, existen estudios\serios y profundos,
como los de Miguel Carbonell’; José Luis Caballero8, y Maria.del Rilar®,entre‘\otros, sin dejar de
reconocer que autores como Jaime Cardenas, ya habian eserito-al respecto.

Ahora bien, Miguel Carbonell, siguiendo la linea~de ‘Manuel \Garcia-Pelayo, nos dice que las
caracteristicas que distinguen a los Organismos (cenZAutonemia-Reconocida en la Constitucién,
son cuatro basicas:

I. Creados en forma directa por la Constitucion. Lo~qte implica que quede fuera del alcance del
legislador ordinario; y se actualiza una\obligacion.de éste, para desarrollar su funcionamiento, a
través de una ley.

2. Participacion en la diregcién politica del Estado.

3. Ubicacion fuera.de\la estructura organica de los tres poderes tradicionales.

4. Paridad de\rango_con los demas organos y poderes.

Los elementos‘anteriores son destacables, en la medida en que el Poder Constituyente, considero
como una funcion basica del Estado, el garantizar el derecho de acceso a la informacién en poder

de los entes publicos, mediante un organismo creado ex profeso para ello, al reconocérsele igual
rango con los otros tres poderes constituidos tradicionales (ejecutivo, legislativo y judicial).

" Carbonell, Miguel, voz “6rganos constitucionales auténomos”, Enciclopedia Juridica Mexicana, México,
Porrta-UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2003, pp. 378-382.

8 Caballero Ochoa, José Luis, “Los organos constitucionales autonomos: mas alla de la division de podres”,
Juridica, Anuario del Departamento de Derecho de la Universidad Iberoamericana, México, nim. 30, 2000,
pp. 153-173.

° Hernandez, Ma. del Pilar, “Autonomia de los organos electorales”, Reforma Judicial. Revista Mexicana de
Justicia, México, nim. 1, enero-junio de 2003, p. 8.
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Es decir, a este Organo Garante, se le otorga el nivel maximo de reconocimiento en el ambito de
la Constitucion, con el fin de que participe directamente en una Politica de Estado en materia de
transparencia y acceso a la informacion.

(b) INFOEM como Organismo Garante

Fue tal la importancia que el “Poder Reformador de la Constitucion” le otorgd al derecho de
acceso a la informacion, que ordend la constitucion en todo el pais, de organismos ad hog en la
materia, cuya responsabilidad es la de garantizar el cumplimiento y eficacia de dicho”derecho
fundamental.

El vocablo garantia, a decir del Diccionario de la lengua espanola, significa /Efect6, de afianzarlo
estipulado. / Cosa que asegura o protege contra algiin riesgo o necesidad™ As{ de claro y
contundente es el alcance de la atribucién correspondiente a la garantfa al acceso ‘a la informacion
otorgada a este Organo Garante.

En razén de ello, debe pensarse que un organismo garante-no\ puedé garantizar (asegurar o
proteger) un derecho, sino cuenta con atribuciones suficientes para'\(i)-dirimir las controversias
suscitadas entre particulares y los Sujetos Obligades;(ii), aplicar\e interpretar las disposiciones en
la materia, e (iii) imponer sus resoluciones. Atribuciones. todas,\ellas, conferidas al INFOEM.

(c) INFOEM como Organismo cuyas resoluciones son de plena jurisdicciéon

Seglin lo senala Alfonso Nayva Negrete!Q, 12 plena jurisdiccion, es una caracteristica con que se
dotdé a los Tribunales administrativos, mismos que tuvieron su origen en Francia, y que consiste
precisamente en que poseen, poderes mas extensos que los Tribunales de anulacion.

Asi, los Tribunhales “de \anulacion dictan sélo sentencias declarativas de nulidad del acto o
resolucionsimpugnados. Pop” otra parte, los Tribunales de Plena Jurisdiccion, poseen poderes
jurisdicecionales, mas/ extensos, toda vez que con sus sentencias, anula el acto o resolucion
combatida\y, ademas.€ondena a la autoridad administrativa a que realice o no cierta conducta o
actos, e inclusive, con su sentencia puede sustituir al acto de la autoridad.

Dichas atribuciones, es decir, las de plena jurisdiccion, se invistieron al 6rgano garante de esta
entidad federativa, y por lo tanto, sus resoluciones no sélo pueden anular el acto de los Sujetos
Obligado, combatido por los particulares, sino que ademas, puede condenar a dichos Sujetos
Obligados a que lleven a cabo determinada conducta, con el fin de garantizar la imposicion de sus
resoluciones.

Es precisamente la plena jurisdiccién, una de las cualidades que se otorgaron al INFOEM.

(d) INFOEM como Organismo de Jurisdiccion especializada.

19 Nava Negrete
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Sin duda que las continuas reformas a leyes, la creciente cantidad y diversidad de asuntos que se
ventilan ante organos estatales responsables de dirimir controversias de trascendencia juridica, ha
generado la necesidad de instituir tribunales especializados.

En mérito de ello, y con el fin de entender debidamente el objetivo y contenido de éstos, y
vincularlo con las funciones que entre otras, tiene encomendado el INFOEM, deben traerse a
colacion las siguientes definiciones:

Jurisdicciéon

Para el Diccionario juridico mexicano, el término jurisdiccion deriva de las\ votes\latinas *Zjus,
derecho, recto y dicere, proclamar, declarar, decir, significa proclamar el derecho"; asimisme, ef la voz
jurisdiccion de la citada obra, se hace referencia al ilustre jurista JoséBecerra Bautista,quien afirma
que la raigambre latina de este término proviene de jurisdictio-onis, péder\o autoridad que se tiene
para gobernar o poner en ejecucion las leyes, o para aplicarlas-en, juicio.

Por su parte, el doctor José Ovalle Favela sefiala qué:\'Todo estudio/Sobre cualquier rama del
Derecho Procesal debe partir de una premisa basica;, sobre\la\cual existe un consenso entre los
autores, a saber: la unidad esencial del derecho procesal!,

Precisamente dentro de esa unidad eSencial del”derecho procesal y conjuntamente con los
conceptos de accidon y proceso, se entuehtra el ‘concéepto de jurisdiccion.

En este sentido, el doctor Fefnande Flores Garcia!? sefala que: "La jurisdiccion puede concebirse como
una potestad-deber atribuida e impuesto a un‘organo gubernamental para dirimir litigios de trascendencia
juridica, aplicando normas sustantivas e instrumentales por un oficio objetivamente competente y un agente
imparcial"!3.

De la definicion|anterior, \es dable sehalar que no sélo los tribunales del Poder Judicial son los
Unicos-6rganos\estatales que en nuestro sistema juridico estan dotados de jurisdiccion.

En efectoyexisten hoy en dia, y no de reciente creacion, tribunales especiales o especializados que
estan investidSs por el Estado de esa potestad-deber necesaria para dirimir controversias juridicas
o fijar derechos y obligaciones, dependiendo el caso concreto, sin que esto se contraponga o
constituya violacion a lo dispuesto en el articulo |3 de la Constitucion Federal.

Dicho numeral constitucional sehala expresamente lo siguiente:

1 Ovalle Favela, José, Derecho procesal civil, 3a. ed., México, Harla, 1989, p. 6.
12 Flores Garcia, Fernando, voz: “jurisdiccion”, Diccionario juridico mexicano, 6a. ed., México, Editorial
Porria-UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1993, p. 1884.
13 . .
Flores Garcia, Fernando, ob. Cit.
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“Articulo 13. Nadie puede ser juzgado por leyes privativas ni por tribunales especiales.
Ninguna persona o corporacién puede tener fuero, ni gozar mds emolumentos que los que
sean compensacion de servicios publicos y estén fijados por la ley. Subsiste el fuero de
guerra para los delitos y faltas contra la disciplina militar; pero los tribunales militares en
ningun caso y por ningtin motivo, podrdn extender su jurisdiccion sobre personas que no
pertenezcan al Ejército. Cuando en un delito o falta del orden militar estuviese complicado
un paisano, conocerd del caso la autoridad civil que corresponda.”

Nuestra doctrina ha superado y da por hecho que la expresion de "tribunales especidles” utilizado
en el texto del articulo |3 constitucional es errénea.

Como ejemplo, cabe citar lo que al respecto sehala el doctor Cipriano Gémez Lara:

La jurisdiccion comun es la que imparte el Estado a todos sus gobernades, sin\acudir.a un criterio
especifico de especializacién. Al respecto, es conveniente dejar.sefialado”que, esta jurisdiccion
especializada tiene su razén de existencia en la divisién del‘trabajo,\per la.cual, @ medida que el
grupo social se desenvuelve o desarrolla, surgen tribunales ‘del\trabajo,\administrativos, de orden
federal o local, etc. Nuestra Constitucion Federal establece que,"Nadie puéede ser juzgado por leyes
privativas ni por tribunales especiales". La exprésiontsada ‘pox. el constituyente no es acertada,
porque lo que se quiso significar, es que~Se \prohibian\ los ‘tribunales que ejercen jurisdiccién
extraordinaria, y que son lo que deben entenderse“prohibidos por nuestro sistema constitucional. La
jurisdiccién extraordinaria es la désempenada\ por tribunales organizados especialmente, a
propésito, después de que han sucedido, los,hechos por juzgarse...

Funcion jurisdiccional

Como se sabe, el Estado llevata_cabo sus funciones basicas por medio de los poderes Ejecutivo,
Legislativo y Judiciak

De esta forma, nuestrg sistéma juridico se fundamenta en el hecho de que los particulares ejercen
su soberania a ‘través de dichos poderes, y asi lo sefala el articulo 41 constitucional, al establecer
que: "ENpueblo\ejerce’su soberania por medio de los Poderes de la Unién".

Cabe recordar que entre las multiples finalidades que persigue el Estado, se encuentra la de
impartir justicia.

Ahora bien, en nuestro sistema juridico, el concepto doctrinario de jurisdiccion es ampliamente
estudiado por la teoria general del proceso, en referencia directa a la aplicacion del derecho por
parte de los tribunales del Poder Judicial; sin embargo, esto no significa que el término jurisdiccion
sea exclusivamente aplicable a la funcion encomendada a estos tribunales.

En efecto, aun cuando la imparticion de justicia por parte del Estado se lleva a cabo
tradicionalmente a través de los tribunales del Poder Judicial, en ejercicio de la funcién

1 Gémez Lara, Cipriano, Teoria general del proceso, 9a. ed., México, Harla, 1996, pp. 89 y 90.
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jurisdiccional que les ha sido especificamente encomendada en la ley organica respectiva, es una
realidad que en los paises con un sistema politico occidental de division de poderes como el
nuestro, los poderes Ejecutivo y Legislativo, también realizan funciones jurisdiccionales, ya sea por
si mismos, o mediante organismos especializados.

Es pues claro que, el concepto contemporaneo de division de poderes nos ayuda a entender con
mayor claridad la existencia de la posibilidad de hacer valer acciones ante organismos
especializados, considerando precisamente la materia especializada, sin importar el origen_formal
de su creacion, siempre y cuando éste sea legitimo y dentro de sus funciones, esté conternplado el
conocimiento y resolucion de los asuntos a controversias determinadas.

Acorde con la transformacién paulatina que se observa en los paises gon.Sistema ‘politico
occidental de division de poderes, del cual México forma parte, se~ha\ hecho, eyvidente la
transformacion del significado actual del concepto de division de poderes!

Al respecto, el distinguido jurista mexicano doctor Héctor Fix-Zamudio > manifiesta lo siguiente:

...Lo importante en nuestros dias no consiste en la sepdracion de las tres furiciones esenciales del
poder del Estado: administracion, legislacion y jurisdiccion), las cuales ya fueron sefialadas por
Aristételes, sino el empleo de esta separacion pard_encomendar”dichas funciones a diversos
organismos, con el objeto de evitar la concentraciéon del poder mediante su limitacion reciproca que
es la finalidad que le atribuyeron los promotores\del principio: el inglés John Locke y Carlos Luis de
Secondat, barén de Montesquieu...5

En cuanto a la funcion de la division de\poderes, Fix-Zamudio coincide con las observaciones del
tratadista espanol Manuel /Gareia \Pelaye, “€n cuanto consideré que no podia dfirmarse que el
mantenimiento y la funciondlidad juridico politica de la division cldsica de los poderes carezca de
significacion, sino queSimplementesha modificado su sentido".

De esta forma, denacuerdo ‘con el autor citado, sobre los poderes politicos debemos entender
que:

Su funcion €s”la de contribuir a la racionalidad del Estado democratico, al introducir factores de
diferenciacion y articulacion en el ejercicio del poder politico por las fuerzas sociales y de obligar a
los grupos politicamente dominantes a adaptar el contenido de su voluntad a un sistema de formas
y de competencias, con la que se objetiva el ejercicio del poder.

Ahora bien, para el ejercicio de la soberania, los Poderes de la Union tienen atribuidas funciones
que los estudiosos del derecho administrativo clasifican desde dos puntos de vista, a saber: i) el

criterio formal u objetivo; y ii) el criterio material o subjetivo.

Al respecto, el maestro Gabino Fraga sostiene:

15 Eix-zamudio, Héctor, Introduccion al estudio de la defensa de la Constitucién en el ordenamiento
mexicano, México, UNAM, 1998, p. 15.
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...la separacion de poderes impone la distribucion de funciones diferentes entre cada uno de los
poderes; de tal manera que el Poder Legislativo tenga atribuida exclusivamente la funcién
legislativa; el Poder Judicial, la funcion judicial y el Poder Ejecutivo, la administrativa.

La legislacion positiva no ha sostenido el rigor de esta exigencia y han sido necesidades de la vida
practica las que han impuesto la atribucion a un mismo poder de funciones de naturaleza
diferente.

Esta dltima afirmacion significa la necesidad de clasificar las funciones del Estado en dos categorias:

a) Desde el punto de vista del érgano que la redliza, es decir, adoptando un criterio formal;
subjetivo u drgano, que prescinde de la naturaleza intrinseca de la actividad, las funciones, son
formalmente legislativas, administrativas o judiciales, segin que estén atribuidas al Podef LegiSlativo,
al Ejecutivo o al Judicial, y

b) Desde el punto de vista de la naturaleza intrinseca de la funcion, es, decir,“partiendo\de> un
criterio objetivo, material, que prescinde del érgano al cudl estan atribuidas, las_funciones son
materialmente legislativas, administrativas o judiciales segun tengan_los caracteres qué la teoria
juridica ha llegado a atribuir a cada uno de estos grupos.

Normalmente coinciden el cardcter formal y el caracter material de las funciones, y asi vemos como
las funciones que materialmente tienen nqtdraleza, legislativa, / administrativa y judicial,
corresponden respectivamente a los Poderes Legislativo;-Ejecutivo 'y Judicial.

Pero excepcionalmente puede no .eXistir\ esa coincidencia y encontrarse... funciones que
materialmente son administrativas © judiciales ‘atribuidas”al Poder Legislativo, de la misma manera
que los otros dos Poderes tienen entre, sus funciones, algunas que por naturaleza no debieran
corresponderles si se mantuviera la coincidencia del criterio subjetivo con el objetivo.16

Por su parte, el doctorFernando Flores Garcia, citando al maestro Carnelutti, respecto del acto
jurisdiccional, manifiesta ‘que\el*attor: "..establece un panorama general de las funciones publicas,
caracteristicas de”la organizacién constitucional del Estado del tipo occidental, el Poder Legislativo, crea las
normas legales/miéntras\que, eNAdministrativo y el Judicial las aplican".\?

De acuerdo, con\lo anterior, para la imparticion de justicia que reclaman los particulares, el Estado
ejerce funcién|\jurisdiccional, no soélo a través de los tribunales del Poder Judicial, sino también
mediante otras’autoridades especializadas en diversas materias de naturaleza administrativa, y que
al igual que los Tribunales del Poder Judicial estan dotados de jurisdiccion, es decir, que estan
plenamente facultados para decir y aplicar el derecho.

Como ejemplo, podemos mencionar a la Procuraduria Federal del Consumidor, que es una
autoridad administrativa con un sistema completo de atribuciones derivados de la propia
Constitucion, de la Ley Organica de la Administracion Pulblica Federal de la Ley Federal de
Proteccion al Consumidor, que la facultan para realizar funciones materialmente jurisdiccionales,
es decir, tiene jurisdiccion especial y competencia que la propia ley le concede, para conocer y

16 Fraga, Gabino, Derecho administrativo, 22a. ed., México, Porrda, p. 29.
17 Gémez Lara, Cipriano, op. cit., nota 4, pp. 90 y 91.

28



VOTO DISIDENTE.
EXPEDIENTE: 743/INFOEM/IP/RR/2012.
SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE

MEXICO.
: n fO PONENTE: COMISIONADA MYRNA ARACELI GARCIA MORON.
e VOTO DISIDENTE DE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN
‘ Estac 'M---:v‘: S TAMAYO.

decidir cuestiones diversas, entre ellas, la legalidad o ilegalidad en materia de publicidad, e
inclusive, para imponer sanciones, con el propésito de hacer cumplir sus determinaciones.

Lo mismo se puede decir de las Juntas Laborales, las cuales son competentes para dirimir
controversias entre los trabajadores y los Patrones.

A la lista anterior, y por las razones que se han senalado, se debe agregar y considerar como
tribunal especializado en materia de acceso a la informacion, al Instituto de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, el cual medianteAfunciones
jurisdiccionales, dirime en forma similar a un proceso, las controversias que se susgcitan entre’los
particulares y los 6rganos publicos, con respecto del acceso a la informacién publica.

En efecto, de lo senalado se enfatiza lo siguiente:

o Que el origen de los organismos garantes es hacer las\veces de un tribunal
administrativo, responsable de dirimir controversias entre particulares y autoridades
administrativas.

o Que derivado de la reforma a laxConstitucion Fedéral en el ano de 2007, se ordeno
a las entidades federativas a copstituir \Organos ju ‘organismos cuyo fin es garantizar el
ejercicio del derecho de accese a \la \informacion, desarrollando, entre otros, un
procedimiento expedito respecto‘de)|las controversias que se susciten entre particulares y
los entes publicos.

o Que_éntre las caracteristicas que deben poseer dichos entes, se encuentra la de
especializacion e ‘imparcialidad; asi como el gozar de tres tipos de autonomias, como son,
la Opetativa, \de gestion presupuestal y de decisién.

J Que en esta entidad federativa se constituyd un organismo auténomo que por
determinacion de la Constitucion Federal, goza de personalidad juridica y patrimonio
propio, asi como las caracteristicas y grados de autonomia citados en el punto anterior
(INFOEM).

° Que por determinacion del Poder Constituyente Local, se le otorgd ademas, de
plena jurisdiccion.

o Que la Plena jurisdiccion, implica la posesion de poderes jurisdiccionales, con los
cuales, mediante sus sentencias, no solo anula los actos combatidos, sino que ademas,
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puede condenar a los sujetos obligados a observar determinada conducta, con el fin de
garantizar la imposicion de sus resoluciones.

o Que la Jurisdiccion es una potestad-deber atribuida e impuesta a un organo
gubernamental para dirimir litigios de trascendencia juridica, aplicando normas sustantivas
e instrumentales.

o Que la funcién jurisdiccional no sélo es impuesta por los tribupdles 'del Poder
Judicial, sino que también el estado ha determinado la creacion de ofras, instancias” que
lleven a cabo funciones jurisdiccionales.

Que derivado de todo lo citado, es innegable que el “Organo Adténomo™: constituido en esta
entidad federativa, denominado por la Ley de Acceso a la Informacidn, \como”el Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del JEstado\ de {Méxice y Municipios, es
responsable de garantizar, entre otras medios, a través\de una, funciénurisdiccional, actuando
como tribunal especializado, las controversias que_surjan‘entre los/particulares y los Organos y
Organismos Publicos de esta entidad federativa.

Ahora bien, al acreditarse satisfactoriamente, que ehINFOEM, realiza funciones jurisdiccionales
especializadas, o especiales, es que {debe\mencionarse” que en forma reciente, el Pleno de la
Suprema Corte de justicia de la Nagion, aprobd’dejar sin efectos, la Jurisprudencia en la se
determinada el Control Centralizado de\la €onstitucionalidad.

En efecto, hasta el dia-25 de octubre del afio 2011, el Poder Judicial Federal era el Gnico 6rgano
competente que pddia, interpretar Ja Constitucion. Asi, por mayoria de votos, el Pleno de la
Suprema Corteg”decidié dejar sin“efectos la jurisprudencia que asi lo senalaba.

Si bien,.atin deben, cumplirse los requisitos legales para la emisién de una nueva jurisprudencia que
faculte a“todosMos tribunales del pais, tanto locales como federales, para interpretar la Carta
Magna etincluso los Instrumentos Internacionales en materia de derechos humanos, lo cierto es
que de acuexdo a la Ultima decision de la Corte, ya no se trata de una facultad exclusiva de dicho
organo judicial.

El alcance de dicha accién, aprobado por la Corte cuando analizé la sentencia del Caso Radilla,
ademas de las recientes reformas constitucionales en materia de derechos humanos, conlleva a
que los tribunales tanto locales como federales de cualquier naturaleza, podran dejar de inaplicar
aquellas disposiciones legales que contrarien la Constitucion Federal o los tratados
Internacionales en materia de derechos humanos, como bloque juridico que actualmente se
conforma; y correspondera Unicamente a los 6rganos competentes del Poder Judicial Federal,
formular la declaratoria de inconstitucionalidad, a través de los procedimientos ya previstos.
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Lo anterior, obedece como se ha senalado, al cumplimiento de la sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, asi como también, a las reformas constitucionales en
materia de derechos humanos aprobadas en forma reciente por el Poder Reformador de la
Constitucion Federal.

En efecto, en fecha 10 de junio del ano 201 |, se publicd en el Diario Oficial de la Federacion, la
llamada reforma constitucional en materia de derechos humanos.

El nuevo texto contiene diversas novedades importantes, las cuales van a cambiar dé manera
profunda la forma de concebir, interpretar y aplicar dichos derechos en nuestro pais:

Asi, entre las novedades, se destacan para efectos de la presente resolucion, ldas,siglientes:

(i) En el articulo primero constitucional se recoge la_figura de“la\ “interpretacion
conforme”, al senalarse que todas las normas relativas @ defechos humanos (del rango
jerarquico que sea) se deberan interpretar a la luz“de™a\propia~Constitucion y de los
tratados internacionales. Esto implica la creacion, de \una  especie de bloque de
constitucionalidad (integrada no solamente.por a\carxta magna, sino también por los
tratados internacionales), a la luz del cual_se deberd” interpretar el conjunto del
ordenamiento juridico mexicano.

(i) Se incorpora en el parraforsegundo \del-afticulo primero constitucional el principio
de interpretacion “pro personge™, muy ‘\eonocido en el derecho internacional de los
derechos humanos § en la practica_de los tribunales internacionales encargados de la
proteccion y tutéla\de los mismos” derechos. Este principio supone que, cuando existan
distintas interpretacionés-posibles de una norma juridica, se debera elegir aquella que mas
proteja~al titulak de un—derecho humano. Y también significa que, cuando en un caso
condreto sé puedan aplicar dos o mas normas juridicas, el intérprete debe elegir aquella
que (igualmente) proteja de mejor manera a los titulares de un derecho humano.

(iii) En elparrafo tercero del articulo primero, se establece la obligacion del Estado mexicano
(en todos sus ordenes de gobierno, sin excepcion) de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos. De esta forma queda claro que todo derecho humano
“reconocido” por la Constitucion y los tratados internacionales genera obligaciones para
las autoridades mexicanas, con independencia del nivel de gobierno que ocupen o de la
modalidad administrativa bajo la que estén organizadas.

De lo anterior, debe destacarse lo siguiente:
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Que el Pleno de la Suprema Corte reconoce la existencia de un control difuso de la
Constitucion y de los Tratados Internacionales en materia de Derechos Humanos, por parte
de todos los tribunales del pais.

e Que dicho Control difuso implica la potestad para que los Tribunales de todo el pais,
puedan dejar de aplicar las disposiciones que contrarien normas constitucionales y de
Tratados Internacionales vinculatorias, en materia de derechos humanos.

e Que por virtud del principio pro personae, la interpretacion que se elija, sera @quellazque
mas proteja al titular del derecho.

e Que todos los 6rganos publicos, de los diversos 6rdenes de gobierno, sin‘\excepcion,
deben promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos.

De todo lo argumentado, en conclusion, es innegable que este Institlité por su, naturaleza juridico
constitucional, en tanto tribunal especializado en materia de”derecho de.dcceso a la informacion,
cuenta con atribuciones para garantizar el ejercicio deadicho, prefrogativa constitucional, cuyos
alcances conlleva interpretar el propio texto de_nuestra\ Norma Maxima, asi como de los
instrumentos internacionales en la materia, con/el-fin de respetaf, proteger y garantizar dicho
derecho humano.

Por lo tanto, resulta oportuno senalap’que-la obligacion.al momento de resolver por parte de este
Organo Garante, debe tomar como referentes|interpretativos de la ley, a la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.y a los Twratados internacionales en la materia, favoreciendo en
todo tiempo a las personas| laproteccion, mds amplia. Lo anterior, garantiza que en la aplicacion
de la Ley, habra un abs6luto, respeto|a los derechos humanos reconocidos internacionalmente en
los Tratados internacionales vinculantes para nuestro pais.

Con ello, se\estaria siende congruente con las reformas constitucionales publicadas el dia 10 de
junio del ano, 2011, en| el Diario Oficial de la Federacion, en materia de derechos humanos, las
cuales.cambjan de manera profunda la forma de concebir, interpretar y aplicar tales derechos en
México."Con ello se estaria recogiendo la figura de la “interpretacion conforme”, al senalarse que
todas las normas relativas a derechos humanos (del rango jerarquico que sea) se deberan
interpretar a la luz de la propia Constitucién y de los tratados internacionales. Esto implica la
creacion de una especie de bloque de constitucionalidad (integrada no solamente por la carta
magna, sino también por los tratados internacionales), a la luz del cual se deberd interpretar el
conjunto del ordenamiento juridico mexicano. Se estaria incorporando también el principio de
interpretacion “pro personae”, muy conocido en el derecho internacional de los derechos
humanos y en la practica de los tribunales internacionales encargados de la proteccion y tutela de
los mismos derechos. Este principio supone que, cuando existan distintas interpretaciones
posibles de una norma juridica, se debera elegir aquella que mas proteja al titular de un derecho
humano. Y también significa que, cuando en un caso concreto se puedan aplicar dos o mas normas
juridicas, el intérprete debe elegir aquella que (igualmente) proteja de mejor manera a los titulares
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de un derecho humano. Siendo dichas reglas de interpretacién también aplicables en materia de
proteccion de derechos humanos.

Al respecto, resulta oportuno lo expuesto por Rodolfo Luis Vigo quien senala que “en toda
interpretacion juridica esta presente, de manera mas o menos directa, la totalidad del sistema
juridico, incluida su norma superior... (porque) el Estado contemporaneo es fundamentalmente
Estado de Derecho o Estado Constitucional, (y) la teoria de la interpretacion juridica aparece
como una dimension inescindible y principal de la teoria del Estado y del Derecho
Constitucional”.'8

En efecto una premisa de interpretacion siempre debera estar sujeta a una interpretacion\cofforme
a la Constitucién, mismo que parte del principio de supremacia y fundamentalidad\ constitucional
contenido en la mayoria de las Constituciones, y en la nuestra en-el\ articulo \|337 Esta
interpretacion se base en el caracter central de la Constitucion en ld\constriiccion ywalidez del
ordenamiento juridico en su conjunto'?, que determinan que la” ipterpretacion de las normas
legales, realizada, sea conforme a los principios y reglas constitucionalés,

El principio de “supremacia constitucional”’, en efecto §e\refiere ‘especificamente a mantener a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos como~/la/maxima disposicion juridico-
normativa sobre la cual no puede existir ningun dcto-de, auteridad. Tal principio constitucional
llega a significar la necesidad de la existencia‘de\un_ordenamiento superior a los demas, al que no
contravengan los actos autoritarios estatales bien féderales, estatales o municipales, sirviéndoles
de origen e implicando que se mantendrd Vigente nueéstro sistema federal, los derechos humanos,
la paz social y publica, conjuntamente con ‘el estade’de derecho en una sociedad.

Asimismo y estrechamente vinculado con elprincipio de supremacia esta el de fundamentalidad, el
cual denota una cualidad/de, la, Constitucion que, logicamente, hace que ésta se califique como
“Ley Fundamental-del’Estado®. Entraha, por ende, que dicha Constitucion sea el ordenamiento
basico de toda’ estructura juridica estatal, es decir, el cimiento sobre el que se asienta el sistema
de derechg en su integridad. Por ello la Constitucion es reconocida como ley fundamental y al
mismo~tiempo, y\por/ modo inescindible es la ley suprema del Estado. Fundamentalidad y
supremacia \son “dos”conceptos inseparables que denotan dos cualidades concurrentes en la
Constitucion, es decir, como diria el Maestro Ignacio Burgoa la Constitucion es suprema por ser
fundamental“y”es fundamental porque es suprema. O como bien lo expresara Don José Maria
Iglesias “sobre la Constitucion, nada, bajo la Constitucion, todo”.

Por tanto es razonable desde la perspectiva constitucional que siempre una interpretacion debe
ajustarse a la Constitucion, ya que lo contrario, se muestra incongruente, absurda o ilogica, pues
puede llegar a lesionar con ello derechos fundamentales o garantias constitucionales.

8 DERMIZAKY Peredo, Pablo, La interpretacion constitucional, en Revista N° 1 del Tribunal
Constitucional, Noviembre de 1999, Sucre, Bolivia, pag. 3.

19 VELASQUEZ V., Fernando, Derecho Penal, Parte general, 32 Ed., Editorial Temis, Santa Fé de Bogot4,
Colombia, 1997, pég. 25.
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En este sentido, como marco general interpretativo, puede decirse que constituye un imperativo
de la labor hermenéutica, que la interpretacion de los derechos fundamentales y las garantias
constitucionales, deben interpretarse en el sentido mas favorable a la efectivizacion del derecho
fundamental o la garantia, es decir en el sentido mas favorable a la eficacia del mismo. Por lo que
se reitera que dichas reglas de interpretacion “conforme” y “pro personae” son también aplicables
en materia de proteccién de derechos humanos.

Las disquisiciones anteriores, fundamentan la competencia de este Organo Garante, parallevar a
cabo una interpretaciéon conforme a nuestra norma maxima, de aquellas normas que”pretenden
regular el ejercicio del derecho de acceso a la informacion.

Asentado lo anterior, y en cuanto a la interpretacion citada, con respecto dé‘qué\debe inaplicarse
aquellas normas que por razon de nacionalidad, limiten el ejercicio del~derecho 'de‘acceso a la
informacion, se tienen los siguientes razonamientos:

El articulo primero, parrafo primero de la Constitucion General de la Republica, establece lo
siguiente:

Articulo lo. En los Estados Unidos Mexicanos\todas, las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucion Y en los”tratados internacionales de
los que el Estado Mexicano sea parte, asi ‘como-de, Ids ‘garantias para su proteccion, cuyo
ejercicio no podra restringirse ni suspenderse) sdlvo’en los casos y bajo las condiciones que
esta Constitucién establece.

La referencia a “toda persofia’_no, hace\distiricion alguna por motivos de edad, sexo, religion, y
mucho menos de naciopdlidad, Es\decir, esa expresién incluye tanto nacionales como extranjeros.
Este razonamiento 65§ complementado por lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 33
constitucional, que-literalmente.prescribe lo siguiente:

Articulo'\33.\- Son pérsonas extranjeras las que no posean las calidades determinadas en
el articulo 30’ constitucional y gozardan de los derechos humanos y garantias que reconoce
esta.Constitucion.

Es importante destacar que el articulo primero de nuestra carta magna, hace referencia a la
restriccion y suspension de los derechos humanos en determinados casos y condiciones, pero
siempre y cuando, estén establecidos por la propia Norma Maxima.

Dichas restricciones, por lo que se refiere a los extranjeros, son las siguientes:

A. Derecho de peticién

El articulo 8o. constitucional textualmente dispone, lo siguiente:
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Los funcionarios y empleados publicos respetaran el ejercicio del derecho de peticion,
siempre que éste se formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa; pero en
materia politica sélo podran hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la
Republica.

B. Libertad de transito
Dispone el articulo || constitucional, en su parrafo primero, que,

Todo hombre tiene derecho para entrar en la Republica, salir de ella, viajar por” su
territorio y mudar de residencia, sin necesidad de carta de seguridad, paSaporte,
salvoconducto u otros requisitos semejantes. El ejercicio de este derecho {estard
subordinado a las facultades de la autoridad judicial en los casos de(responsabilidad
criminal o civil, y a las de la autoridad administrativa, por lo que toca @’las.Jimitaciones\que
impongan las leyes sobre emigracion, inmigracion y salubridad general, de_la*Republica, o
sobre extranjeros perniciosos residentes en el pais.

C. Derecho de asociacién

Al igual que el derecho de peticion, el derecho dé asociacion en.cuanto a los extranjeros,
encuentra una limitacion de naturaleza politica./Asi,>el, articulé 9o. constitucional establece lo
siguiente:

No se podra coartar el derecho de” asociarse ‘g teunirse pacificamente con cualquier objeto
licito; pero solamente los ciudadanos\de la Repiblica podran hacerlo para
tomar parte en los asuntos politicos del pais. Ninguna reunién armada tiene
derecho a deliberar.

D. Adquisicién de propiedades

La regulacion de-la-propiedad privada en México toma como fundamento constitucional el articulo
27, el cual dispon€;entre‘otras cosas: la propiedad originaria de la nacién sobre las tierras y aguas,
la posibilidad| de\los)partictlares de adquirir propiedades y las limitaciones que pueden llegar a
sufrirgigualmente regula la materia agraria.

En relacidonicon la adquisicion del dominio de las tierras y aguas de la nacion, dispone la fraccion |,
que solamente los mexicanos por nacimiento o por naturalizacién y las sociedades
mexicanas tienen derecho para adquirir el dominio de las tierras, aguas y sus accesiones, o para
obtener concesiones de explotacién de minas o aguas.

El Estado podra conceder el mismo derecho a los extranjeros, siempre que convengan
ante la Secretaria de Relaciones en considerarse como nacionales respecto de dichos bienes y en
no invocar por lo mismo la proteccion de sus gobiernos por lo que se refiere a aquéllos; bajo la
pena, en caso de faltar al convenio, de perder en beneficio de la naciéon los bienes que hubieran
adquirido en virtud del mismo. En una faja de cien kildmetros a lo largo de las fronteras y
de cincuenta en las playas, por ningdn motivo podran los extranjeros adquirir el
dominio sobre las tierras y aguas.
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También se regula la posibilidad de que los Estados extranjeros adquieran, en el lugar permanente
de la residencia de los poderes federales, |la propiedad privada de bienes inmuebles necesarios para
el servicio directo de sus embajadas o legaciones.

La fraccion IV del mismo articulo 27 posibilita la adquisicion de terrenos risticos a las sociedades
mercantiles por acciones, pero Unicamente en la extension que sea necesaria para el cumplimiento
de su objeto, las cuales en ningln caso podran tener en propiedad tierras dedicadas a actividades
agricolas, ganaderas o forestales en mayor extension que la respectiva equivalente a 25veces los
limites senalados para la pequena propiedad.

En relacion con este tema, se tiene a la Ley de Inversidon Extranjera, la cual sefialadas condiciones y
los porcentajes en los que puede existir participacion de extranjeros em~sociedades mercantiles,
dependiendo del objeto social de estas.

Derechos politicos de los extranjeros.
En este contexto, corresponde ahora analizar si existen’derechos\politico$ para los extranjeros.

Por lo tanto, para definir los derechos politicos, se(débe_comenzar por definir previamente lo que
se entiende por ciudadano. Se consideran ciudadanos-mexicanos (articulo 34 constitucional), los
varones y mujeres que teniendo la calidad de,mexicahos, reinan ademas los siguientes requisitos:

I) Haber cumplido dieciocho afos!
1) Tener un modo honesto de, vivir.

Por su parte, el articule”35 constitucional prevé las prerrogativas para los ciudadanos, en los
siguientes términos:

I) Votar en las elecciones populares.

1) Poder servotado para todos los cargos de eleccion popular y nombrado para cualquier
otro'emplee-o-Comision teniendo las calidades que establezca la ley.

111, Asociarse individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos
politicos del pais.

IV) Tomar las armas en el Ejército o Guardia Nacional para la defensa de la Republica y
de sus instituciones, en los términos que prescriben las leyes.

V) Ejercer en toda clase de negocios el derecho de peticion.

Los presupuestos anteriores, de una interpretacion armonica y sistematica de la Constitucion
General, en particular, con los articulos, 8°, 9°, 41, 55 y 59, nos permiten determinar que lo que
la Constitucion denomina como prerrogativas, en realidad son los derechos politicos de los
ciudadanos, agrupados en un solo numeral; en mérito de ello, cuando la Constitucion senala, o
utiliza la expresiéon “asuntos politicos”, estos necesariamente deben vincularse con el ejercicio de
derechos politicos, propios de los ciudadanos mexicanos.
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Dichos derechos politicos, faculta al ciudadano para participar en los procesos de toma de
decisiones relativas al gobierno de su pais (cuestiones politicas), ya sea en la eleccién de
representantes, como representantes de eleccion popular, o a través de reuniones o en
asociaciones politicas, e incluso, para desempenar determinados cargos publicos de designacion.

Es importante mencionar, que el articulo 37 de la Constitucion Federal, prevé los supuestos en los
que la ciudadania mexicana puede perderse, los cuales derivan de la relaciéon que los ciudadanos
puedan tener con gobiernos extranjeros:

I) Por aceptar o usar titulos nobiliarios de gobiernos extranjeros.

1) Por prestar voluntariamente servicios oficiales a un gobierno extranjéro \sin
permiso del Congreso Federal o de su Comisién Permanente.

Ill) Por aceptar o usar condecoraciones extranjeras sin permiso, del Congreso
Federal o de su Comisién Permanente.

IV) Por admitir del gobierno de otro pais titulos o funciones sin‘\preyia. licencia del
Congreso Federal o de su Comision Permanente, exeeptuando Aos, ‘titulos literarios,
cientificos o humanitarios que pueden aceptarse libremeénte:

V) Por ayudar, en contra de la nacion{ a\un extranjero~-o a un gobierno
extranjero—, en cualquier reclamacién diplomdtica o, ante\un-tribunal internacional.

VI) En los demds casos que fijen las| leyes:

Con lo cual, es claro que los derechos “paliticds “pertenecen Unica y exclusivamente a los
nacionales, y que todo vinculo o relacion de éstos,con gobiernos extranjeros puede traer como
consecuencia la pérdida de la ciudadania,

De lo anteriormente sepdlado, se'recapituld en lo siguiente:

Que Unjeamente, [a\Constitucion, es la que puede establecer las limitaciones y restricciones
al ejercicio\de un derecho humano; en caso de no ser asi, cualquier disposicion legal,
debera considerarse inconstitucional.

Que_dicha restriccion en su caso, debe estar igualmente incorporada en un tratado
internacional en la materia, so pena, de que la interpretacién favorezca al instrumento
internacional, en lugar del precepto constitucional.

Que de un andlisis correcto y sistematico de la Constitucion Federal, es posible
puntualizar que las restricciones al ejercicio de un derecho humano, se encuentran
previstas en el propio numeral que garantiza dicho derecho; y luego entonces, no es dable
hacer extensivas restricciones, cuando se refieren a bienes juridicos tutelados diversos. De
hecho, fortalece la disquisicion anterior, el hecho de que las reformas del 10 de junio del
afo en curso, prevean en su articulo 1° segundo parrafo, como criterio de interpretacion,
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el principio “pro personae” que significa que las normas relativas en materia de derechos
humanos, deberan interpretarse favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion
mas amplia, mas no la restriccion.

e Que cuando la Constitucion emplea la expresion ‘“asuntos politicos”, se refiere
precisamente al ejercicio de los derechos politicos garantizados por el articulo 35 de la
Constituciéon Federal, Unicamente a los ciudadanos mexicanos. Por lo tanto, las solicitudes
de acceso a la informacion, no encuadren ni remotamente con el ejercicio desos derechos
politicos.

Ahora bien, y con el fin de abundar respecto del razonamiento de esta Ponenciaj, en tanto que en el
ejercicio del derecho de acceso a la informacion, lo que debe privilegiarse. es el\objeto de la
informacion, y no asi el sujeto, se tienen las siguientes consideraciones:

El derecho a la informacion, por lo que se refiere a su”vertiente ‘de” derecho de acceso a la
informacién en poder de los érganos publicos, ha sido motivo 'de‘\una ‘constante evolucion.

Asi, al respecto, en una primera etapa, el derechoga4a.informaciéh tenia por objeto, actuar como
una garantia electoral subsumida dentro de(la\reforma politica del ano de 1977, que obligaba al
Estado a permitir que los partidos politicos,expusieran’ en forma ordinaria a través de los medios
de comunicacion, sus programas, idearios;, plataformas”y demas caracteristicas inherentes a tales
agrupaciones.

En una segunda etapa, derivado“de\los laméntables acontecimientos ocurridos en Aguas Blancas,
Guerrero, el Pleno d€ la-Suprema Corte de Justicia de la Nacién, amplio los alcances de dicha
prerrogativa, para_establecer\que ¢l derecho a la informacién, estrechamente vinculado con el
derecho a la yerdad) exige\que las autoridades se abstengan de dar a la comunidad informacion
manipulada;’incompleta o falsa, so pena de incurrir en violacion grave a las garantias individuales, en
términes a\lo\que\entonces disponia el articulo 97 de la Constitucion Federal.

En una tercera etapa, la Suprema Corte amplié la comprension de ese derecho, para entenderlo
como una gardantia individual, limitada por los intereses nacionales y los de la sociedad, asi como
por el respeto a los derechos de terceros.

En una cuarta etapa, el derecho a la informacion se ha llegado a entender como una garantia social.
En ese sentido, la SCJN ha destacado que la vertiente individual del derecho a la informacion tiene
por objeto maximizar el campo de la autonomia personal, posibilitando el ejercicio de la libertad de
expresion y pensamiento en un contexto de mayor diversidad de datos, voces y opiniones;
mientras que por el otro lado, el derecho de acceso a la informacion, como derecho colectivo o
garantia social, cobra un marcado caracter publico en tanto que funcionalmente tiende a revelar el
empleo instrumental de la informacion no sélo como factor de autorrealizacion personal, sino
como mecanismo de control institucional, pues se trata de un derecho fundado en una de las
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caracteristicas principales del gobierno democriatico y republicano, que es el de la publicidad de los
actos de gobierno y la transparencia de la administracion.

Por lo que se refiere al ambito legislativo, derivado de la expedicion en el ano de 2002 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica Gubernamental, en las diversas
entidades federativas del pais, inicio la generacion de ordenamientos juridicos en la materia.
Desafortunadamente, si bien dichos cuerpos juridicos incorporaron las bondades del ordenamiento
federal, de la misma manera, se incluyeron algunos aspectos que la practica evidencio, ne era la
mejor forma de tutelar el derecho de acceso a la informacion; asi como también, pof la”propia
naturaleza de nuestro sistema federal, se generé en los ordenamientos juridicos expedides en los
Estados, una dispersién normativa respecto de principios, plazos, procedimientds y ©rganos
garantes, que no favorecié una real tutela de un derecho fundamental en tode”el\pais.

En razéon de lo anterior, en el ano de 2007, el llamado por parte”de, la_doctkina ‘como “Poder
Reformador de la Constitucion”, aprobé una adicion al articulo6° de, la Coanstitucion General,
mediante el cual, con pleno respeto a nuestro sistema Federal, incoérporo, en un parrafo y siete
fracciones, principios y bases para que se tutelara de la misma-manera,\diche derecho fundamental,
en toda la Republica mexicana.

De los principios incorporados en la reforma, aludida;-es\de, destacarse por su importancia para
efectos del presente razonamiento, el contenido, en lafraccion’| del parrafo segundo, que a la letra
dispone lo siguiente:

Articulo 6o. ...

Para el ejercicio del derecho de acceso a”la/informacién, la Federacion, los estados y el Distrito
Federal, en el ambite_de Sus\respectivas competencias, se regirdn por los siguientes principios y
bases:

. Toda la ‘informacién€n /posesiéon de cualquier autoridad, entidad, érgano y
organismo “federal,\ estatal y municipal, es publica y sélo podrd ser reservada
temporalmente ‘por \razones de interés publico en los términos que fijen las leyes. En la
intérpretacion de \esteVderecho deberd prevalecer el principio de mdxima publicidad. (Enfasis
Afiadido)

En cuantonal alcance del principio constitucional de que toda informacién es publica, el Dictamen
de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de la Funcion Publica de la Camara de
Diputados, actuando como Camara de Origen, publicado en la Gaceta Parlamentaria de la
Camara de Diputados, nimero 2204-Il, el dia martes | de marzo de 2007, senala en la parte
conducente de las consideraciones, lo siguiente:

“LOS PRINCIPIOS

1) Fraccion primera. Contiene el principio bdsico que anima la reforma, toda la informacién en
posesion de los organos del estado mexicano es publica. SE ROMPE ASi, RADICALMENTE,
CON IAS CONCEPCIONES PATRIMONIALISTAS O CERRADAS DE LA
INFORMACION, y se confirma un principio democrético bdsico, que consiste en que todo acto
de gobierno debe estar sujeto al escrutinio publico.
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El término posesion, al que se refiere la fraccion primera del dictamen, parte del
hecho de que toda la informacién que detente un servidor publico, ya sea por que
generé el mismo o porque recibié de otra institucién, organizacién o particular, debe
considerarse como informacién publica y POR LO MISMO DEBE ESTAR A
DISPOSICION DE TODAS LAS PERSONAS, salvo la que se encuentre en alguno de los
casos de excepciéon que se determinen por causa de interés publico o la relativa a datos
persondles.” (Enfasis Afiadido).

Como es posible observar de lo transcrito, el principio basico que anima la reforma-€onstitGcional
mencionada, consiste en que toda la informacién en posesion de cualquier adtoridad, entidad,
organo y organismo federal, estatal y municipal, es publica.

La utilizacion del concepto “publica’ empleada en la reforma copstitucional, es, adoptada para
reafirmar la separacién del principio que anteriormente privaba{en/inateria\de. informacién, en
tanto que toda la documentacion que se generaba, era considerada-Como ‘patrimonio de los
servidores publicos en turno, a la cual no tenia access larsociedad:” Derivado de ello, y en
términos constitucionales, se debe entender entonces{que\la ‘informacién es un bien publico; es
decir, se trata de un bien que no es susceptiblé” de comprar”ni/ vender, puesto que tiene la
caracteristica de ser colectivo y cuyo uso y disfrute-puede llevarSe a cabo por cualquier persona
sin distincion.

En cuanto a la contextualizacion de la informacion, como bien publico, se tiene por ejemplo, lo
dispuesto en la Ley de Acceso_ a la Informacién“del Distrito Federal, misma que sefala en su
articulo 3°, lo siguiente:

“Articulo 3. Toda Id informacion |generada, administrada o en posesién de los Entes Obligados se
considera _un._bién de dominio publico, accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones.que‘establece esta Ley y demds normatividad aplicable.”

Luego entonces, podemos apreciar como el cuerpo legislativo del Distrito Federal, entendié bien
el alcance'de la reforma constitucional mencionada, otorgandole la calidad y naturaleza de bien de
dominio publico a la informacion.

Ciertamente desde el punto de vista juridico, la expresion “Dominio Publico” tiene diversas
acepciones, tales como en materia de derechos de autor, en donde el dominio publico conlleva
que ya no existe una exclusividad para la explotacion de una creacién intelectual, o en materia de
las disposiciones que regulan los Bienes ya sea de la Federacion o del Estado, en tanto que el
régimen juridico, prevé el establecimiento de restricciones en cuanto a su uso.

Al respecto, para esta Ponencia, la utilizacion de la expresion bien publico, se refiere como se ha
senalado, a que se trata de un bien de acceso y disfrute colectivo, es decir, es un bien para la
utilizacion de cualquier persona sin distincion, y sin necesidad de acreditar determinado interés
juridico o calidad en su disfrute. Piénsese por ejemplo, y valga la alegoria, en un parque publico, al
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cual puede acceder y hacer uso de sus instalaciones cualquier persona. Dicho parque se encuentra
a disposicion de cualquier persona, para su uso y disfrute, sin importar su condicion o calidad.

Precisamente por lo anterior, es que la reforma constitucional mencionada, prevé en forma
categodrica, que no se requiere acreditar interés alguno o justificar su utilizacion, ni que se
requiera de nacionalidad alguna, tal como se establece en la fraccion Il del articulo constitucional
mencionado, el cual dispone textualmente lo siguiente:

Articulo 6°. ...

Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacién, la Federacion, los Estados y el-Distrito
Federal, en el ambito de sus respectivas competencias, se regirdn por los siguientes/principias y.
bases:

lall...

lll. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar.su utilizacién,
tendrd acceso gratuito a la informacién publica, a sus ddtos personales o “a la
rectificaciéon de éstos.

(Enfasis Afiadido)

En cuanto al alcance de dicho principio, la parte €onducente del Dictamen de la reforma
constitucional ya mencionada, dispone lo siguiente:

3) Fraccion tercera. Se establece que el éjercicio. del-derecho”de acceso a la informacién, y de
acceso y rectificacion de datos persondles;\no, pueden-estar condicionados; no se debe requerir al
gobernado identificacion alguna, ni‘acreditacion\de ‘unintérés y tampoco justificacion de su posterior
utilizacion. No se puede por ello establecer condiciones que permitan a la autoridad, de manera
discrecional, juzgar sobre ld”legitimidad, del’solicitante o del uso de la informacién. En todo caso, los
mecanismos para corregirgeéventuales usos”incorrectos de la informacion, le corresponde a otras
leyes.

En consecuencia,|\ el \hecho de no requerir acreditacion de interés alguno EN EL
EJERCICIO~DE ESTOS-DERECHOS IMPLICA, EN EL CASO DE INFORMACION,
QUE LA CALIDAD DE PUBLICA O RESERVADA DE LA MISMA, NO SE DETERMINA
EN REFERENCIA A-QUIEN LA SOLICITE (SUJETO), SINO A LA NATURALEZA DE
AQUELLA(OBJETO), y en el caso de datos personales, tinicamente se requerird
acreditar-la_-identidad de su titular para su acceso y la procedencia de su
rectificacion, en su caso. Esta hipétesis procede tanto en el ambito delos érganos
publicos como de aquellos privados que manejen datos personales.

(Enfasis Afiadido)

Como se aprecia de lo anterior, la posibilidad constitucional de entregar la informacion o
clasificarla, no depende de ninguna manera, de quien sea el sujeto que la solicite; es decir, no debe
existir algun tipo de distincidon o restriccion respecto de quien requiere el uso y disfrute del bien
publico, sino que las valoraciones que lleven a cabo los Sujetos Obligados, ante una solicitud de
acceso a la informacion, deben atender al objeto de la solicitud, y nunca al Sujeto.

Lo anterior es confirmado plenamente con lo que al respecto sefalan los articulos transitorios de

la citada reforma constitucional, asi como las valoraciones de la misma, llevada a cabo por el
Poder Reformador de la Constitucion, en los siguientes términos:
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8) Transitorios. El articulo segundo transitorio establece un plazo de un afio para que la
Federacién y las entidades federativas expidan nuevas leyes o reforman las existentes para
adecuarlas al nuevo texto constitucional. Este plazo parece razonable si se considera que todos los
Estados cuentan ya con una ley, y que es previsible-luego de la aprobacién de la presente reforma-
que exista un plazo suficiente para la modificacion de la legislacion. En todo caso, el incumplimiento
de este plazo permitiria a los particulares ejercer directamente su derecho, a través del juicio de
garantias como resultado de la omision legislativa.

Por otra parte, debe ser enfatizado que la existencia de un sistema_€lectfénico de
solicitudes de informacién materializa un principio bdsico del derecho a Ia
informacién: no importa quién solicita la informacién, ni-para qué \quiere’ la
informacién, sino si la informacién solicitada debe o no_debe ser puablica. En un
sistema electrénico se vuelve imposible la exigencia de identificacién‘al solicitante, es
imposible que acredite formalmente su personalidads/YA QUE SU IDENTIDAD ES A
TODAS LUCES IRRELEVANTE, e impracticable para efectos de“la Ley y de la
tecnologia asociada. El sistema electrénico facilita'y potencia el uso\dél derecho pues, entre
otras cosas, concibe la identidad del solicitante como unydato ‘clara € inequivocamente insignificante.

Dicho razonamiento del Constituyente Permanente;pone” de manifiesto la existencia de un
principio basico en materia de derecho”de accese @ la"informacion, el cual consiste precisamente
en que no importa quien solicite la informacion, hi para que la requiera, sino lo que realmente
debe importar, es si dicha informacién debe sen de’conocimiento publico.

En razon de la interpretacion| sistematica ‘de todo lo anterior, interpretacion llevada a cabo por
disposicion constitucional, es incontrovertible que la Unica restriccion que debe oponerse al
ejercicio del derecho”de acceso_ala informacion, es precisamente la naturaleza de la informacién
(Objeto), es, decirssi 'dicha informacién encuadra en los supuestos de excepcion en tanto que se
refiera a razones, de\interes”publico, o a la vida privada o los datos personales, mas nunca, y en
ningln” momento, “debe arglirse como motivo de limitacion para ejercer dicha prerrogativa, la
calidad“deNSujeto-qle la requiere; motivo por el cual, no debe exigirse en forma alguna, se
acredite [a\nacionalidad mexicana, cuando se trate de informacién de naturaleza politica segun
erroneamenté lo prevé de esa manera el segundo parrafo del articulo 4 de la Ley de Acceso a la
Informacién de esta entidad federativa, motivo por el cual, debe llevarse a cabo la inaplicabilidad
del enunciado juridico de restriccién contenido en el segundo parrafo del articulo 4 de la Ley de
Acceso a la Informacion de esta entidad federativa.

Agotado el andlisis anterior, se lleva a cabo la otra vertiente de analisis respecto de la defensa de
las normas constitucionales, asi como las contenidas en los tratados internacionales en materia de

derechos humanos mediante la interpretacion mas favorable.

INTERPRETACION DE LA NORMA MAS FAVORABLE, EN SEDE
ADMINISTRATIVA
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Por lo que respecta a la interpretaciéon mas favorable, debe traerse a cuenta lo que prevén el
segundo y tercer parrafo del articulo 1° de la Constitucion Federal, en materia de derechos
humanos:

“Articulo I.- . ..

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta Constitucion
y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccion mds amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligaciéon de promover, respetar;
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principiosde, universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado \deberd \prevenin
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos,\ en “les, términos que
establezca la ley.

(.)

Como se advierte del enunciado constitucional transckito, y en térmihos de lo razonado por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se tiene/quedas\normas rélativas a derechos humanos se
interpretaran de conformidad con la constitlicion"y los, ‘tratados internacionales en la materia,
favoreciendo en todo tiempo a las personas_la protéccion/ mas amplia; asi como también, el que es
obligacién de todas las autoridades, sin_importar el_orden de gobierno, el promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos, de\conformidad con los principios de universalidad,
indivisibilidad y progresividad,

Por ello, en cuanto a l6s deberes de|los érganos del Estado en materia de derechos humanos, de
acuerdo a su naturdleza y\funciones,/'se entiende que para aquellos entes pulblicos que no llevan a
cabo funciones/materialmente jurisdiccionales, les incumbe llevar a cabo en sede administrativa y
en forma oficiosa, la interpretacion mas favorable con respecto de normas que reglen el disfrute
de los_derechos ‘humanos, atendiendo lo beneficioso de la norma, a lo que disponen la propia
constitucion \y\los /tratados internacionales, asi como los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

Asentado lo anterior, se tiene que el articulo 4 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del estado de México y Municipios, dispone lo siguiente:

“Articulo 4.- Toda persona tiene el derecho de acceso a la informacién publica, sin necesidad de
acreditar su personalidad ni interés juridico.
En materia politica, solo podrdn ejercer este derecho los mexicanos.”

Como se aprecia de la norma transcrita, su enunciado consta de dos partes; el primero, establece

un reconocimiento genérico de que todas las personas -sin distincion de cualquier tipo- pueden
ejercer el derecho de acceso a la informacién, y la segunda, prevé una restriccién al primer
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enunciado juridico, senalando que en materia politica so6lo podran ejercer este derecho los
mexicanos.

Si bien no puede decirse que existe una contradiccion entre ambas normas, lo que si puede
concebirse es que un enunciado juridico es mas favorable que el otro, con respecto del disfrute de
un derecho humano, como lo es el de acceso a la informacion.

Ciertamente, el primer parrafo del numeral en estudio, es consistente con el principio de igualdad
juridica contenido en el articulo 1° de la Constitucion Federal, atendiendo en dicha_igualdad, el
principio de universalidad de los derechos, que como se ha asentado en esté \documento,
consisten en que los derechos son aplicables sin distincion alguna, humanos s6n WUNIVERSALES
porque son aplicables a todas las personas sin distincion alguna, no importando,la’raza, el eolof, el
sexo, el origen étnico o social, la religion, el idioma, la nacionalidad, la edad, la orientacion sexual,
la discapacidad o cualquier otra caracteristica distintiva pues estos defechosson de y para todas y
todos.

En esta tesitura, como se observa en dicho numeral constitucional,\\'y maxime si se concatena con
lo previsto en el segundo parrafo del articulo 6° de \la\ Constitucién Federal, en el que se
establecen las bases y principio que deberan obsefvarse'‘en\materia/de acceso a la informacion, se
aprecia con meridiana claridad que no se establece una restriccion en razén de la nacionalidad para
el ejercicio de dicho derecho humano, de hecho‘y-como se”ha asentado claramente en parrafos
precedentes, el principio que priva en”materia defacceso a la informacion, es el objeto y no el
sujeto, esto es, si la informacion es o no de‘acceso publico, resultando irrelevante quien lo solicita.

Por ello es inconcuso, que ¢n tratdndose\desolicitudes de acceso a la informacion realizadas por
personas que no posedn\la 'nacionalidad mexicana, bajo el principio de universalidad de los
derechos humanos ¢ atendiende.a la aplicacion de la norma mas favorable, bajo el principio pro
personae en sede administrativa;-es”decir, la prevalencia del enunciado juridico que mas favorezca
el ejercicio_dé¢ losnderechos\humanos a las personas, se considera por esta Ponencia que debe
aplicarse el primer parrafo,“respecto del segundo, ambos del articulo 4 de la Ley de Transparencia
y Acceso, a la informacion Publica del Estado de México y Municipios, en tanto que el primer
parrafo“reconoce1a universalidad del ejercicio de dicha prerrogativa a toda persona, y no la
restringe a\a obtencion de alguna cualidad.

En este sentido, es inconcuso que bajo el principio de la interpretacion mas favorable, debe
prevalecer el primer parrafo del articulo 4 del ordenamiento legal mencionado, con respecto de la
restriccion contenida en el segundo parrafo del mismo, en razén de que este Ultimo contraviene
los principios de universalidad y la proteccion mas favorable de los derechos humanos en favor de
las personas.

Se sefala que en este caso no se esta en presencia de la inaplicacién de una norma que se estime
inconstitucional, sino se esta en presencia de otro medio de control que corresponde a la
aplicacion de la norma que mas favorezca el disfrute de los derechos humanos.
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Por todo lo argiiido, se destaca que la Ponencia que presenta la resolucion respecto de la cual se
presente este voto disidente, no llevd a cabo ninguno de los dos medios de control que exige
nuestro marco juridico, ya sea el control difuso o la interpretacion mas favorable, convalidando
con dicho acto, normas que transgreden los derechos humanos en perjuicio de una persona; por

lo tanto es que mi voto fue en contra y en razon de ello, se formula el presente VOTO
DISIDENTE.

FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADO:.
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