EXPEDIENTE: 00685/INFOEM/IP/RR/2012

RECURRENTE: I
SERVICIOS EDUCATIVOS INTEGRADOS AL
SUJETO OBLIGADO: ESTADO DE MEXICO

PONENTE: ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE

Toluca de Lerdo, Estado de México. Resolucion del Pleno del Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, correspondiente al veintinueve de mayo de dos mil doce.

Visto el expediente 00685/INFOEM/IP/RR/2012, para resolver el recurso de
revision promovido por [ GGG < (o sucesivo
LA RECURRENTE, en contra de los SERVICIOS EDUCATIVOS
INTEGRADOS AL ESTADO DE MEXICO, en lo sucesivo EL SUJETO
OBLIGADO;y

RESULTANDO

1. El dos de abril de dos mil doce, LA RECURRENTE present6 a través del
Sistema de Control de Solicitudes de Informacién del Estado de México, en lo
sucesivo EL SICOSIEM, solicitud de acceso a la informacion publica a EL
SUJETO OBLIGADO, consistente en:

“...SOLICITO COPIAS SIMPLES DEL EXPEDIENTE CI/SEIEM-
VT/QUEJA/06/2012 Y COPIA CERTIFICADA DEL OFICIO
205C11004/0297/2012, ASIMISMO SOLICITO ME INFORMEN CUANTOS
EXPEDIENTES SE HAN TRAMITADO DESDE EL ANO 2011, A LA FECHA EN
CONTRA DE SERVIDORES PUBLICOS, (PROFESORES) POR:
DISCRIMINACION, AMENAZAS Y ABUSO DE AUTORIDAD Y ACTOS EN
CONTRA DE MENORES RELACIONADOS CON KINDER Y PRIMARIAS,
ASIMISMO ME INFORMEN A CUANTOS LES HAN DADO SEGUIMIENTO Y
CUANTOS NO SE HAN INICIADO PROCEDIMIENTO...”

Tal solicitud de acceso a la informacion fue registrada en EL SICOSIEM con el
namero de folio o expediente 00049/SEIEM/IP/A/2012.

MODALIDAD DE ENTREGA SELECCIONADA: A través de EL SICOSIEM.

2. El tres de mayo de dos mil doce, EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta a la
solicitud de LA RECURRENTE, en el siguiente sentido:

“...SE ADJUNTA OFICIO DE RESPUESTA...”

A esa contestacion se adjunté el archivo electrénico
00049SEIEM007001140001867.pdf, que contiene copia digital del oficio
205C12000/U1/247/2012 de tres de mayo de dos mil doce, suscrito por la Jefa
de la Unidad de Modernizacion para la Calidad del Servicio y Responsable de
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Oficio No. 205C12000/Ui/247 /2012
Toluca de  Lerde, Meéxico,
a3 de mayo de 2012

S —

Me refiero a su scolicitud de informacicén publica, registrada el dia 2 de abnl del afc an curzo, en &l
Sistema de Controf de Sclicitudss de Informacion del Estado de México (SICOZIEM), qus cpera &l
Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de! Estado ds México y Municipics,
con folio o expadiente O0048/SEIEM/IP/A/2012, mediants ia cual solicita: "SCLICITO COFRIAS
SIMPLES DEL EXPEDIENTE CI/SEIEM-VT/QUEJA/08/2012 Y COPIA CERTIFICADA DEL OFICIO
205C11004/0297/2012, ASIMISMOC SOLICITO ME INFORMEN CUANTOS EXPEDIENTES SE HAN
TRAMITADO DESDE EL ANO 2011 A LA FECHA ENCONTRA DE SERVIDORES PUBLICOS,
(PRCFESORES) POR: DISCRIMINACION, AMENAZAS Y ABUSC DE AUTORIDAD Y ACTOS EN
CONTRA DE MENORES RELACIONADOS CON KINDER Y PRIMARIAS, ASIMISMO ME INFORMEN
HA CUANTOS LES HAN DADO SEGUMIENTO Y CUANTOS NO SE HA INICIADC
PROCEDIMIENTO."Y como otro detalle agregd: “CI/SEIEM-VT/QUEJA/08/2012 Y COPIA
CERTIFICADA DEL OFICIO 205C1004,/0287/2012 ."

Con fundamento en los articulos 35 fraccione:z Il y IV 40, 4], 41 Bis vy 46 y 48 de la Ley de
Tranzparencia y Accsso a la Informacion Publica ds! Estado de México y Municipios; 49 segundo
parrafo del Reglamentc de la Ley invocada, Is informo a usted qus ! Comité de Informacién de
Servicios Educativoz Integradcos al Eztado de Msaxico, smitié Acuerdc de Clasificacicn de la
informacion, de fecha dos de mayo de dot mil dece, el cual 2 Ia letra dics:

"ACUERDO DEL COMITE DE INFORMACION DE SERVICIOS EDUCATIVOS INTEGRADOS
ALESTADO DE MEXICO, RESPECTO A LA SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
NUMERO 00049/SEIEM/IP/A/2012, EXPEDIDO EN SU SESION ORDINARIA DEL DiA DOS DE
MAYO DE DOS MIL DOCE

EN LA CIUDAD DE TOLUCA DE LERDO, ESTADO DE MEXICO, A LOS DOS DIiAS DEL MES DE
MAYC DE DOS MIL DOCE.

VISTO EL CONTENIDO DEL EXPEDIENTES DE LA SOLICITUD DE jNFORMACléN PUBLICA
NUMERO OOC49/SEIEM/IP/A/2012, LOS INTEGRANTES DEL COMITE DE INFORMACION DE
SERVICIOS EDUCATIVOS INTEGRADOS AL ESTADO DE MEXICO, SE REUNEN A EFECTO DE
EMITIR LA PRESENTE RESOLUCION RESPECTO A LA CLASIFICACION, COMO RESERVADA, DE
LA INFORMACION SOLICITADA PCR LA C. MARIA ASUNCION ACOSTA FLORES, CONFORME A
S SIGUIENTES:
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I. En fachas dos de abril de dos mil doce, |2 [ GGG - ---ntc = través del
Sistema de Contrel de Solicitudes de Informacion del Estado de México (SICOSIEM), gue
opera el Instituto de Transparencia y Accezo a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipice, la Solicitud de Informacion Publica nimercs OCO48/SEIEM/IP/A/2012, a la Unidad
de Informacion de Servicios Educativos Integrados al Estado de México (SEIEM), mediante la
cual reguirld, entre otra Informacion, coplaz simples del expediente nimerc CI/SEIEM-
VT/QUEJA/OE/2012. Integrado en la Contraloria Interna. requiriendo [z remisién a través del
SICOSIEM.

Il. Que mediants oficio numero 20BCI2000/U1/228/2012, la Responsable de la Unidad de
Informacion de SEIEM turnd Ia solicitud al Servicor Publico Habllitado de la Contraloria interna,
para su atencldn.

1. Que mediante cficio nimero 205C11003/50/2012 el Servidor Publico Habllitado de la Contraloria
Intarna Informo que &l expediants aun no habia causado estado, por lo gue solicita se reserve
&l expedients nimero CI/SEIEM-VT/QUEJA/06/2012, por &l periodo minimo gue sstablece &l
articulo 22 de la Ley de Transparencia y Acceso a Ia informacion Publica del Estado de México
¥y Municiplos.

V. Que una vez analizada la solicitud de reserva realizado por el Servider Pdblico Habilitado de la
Contraloria interna, se procede a emitlr los sigulentes:

CCNSIDERANDOS

Laue ge conformidad con lo preceptuado por los articulos 20 fraccidn Vi, 21 y 22 de la Ley de
Tranzsparencls y Acceso a la Informacion Publica del Estadc de Méxice y Municiplos: en
relacion con los articulos 3.0 y 3.1 fraccidn 1l del Regiamento de la Lay de Transparencia y
Acceso a la Informacion PUblice del Estade de México, asi como los numerales Primaro ¥y
Segundo de los Criterios para !a Clasificacion de la Informacion Publica de las Dependencias,
organismos Auxiliares y Fidelcomizos Pdblicos de la Administracion Pdblica del Estado de
México, el Comité de Informacidn de Serviclos Educativos Integrados al Estado de México, 83
competents para conocer y resclver el presents asunto.

ra

. Que lot fundamentos y argumentos en ios gus =& sustanta la propussta de clasificacién, on
lot siguientes:

Fundameéntos: Lo dispuesto en los articulos 2 fraccién Vil 19, 20 fraccldn Iv, 21, 22, 24 y 30
fracclones 11l y VI, 40 fraccldén Il 47, 47 y 49 de la Ley de Transparencla y Acceso a la
informacién Publica del Estado de México y Municipios; en relacidon con los articulos 3.10, 3.1
fraccion i1, de su Reglamento; en concordancia con el numeral vigésimo Quinto de los Criterlos
para la cClaarflcacion de [a Informacion de lsz Dependenclas, Organismos Auxiliares y
Fidelcomisos Publicos de la Administracion Publica del Estado de México.

rgumentos: Que derivaco de la revision al expediente Integrade con motivo de la quejs
srpussta en la Contraloria Interna, y que fusra registrado con & nimerc CI/SEIEM-
QUEJA/CE/2012, se desprende que la ultima actuacién realizada, durante &l procedimiento
inistrative lo fue la notificacion del acuerde de archive del expediente el cual e fue
cado actor medlante oficlo numero 205C10C4/C297/2012 y por instructive, =l dia
veintitrés de marzo del ano en curzo, lo gue deriva que al dia de la remizion del expedients
nalizis, que lo fuera el dia veintizéls de abril del doz mil doce, aun no ha transcurrido el
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plazo senalado en el articulo 188 del Cédige de Procadimientos Administrativos del Estacdo de
México, para que el actor Interponga Recurso de inconformidad o Julclo Administrative en
contra del acto gque racolvié la queja presentada en la Contraloria Interna, por lo que de
proporcionar el expediente se Incurriria en responsabllidad por parte de esta Unidad de
Informacion.

6. Que una vez analizadz la fundamentacién y argumentacion, este Comité considera como
fundamentos legales para efectuar la clazificacion como reservada, la hipétesls sstablecida en
ios articulos 20 fraccion 1v, 27, 22, 24 y 30 fracclones |l y VIl 40 fraccién 1), 41, 47 y 49 dela
Ley da Tranzparencia y Accaso a la informacion Piblica del Estado de Méxice y Municiplos; &n
relaclén con los articulos 3.10 y 3.1 fraccion I, de su Reglamento; en concordancia con &l
numeral Vigésimo Quinto de lcs Criterios para la Clasificacion de la informacion de las
Dependenclas, Organismos Auxiliares y Fldelcomisos Publicos de le Administracidn Publica del
Estado de México.

=1

. Por lo antarior y como lo dispone el articulo 21 de la Ley de Transparencia y Accezo a la
informacion Publica dsl Estado de México y Municiplos, se procsde & expresar un
razenamiente logico, respecto que la Informacién solicitada se encuentra en las hipdtesis de
excepclon previsias en la fracclén IV y del articulo 20 de |2 citada Ley, de acuerdo a lo
sigulente:

Se acredita 2 existencia de elementos objetivos gue permiten confirmar la clasificacion de la
informacion, en virtud de que del andlisis 2l oficic nimero 20SCTI0C4/0297/2012 y por
instructive, se desprende gue el dia veintitrés de marzo del ano dot mil once, fue notificado &l
acuerdo que concluye el expedients Integradoc con motlvo de la queja presentads en la
Contraleria Interna, y gue a la facha de |2 remizion de los documsentos an mencion, al dia d= la
remizlon del expadients para su analizls, que lo fuera &l dia veintizéis de abril del dos mil doca,
aln no ha transcurrido el plazo senaladc en &l articulo 188 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, por lo gue aln no ha causado estado ya que el articulo
186 del mismo cédigo, astablece:

“Articulo 186.- Contra los actos y resolucionss de las autoridades adminiatrativas y fiscales, los
perticulares afectados tendrén la opcién de Interponer e recurso administrative de
inconformidad ante la propia autoridad o &l juicio ante el Tribunzl de lo Contenciczo
Admintatrativo..”.

Y el articulo 188 astablece el término que se tlene para interponer el recurso y /o Juicio
acministrativo, el cual senala:

“Articulo 188.- £l ezcritc de Interposicion del recurso deberd prezentarse ants la autoridad
administrativa compstente o ante |a propla autoridad que emitié o ejecuts &l acto Impugnado
dentro de los 15 Gias sigulentes 2l en que surts sfectos su notificacién..”

Por consigulente, sl se contabiliza al dia sigulente de que se notificara la conclusion del
expadiente numero CI/SEIEM-VT/QUEJA/CE/2012, la cual se realizo el dis veintitrés de marzo
de doz mil docs, al die veintiséls de abril de dos mil doce, qus fuera remitide el oficlo de
otificacion y su Instructivo, aun no ha concluido el plazo que tlane el actor para interponer &l
curzo de Inconformidad o el Juicio Administrativo, lo cual si se hiciera la entrega del
diente solicitado, seria viclatorio 2 lo astablecido en &l articulo 20 fraccion VI de la Ley de
sparencla y Acceso a la Informacién Publica del Estade de Méxice y Municipios, ya que
la:
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“Articulo Para los sfectos de esta Lay, se considera informacion reservads, la clasificada como
tal de maners temporal, mediante acuerdo fundado y motivado, por los suferos obligados
cuando:

b

VI Pueds causar dafio o alterar el proceso de investigacion en averiguaciones previas, procesos
Judiciales, procescs o procedimientos administratives, incluidos los de qusefes, denuncias,
Inconformidades, responsabilidades administrativas y resarcitorias en tanro no hayan causado
estado,..”

Relaclonado esto con lo establecido en el numeral Vigésime Cuinte de los Criterios para s
Clazificacién de la Informacion de las Depandencias, Crganismos Auxiliares y Fidelicomisos
Plblicos de |a Administracion Publica del Estado de México, que senala:

“Vigésimo Quinto.- Para los efectos de la fraccion Vi del articule 20 de la Ley, 5@ considerara
reservads la Informacion contenida en loz expedientes procasalss o de los procedimientos
administrativos de cualquler indole seguidos en forma de juicio, relativa a aquellas actuaciones
y diligenclas propiac del juicic o procadimiento respectivo de acuerdo con la legislacion
aplicable, en tantc éstos no hayan causado estado © ejecutoria o no ce haya dictado ls
resolucién administrativa o Jurisdlcclonal definitiva.”

Por lo expuesto, analizado. fundado y motivado, el Comitd de Informacion de Serviclos
Educativos integrados al Estado de México, tomando en consideracidn la propuesta de
clazificacion efectuada por la Licenciada Margarita Bustamante Ramirez, titular de la Unidad
de informacién, se:

RESUVUELVE

PRIMERO.- Se clasifica como reservado por un ano. el expedlente numero
CI/SEIEM-VT/QUEJA/CE/2012, Integrade en la Contraloria Interna de Serviclos
Educativos Integrados al Estado de México.

SEGUNDO.- Notifiqueze =i prasents acusrdo a la CIIIIINIIIIIIIEEEEEE

Agi lo resolvieron por unanimidad de votos, los integrante: del Comité de Informacion de
Servicios Educativos integrades al Estado ds México, los CC. Llc. Mizasl Romero Andrade, Jefs de
la uUnidad de Asuntos Juridicos y Prezidente del Comité de Informacion; Lic. Margarita
Bustamante Ramirez, Jefa de la Unidad de Modernizacion para la Calidad del Servicio y
Responsable de la Unidad de Informacioén, y Lic. Leticla Alvarade Sénchez, Centraler Interno &
integrante del Comité de Informacion, quienes firman al calce y al margsn de las fojas que
contienen el presente Acuerdo.

LIC. MISAEL ROMERO ANDRADE
JEFE DE LA UNIDAD DE ASUNTOS JURIDICOS
Y PRESIDENTE DEL COMITE DE INFORMACION
{RUBRICA)
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LIC. MARGARITA BUSTAMANTE RAMIREZ
JEFA DE LA UNIDAD DE MODERNIZACION
PARALA CALIDAD DEL SERVICIO
Y RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE
INFORMACION
(RUBRICA)

LIC, LETICIA ALVARADO SANCHEZ
CONTRALOR INTERNC DE SEIEM
E INTEGRANTE DEL 'COMITﬁ DE
INFORMACION
(RUBRICA)

Por lo antericr, y en cumplimiente al Acusrdo que anteceds, no sz posible la antraga dsl
expedisnts, al encontrarze recervado por sl termino de un ano; iguaiments la copia
certificada del oficic nimero 205C11004/0297/2012 ze le pusde entregar por ser parie
integrante desl expediente; no cbstante le comunico a usted. gus para sl caso ds requsririo ¥
acraditandc su interec juridice, pueds usted colicitar las copias zimples del expediente y la
copia certificada del oficic en mencion, en la Contraleria interna del Organismo, al haberse
integrado en esa cficina.

Por otra parte respecto del numerc da expadiantss tramitades desde & afo dos mil once a la
facha, le comunico que el Servidor Publico Habilitade ds la Contraloria Intarna comunicé que
una vez conzultado el tablero de control del Sistema de Atencicn Mexiguenszs, de [a Secrstaria
de la Contraloria de! Poder Ejecutive del Estado de México, ce detectc que por lo que
corrasponde a Servicios Educativos Integrades al Eztado de México, durants el periodo de
enaro da des mil once al discinusve de abril del des mil doce se han recibide 134 gusjas en
contra de profesores por dizcriminacién, amenazas, abusc de autoridad y actos en contra de
menoras, de las cuales 26 corresponden al nivel de Presscolar y 108 al nivel da Primaria;
siendo debidamente tramitadas, atendidas y ce les ha dadoc seguimiento, sn términos de io
dizpuesto por loz articuics 45 de la Ley de Responsabilidades de los Ssrvidorss Péblicos del
Estade y Municipios, 113 y 114 del Cédige de Procedimientcs Administrativos del Estado de
Maxico y 7.2 del Manual de Operacién del Sistema de Atencion Mexiguense.

Respectc de las 134 qusjas en scélo 8 cascs e ha iniciado procedimiento disciplinarico en
contra de los servidores pdblicos denunciados, come a continuacion se detalla:

Nivel Inicio de Archivo por falta de Tramits
procedimisntc slementos
Presscolar 1 12 8
Primaria 7 o4 7

En términos del articule 72 de la Ley de la materia, tiene derecho a interponer recurso de
revision dentro dsl plazo de 15 dias habiles contados a partir de la fecha en que = raalice la
notificacién via electrénica, de exta recpussta.

cotro particuiar, reiterc a usted mi consideracion y respeto.
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ATENTAMENTE

MARGARITA BUSTAMANTE RAMIREZ
JEFA DE LA DE LA UNIDAD DE MODERNIZACION
PARA LA CALIDAD DEL SERVICIO
Y RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE INFORMACION
(RUBRICA)

CCP.  LIC.MISAEL ROMERC ANDRADE. Jefe de la Unidad de Asuntos Juri®cos y Presidente del Comitd e Infarmacién
LIC. LETICIA ALVARADO SANCHEZ - Contralor Interno @ Integrante del Comité de informacian

MER/REM/AEVY.

SECRETARIA DE EDUCACION

SERVICIOS EDUCATIVOS INTEGRADOS AL ESTADO DE MEXICO
UNIDAD DE MODERNIZACION PARA LA CALIDAD DEL SERVICIO
UNIDAD DE INFORMACION

AV. PRIMERO DE MAYO NO. 801, COLONIA REFORMA Y FERROCARRILES NACIONALES, TOLUCA, ESTADO DE MEXICO, C.P. 50030



EXPEDIENTE: 00685/INFOEM/IP/RR/2012

RECURRENTE: I
SERVICIOS EDUCATIVOS INTEGRADOS AL
SUJETO OBLIGADO: ESTADO DE MEXICO

PONENTE: ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE

3. El siete de mayo de dos mil doce, LA RECURRENTE interpuso recurso de
revision, mismo que EL SICOSIEM registr6 con el nimero de expediente
00685/INFOEM/IP/RR/2012, donde sefial6 coincidentemente como acto
impugnado y razones de inconformidad, lo siguiente:

“...LA QUE SUSCRIBE , CON DOMICILIO CALLE
, EN LA LOCALIDAD DE

ESTADO DE MEXICO, COMO REFERENCIA (|

) CON NUMERO TELEFONICO ,
CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 8 CONSTITUCIONAL, VENGO A PRESENTAR
RECURSO DE IMPUGNACION EN CONTRA DE LA RESPUESTA DEL SEIEM DE FECHA
3 DE MAYO DE 2012, MEDIANTE OFICIO 205C12000/Ul/247/2012, POR LO SIGUIENTE:

De acuerdo al articulo 71, fraccion I; 1l; y IV, 72 presento recurso de impugnacién en contra
de la respuesta de los SERVICIOS EDUCATIVOS INTEGRADOS AL ESTADO DE
MEXICO (SEIEM) DE FECHA 3 DE MAYO DE 2012, MEDIANTE OFICIO
205C12000/U1/247/2012, por los siguientes motivos:

No es posible que dicha autoridad, busque escusas y haga alarde de todo un conglomerado
juridico para decirme que no tengo derecho a QUE A TRAVES DE SICOSIEM ME ENVIE
copias simples del expediente CI/SEIEM-VT/QUEJA/06/2012, ya que desde que archivaron
mi queja, el 6rgano de control interno me informé que no iban a iniciar procedimiento,
porgue era una etapa previa y que la manifestacién de mi hija por ser menor no tenia
valides juridica, por lo cual este procedimiento en NINGUN MOMENTO FUE UN
PROCEDIMIENTO DE QUEJA, por lo cual no entiendo porque tiene que causar estado.
Ahora bien considero que la fundamentacion legal si asi se puede llamar de la resolucion
del SEIEM en razén del articulo 20 fraccion VI de la Ley de trasparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México, es infundado y violatorio Y NO ATIENDE AL
INTERES SUPERIOR DEL NINO ya que no existe carpeta de investigacion alguna, ni
procesos judiciales, ni administrativos motivo por el cual no presente recurso ante el SEIEM
y si presente recurso ante el TRIBUNAL CONTENSIOSO ADMINISTRATIVO EL CUAL YA
ME RESOLVIO y ya causo eso que llaman estado.

Por lo anterior pido:

Unico; con base al escrito de los SERVICIOS EDUCATIVOS INTEGRADOS AL ESTADO
DE MEXICO (SEIEM) DE FECHA 3 DE MAYO DE 2012, MEDIANTE OFICIO
205C12000/U1/247/2012, en uno de sus parrafos (ANEXO OFICIO DE CLASIFICACION
DONDE OBRA LO ANTES NARRADO) refiere que puedo solicitar copias simples del
expediente CI/SEIEM-VT/QUEJA/06/2012, acreditando el interés juridico, en la Contraloria
Interna del SEIEM, solicito que a través del SICOSIEM via electrénica por medio del
sistema automatizado, me sean enviadas las copias simples ya que mi interés juridico es
que no se deje en estado indefenso a mi menor, ya que dicha servidora publica sigue
cometiendo abuso de autoridad, y solamente pido que la Contraloria Interna vea que esta
persona necesita ser revisada y supervisada por un especialista, en ningin momento pido
gue la corran, mas bien pido que el grupo en el cual esta al frente entienda que nos nifios
no pueden ser objeto de ABUSO DE AUTORIDAD, DISCRIMINACION Y AMENAZAS
CONSTANTES DE LLEVAR A LOS NINOS A UNA BODEGA COMO CASTIGO. SE QUE
MIS RAZONAMIENTOS NO SON ARGUMENTACIONES JURIDICAS, MI UNICA
PETICION SON COPIAS SIMPLES DE LA QUEJA...”

A la promocién del recurso de revision, LA RECURRENTE adjunté el archivo
electronico C3426203179951.pdf, que contiene copia digital del oficio
205C12000/U1/247/2012 de tres de mayo de dos mil doce, inserto en el
apartado que antecede.

4. El recurso en que se actua fue remitido electronicamente a este Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y

8
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Municipios, siendo turnado a través de EL SICOSIEM al Comisionado
ARCADIO ALBERTO SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE a efecto de que
formulara y presentara el proyecto de resolucion correspondiente.

5. El nueve de mayo de dos mil doce, EL SUJETO OBLIGADO promovio
informe de justificacion en relacion al presente recurso de revision, en el que
adjunt6 los archivos electronicos C00049SECEM021001140001101.pdf,
CO0049SECEM021001140002123.pdf y CO0049SECEMO021001140003361.pdf, que
respectivamente contienen copias digitales de los siguientes documentos:

8

GOIERNG DEL

ESTADO DE MEXICO enGRANDE | SEIEM

“2012. Ao del Bicentenario de E| fustrador Naconal”
Toluca de Lerdo, Estade de Maxico, 9 de mayo de 2012

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS
PRESENTE

£n atencién al Recurso de Revizidn identificado con el Numero 008385/INFOEM/IP/RR/2012,
interpussto porla C. I - contra ds ia respuscta otorgada por la
Unidad de Informacidon de Servicios Educativos Integrados ai Estado de México (SEIEM),
respecto a la Solicitud de Informacion Publica No. O0049/SEIEM/IP/A/2012, mediants la cual
solcitd: “SOLICITO COPRIAS SIMPLES DEL EXPEDIENTE CI/SEIEM-VT/QUEJA/0B/2012 ¥
COPIA CERTIFICADA DEL OFICIO 205C1I004/0207/2012, ASIMISMO SOLICITC ME
INFORMEN CUANTOS EXPEDIENTES SE HAN TRAMITADO DESDE EL ANOC 201, A LA
FECHA ENCONTRA DE SERVIDORES PUBLICOS, (DROFESORES) POR: DISCRIMINACION,
AMENAZAS Y ABUSC DE AUTORIDAD Y CTOS EN CONTRA DE MENORES
RELACIONADOS CON KINDER Y PRIMARIAS, ,-wlMI SMO ME INFORMEN HA CUANTOS LES
HAN DADC SEGUMIENTO Y CUANTOS NO SE HA INICIADC PROCEDIMIENTO™ me dirijo a
ese H. Institutc para hacer las consideraciones siguientes:

RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD

Dearivade del analisis a las razones o motives de la inconformidad establecidos poria C. -
me permito comentar lo siguients:

1- Por lo qus hace al actc impugnade quse refiers: ".No es posible que dicha sutoridad,
busque sscusas y hags alarde de todo un conglomerado juridico pars decirme gue ne fengo
derecho a QUE A TRAVES DE SICOSIEM ME ENVIE copias simples del expediente Cl/SEIEM-
VT/QUEJA/06/2012, ya que desde que archivaron mi queja, el 6rgano de control interno me
informé que no iban & iniciar procedimiento. porqus ers une efsps previs y que la
manifestacion de mi hijs por ser menor ne fenia valides juridica, por o cual este procedimiento
en NINGUN MOMENTO FUE UN PROCEDIMIENTO DE QUEJA, por lo cus/ no enfiendo porque
tiene que causar estsdo. Ahore bien considerc que la fundamentacion legal si asf se puede
flamar de ja resolucicn del SEIEM en razén del articulo 20 fraccion Vi de is Ley de trasparencia
Yy Acceso & la Informacion Publica dsl Estado de México, es infundado y violatorio Y NO
ATIENDE AL INTERES SUPERIOR DEL NINO ys que no existe carpsts de invastigacion aiguna,
ni procesos judiciales, ni administrativos motive por el cual no presente recurso ante el SEIEM
v s presente recurso ante el TRIBUNAL CONTENSIOSO ADMINISTRATIVO EL CUAL YA ME
RESOLVIO y ya causo eso que flaman estado™

Al respsctc me mitc mantark no es una sxcuza el acuerdo de clasificacion
notificado a la C . y8 que aun cuando sefnala que no sxiste
arpeta de investigacion, ni proceso judicial ni administrative, si existié procedimientc
inistrative, misme que fue registrado en el expediente nimero CI/SEIEM-
U:Jn/OG/ZOY’ el cual ze radico en la Contraloria Interna y el articulo 186 del Cédigo de
imientos Administratives dsl Estado de México, astablece lo siguisnte: “Articule 186.-
los actes y resoluciones de las autoridades administrativas y fiscales, los particulares
5 tendran la opcion ds intsrponer &l recurso administrative de inconformided ante la
toridad o el juicio ante sl Tribunal de lo Contenciosc Administrative..”., y &l terminc
para interponer &l racurso o &l juicic administrative ce encuentra sefizlado en el articulo 188

= mencionado, que refiers: “Articulo 188.- E! ascrite de interposicidon del recurso

SECRETARIA DE EDUCACION

SERVICIOS EDUCATIVOS INTEGRADOS AL ESTADO DE MEXICO
UNIDAD DE MODERNIZACION PARA LA CALIDAD DEL SERVICIO
UNIDAD DE INFORMACION

AV. PRIMERO DE MAYO NO. 801, COLONIA REFORMA Y FERROCARRILES NACIONALES, TOLUCA, ESTADO DE MEXICO, C.P. 50030
TELS: (01 722) 279 77 00, EXT, 5596, www.selem. gob.mx
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debera precentarse ants la autcridad administrativa competents ¢ ants la propia autoridad
que smitic o ejecutd el acto impugnade dentro de los 15 dias siguientes al en gque surta
efectos su netificacion...”; ¥ conforma a la notificacién realizada del Acusrdo que concluyc el
procedimiento iniciado en e expadients CI/SEIEM-VT/QUEJA/06/2012, de! cual solicitara

ia, conforme a !a fecha dsl instructivo con el que le notificara el cficio nimerc
205CN004/0287/2012, lo fue o dia veintitrés de marzc de dos mil docs, (se adjunta
instructive), sllo demusatra qus &l inicio para la cuantificacién de los quince dias habiles que
astablecs sl articulo 188 del Cédigo ds Procadimientos Administrativos del Estade de México,
lo fue al dia habil siguiente a la notificacion del cficio antes sefialado, es decir sl dia veintizéis
de marze del afio en curzo, y en virtud de gque del dia uno al catorce de abril fue periode
inhab:l por zer el primer pericdc vacacional qus marca & calendaric oficial qus aplica al
organisme (el cual sz emitido por la Secrataria de Educacién Publica), el cémputo de los
quince dias habiles concluia el dia dos de mayo de dos mil doce, en virtud de que la
notificacicn surtic efectes el dia veintizéis de marzo y empezaron a contar ios quince dias a
partir del dia veintizsiste de marze del anc en curse, siende inhabiles los dias treinta de abril y
primero de mayo, para la facha de la Sesidn Extracrdinaria del Comité de Informacion en la
qus e aprobdé el acusrdo ds clasificacién del expedients ntmerc CI/SEIEM-
VT/QUEJA/08/2012, come reservado por el periodo de un afo, la que se realizdé ol dia dos de
mayo del aflo en curse, aun no habia concluido sl termino sstablecido en &l articulo 188 antes
zafalado (3= ansxa acusrdo de clasificacién)

Por ello, es infundado su argumente de la negacién de la entrega de las copias simples del
expedients radicado sn la Contraloria Interna del organismo; pues & actuar de ecta Unidad de
Informacion fus apegadc a derecho; lo gue =& corrobora cuande en su formate ds recurse de
ravizién, afirma qus i presenté recurzo ante el Tribunal Contencicse Administrativo, el cual ya
le resclvid, sin sefalar la fecha en que o raalizé.

Por otra parte, para salvaguardar sl derecho de peticion gue pudiera tener, =2 le hize mencion
an sl oficic de respuesta realizado por esta Unidad de informacién que podia tramitar las
copias simpies del expediente en la Contraleria Interna del Organiamo, al haberss integrado en
o3a oficina, acreditando su interés lagal.

Ahcra bien, si como lo sefala en el formatc de recurso de revision, su interss legal lo es “ya
que mi interés juridico es gus no 38 deje en sctade indefenzc a mi mencr, ya gue dicha
servidora publica sigus cometiendo abuso de autoridad..”, se pudiera entender que la C. I

. fus parte en el procedimisntc radicado en la Contraloria interna, por
allo, =i este fuera sl caszc, entonces ella acreditaria su interés legal y pedria tramitar Ia
expadicion de copias directamente en eza unidad administrativa.

ATENTAMENTE
LA JEFA DE LA UNIDAD DE MODERNIZACION
PARA LA CALIDAD DEL SERVICIO
Y RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE INFORMACION

LIC. MARGARITA BUSTAMANTE RAMIREZ
(RUBRICA)

MER/AEV/REIM.
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Exp. CI/SSAEM-VT/QUEIASOG 2012

En via de notificeci®n, de corformidsd con 105 articulos 25, 26 v 28 dal
Cédigo de Procedimientos Administrativos de Estado de Mexico, asi como
lo dispuesto por ef articulo Segunia del Acuerde Delegatorio de
Facultades a tos Jefes de Departament | Personal Adscrito al Organo de
Control Interno de Servicios Sducativos htegrados al Estado de México,
publicado en fecha once junic def shc dos mid acho, anexo sirvase
encontrar  Acuerdo emitidc wn. el cxpedients numers CI/SEIEM-
VT/QUEJA/06/2012, radicade en asta Uontralonis Intema ¢on motivo de su
queia, mediante 2 cual denuncls supuestas iragularidades administrativas
en contra ¢e la C. Tania Margarita Gong feza consistentes en abuso de
autorkiad, maltrato psicologico en agravio de (05 alumnos y amenazaries
con llevartos a ks bodega del Jardin de Ninos ~luan de la Barrera®, ubleado
en Tenancingo. Estado de Méxica

Lo anterior para su conecimiento v 2o sracedentes

ATENTAMENTE
JEFE DEL DEPARTAMENTO DE QUEJAS '
Y DENUNGIAS VALLE DE TOLUCA, Hecihi origimal

e A / atwerdo

£ ANTONIO ALVAREZ MURGYIA

SECREYARIA DE EDUCACION
SERVI Gl i WITHDADOL AL ESTADO DE MEXICO
CONTRALORIA INTERNA
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ACUERDO DEL COMITE DE INFORMACION DE SERVICIOS EDUCATIVOS INTEGRADOS AL
ESTADC DE MEXICO, RESPECTO A LA SOLICITUD DE ACCESC A LA INFORMACION
PUBLICA NUMERQ O0048/SEIEM/IR/A/2012, EXPEDIDO EN SU SESION ORDINARIA DEL DIA
DOS DE MAYO DE DOS MIL DOCE

EN LA CIUDAD DE TOLUCA DE LERDO, ESTADO DE MEXICO, A LOS DOS DIAS DEL MES DE
MAYO DE DOS MIL DOCE.

VISTO EL CONTENIDO DEL EXPEDIENTES DE LA SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA
NUMERO 00048/SEIEM/IP/A/2012, LOS INTEGRANTES DEL COMITE DE INFORMACION DE
SERVICIOS EDUCATIVOS INTEGRADOS AL ESTADO DE MEXICO, SE REUNEN A EFECTO DE
EMITIR LA PRESENTE RESOLUCION RESPECTO A LA CLASIFICACION, COMO RESERVADA,
DE LA INFORMACION SOLICITADA POR LA C. _
CONFORME A LOS SIGUIENTES:

ANTECEDENTES

I. En fechas do: de abril de dozs mil doce, la C. _presenté El
través del Sistema de Control de Scolicitudes de Informacion del Estado de Mexice
(SICOSIEM), que cpera =l Instituto de Tranzparencia y Acceso a la Informacicn Puablica del
Estade de Meaxico y Municipics, la Solicitud de Informacidon Pudblica numercs
OO0049/SEIEM/IP/A/2012, a 'a Unidad de Informacidn de Servicios Educativos Integrados al
Estado de México (SEIEM), mediante la cual requirid, entre otra informacion, copias simples
del expediente némeroc CI/SEIEM-VT/QUEJA/08/2012, integrado en ia Contraloria Interna,
requiriendo !a remizidn a través del SICOSIEM.

1. GQue mediante oficic nimero 205C12000/U1/228/2012, la Responsable de fa Unidad de
Informacién de SEIEM turnd la solicitud al Servider Publico Habilitado de la Contraloria
interna, para su atencién.

. GQue mediante oficic. numerc 205C1I003/50/2012 el Servidor Pdblicc Habilitado de la
Contraloria Interna informé gue el expediente aun no habia causado estado, por o que
solicita se reserve el expedients nimero CI/SEIEM-VT/QUEJA/08/2012, por sl pericdo
minime gue sstablecs sl articulo 22 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios.

V. Gue una vez analizada |la sclicitud de reserva realizado por el Servidor Publico Habilitado
de la Contraloria Interna, se proceds a emitir los siguientes:

CONSIDERANDOS

1. Que de conformidad con lo preceptuado por los articulos 20 fraccion V), 21y 22 de la Lay
de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica del Estade de México y Municipios; en
relacion con los articules 3.10 y 3.1 fraccidn Il del Reglamente de !a Lay de Transparencia y
Accesc a la Informacicn Publica del Estado de México, asl como los numerales Primeroc y
Segundo de los Criterioz para la Clasificacién de la Informacién Publica de las
Dependenciaz, Organismes Auxiliarss y Fidsicomisos Plblicos de la Administracion Pdblica
del Estade de Mexico, el Comité de Informacién de Servicios Educativos Intagrades al
Ectade de Maxico, 83 competente para conocer y resciver el prezents asunto.

]

. Que los fundamentos y argumentes &n lo: que ze sustenta la propussta de clasificacion,
son los siguientes:

Fundamentos: Lc dispussto en los articulos 2 fraccicn VI, 19, 20 fraccién IV, 2], 22, 24 y 30
fraccionss Il y VI, 40 fraccidn |l, 41, 47 y 49 de la Ley de Transparsncia y Accsaso 3 la
Informacicn Publica dsi Estado de Méxice y Municipics; en relacién con los articulos 3.10,
3.1 fraccidn I, de su Reglamantc; en concordancia con el numeral Vigésimo Quinto de los
Criterioz para la Clasificacién de la Informacién de las Depandencias, Organizmos Auxiliares
y Fideicomizos Publicos de la Administracién Publica del Estado de México.



EXPEDIENTE: 00685/INFOEM/IP/RR/2012

RECURRENTE: I
SERVICIOS EDUCATIVOS INTEGRADOS AL
SUJETO OBLIGADO: ESTADO DE MEXICO

PONENTE: ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE

Argumentos: Que derivade de la revizicn a! expedients integrado con motive de la qusia
interpussta en la Centraleria Interna, y gue fuera registrado con & nimerc CI/SEIEM-
VT/QUEJA/OB/2012, ze desprende que la Jltima actuacion realizada, durante el
procedimiente administrative lo fue la notificacion ds! acusrdo de archive del axpadients sl
cual le fue notificadc actor mediante oficio nimarc 205CITIO04,/0297/2012 y por instructivo,
sl dia veintitrés de marze del afc en curso, o gus deriva gue al dia de la remizién del
sxpadiente para su analisis, gus lo fusra &l dia veintiséis de abril del dos mil doce, adn no ha
transcurridoc sl plazo sefalado en el articulo 188 dei Cddigo de Procedimientes
Administratives del Estadc de México, para gque el acter intsrpongs Recursc de
Inconformidad o Juicic Administrative en contra del acte gue resclvié la queja presentada
en la Contralcria Interna, por lo qus de proporcionar &l expadients se incurriria en
racponsabilidad por parts de esta Unidad de Informacicén.

Que una vez analizada |la fundamentacicn y argumentacién, este Comité considera como
fundamentos legales para sfectuar la clasificacién como reservada, la hipdtesizs establecida
on los articules 20 fraccion |V, 21, 22, 24 y 30 fraccicnes |l y VI, 40 fraccicn |l, 41, 47 y 49
de la Ley ds Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios; en relacién con los articules 3.10 y 311 fraccion Il, de =u Reglamento; en
concordancia con &l numaral Vigézsime Quintc de los Criterics para la Clasificacién de la
Informacién de laz Dependsncias, Organizmos Auxiliares y Fideicomizos Publicos de la
Administracién Publica del Estado ds Maxico.

Ser lc anterior y como lo dispone e articule 21 de la Ley de Transparencia y ~Acceso a la
Informacién PuUblica del Estade de Meéxico y Municipios, ce procede a sxpreszar un
razonamiento logico, respecic gue la informacidén solicitada s sncusntra en las hipdteciz
de excgpcién previstaz en fa fraccién IV y del articule 20 de la citada Ley. de acusrde a lo
siguients:

Se acradita la sxiztencia de slementcs cbjstives que parmiten confirmar ia clasificacicén de
la informacidn, en virtud de que del analisis al oficio nimero 205C11004/0297/2012 y por
instructivo, ze desprende gue el dia veintitrés de marzo del afic dos mil once, fus nctificado
=l acuerdo que concluye e expediente integrado con metive de !a gusja prezentada en la
Contraloria Interna, y que a la fecha de la remizidn de los documentcs en meancion, al dia de
la remizicn del expedients para su analizis, gue lo fuera sl dia veintizéis de abril dsl dos mil
doce, aun no ha transcurnide el plazo zefalado en sl articulo 188 del Cddigo de
Procedimientos Administratives del Estade de Meaxico, per o que aun no ha causade
sstado ya que el articule 186 del mismo cédigo, establaca:

"Articulo 188.- Contra loz actos y resoluciones de las autoridades administrativas y fiscales,
los particulares afsctado:s tendran la opcién de interponer &l recurso administrative de
inconformidad ants la propia autoridad o el juicic ante el Tribunal de lo Contenciosc
Administrativo..".

Y ol articulc 188 ectablece sl términc que se tiene para interponer el recurso y /o juicio
adminictrativo, el cual sanala:

“Articule 188.- El sacrite de interposicion dsel recurso debera prezentarse ants la autcridad
administrativa compstents ¢ ants |la propia autoridad qus emitic o sjscuté &l acto
impugnado dentro da los 15 dias siguientes al en que surta efectos su notificacion..”

Por consiguients, si se contabiliza al dia siguiente de que ze notificara la conclusicn del
expediente ndmero CI/SEIEM-VT/QUEJA/06/2012, fa cual ze raalizé el dia veintitrés de
marzc de doz mil doce, al dia veintizsis de abril de doz mil doce, gue fusra remitide el oficio
de notificacién y su instructive, aun nc ha concluide sl plazo quse tisne el actor para
interponer el Recurso de Inconformidad o & Juicio Administrativo, lo cual si g8 hiciera la
antrega del sxpediente solicitado, zaria viclatorio a lo sstablecido en &l articule 20 fraccion
V| de la Ley de Transparencia y Accesc a la Informacidn Publica del Estade da Maxico y
Municipios, ya que senala:
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Argumentos: Que derivade de la revision al expedients integrade con motive de la queja
interpuasta en la Contraloria Interna, y que fuera registrade con e nimerc CI/SEIEM-
VT/QUEJA/OB/2012, ze desprends gue la Ultima actuacion realizada, durante el
procedimisnto administrativo o fue la netificacion del acuerdc de archive del expadients al
cual le fus notificade actor mediante oficio numerc 205C1I004,/0297/2012 y por instructive,
sl dia veintitréz de marzo del afc en curzo, io gue deriva qus al dia de la remizién del
expedisnte para su analisis, que lo fusra &l dia veinticeiz de abril de! dos mil doce, adn no ha
tranccurrido el plazo senalade en sl articulo 188 del Cédige de Procedimientos
Administratives dsl Estadec de México, para gque el actor interponga Recurzo de
Inconformidad o Juicic Administrativo en contra del acte que resclvié la gusja presentada
en la Contralcria Interna, por lo que de proporcionar al expedients se incurriria en
responsabilidad por parte de asta Unidad de Informacién.

. Que una vez analizada la fundamentacion y argumentacién, ecte Comité considera como
fundamentos iegales para sfaectuar la clazificacién como rassrvada, la hipdtesic sstablecida
en los articulos 20 fraccion IV, 21, 22, 24 y 30 fracciones |1l y VI, 40 fraccion |l, 4], 47 y 49
de la Ley de Tranzparsncia y Accesc a la Informacion Piblica del Estado de Méxice y
Municipios; en relacién con los articules 3.10 y 311 fraccion Il, de su Reglamento; en
conceordancia con & numeral Vigésime Quintc de los Criterics para la Clasificacicn de la
Informacion de laz Dsependsencias, Organismes Auxiliares y Fideicomizos Puablicoz de 1a
Administracion Publica del Estado de México.

. Per lo anterior y como lo dispone &l articulo 21 de |la Ley de Tranzparencia y Accezoc a la
Informacion Publica del Estade de Mséxico y Municipios, ze proceds a expresar un
razonamiento Iégico, respecto gue la informacién solicitada se encusntra en las hipdtesis
de axcapcién previstas en la fraccion IV y dal articule 20 de la citada Ley, de acuerdc a lo
siguiente:

Se acredita la existencia de slementcs cbjstives gue permiten confirmar fa clacificacién de
ta informacion, en virtud de que del analiziz al oficio numerc 205C11004/0297/2012 y por
instructivo, e desprende qus el dia veintitréz ds marzo del afno dos mil once, fus notificado
el acuerdo gue concluye & expedients integrado con motivo de la queja prezentada en la
Contraloria Interna, y que a la fecha de la remizién de los documentoes en mencion, al diadse
fa remicion del expedients para su analizizs, gue lo fusra =i dia veintizéiz de abril def dos mil
doce, adn no ha franscurride sl plazo ssnalado en sl articulo 188 del Cédige de
Procedimientos Administrativos del Estade de México, por o gue aun no ha causade
estado ya que el articulo 186 del mismoe cédigo, establece:

"Articulo 188.- Contra los actes y rescluciones de las autoridades administrativas y fizcales,
loz particularec afectados tendran la opcicon de interponer &l recurco administrative de
inconformidad ante la propia autoridad © el juicic ante e| Tribunai de lo Contenciosc
Administrative..".

Y el articule 188 ectablece el términc que sa tiene para interponer el recurso y /o juicic
administrativo, el cual sefala:

“Articulc 188.- El sscritc de interposicion del recurso debera presentarss ants {a autoridad
adminiztrativa competente ¢ ante la propia autoridad que emitid o sjecuté el acto
impugnado dentro de loz 15 diac siguientes al en que surta efectos zu netificacion..”

Por consiguients, si g8 contabiliza al dia siguiente de que se notificara la concluzion del
expedients ndmero CI/SEIEM-VT/QUEJA/06/2012, la cual se realizé el dia veintitrés de
marzo de doz mil docs, al dia veintizsiz de abril de dos mil doce, gue fuera remitido el oficio
de nofificacién y su instructivo, ain nc ha concluide sl plazo que tiene sl actor para
interponer el Recurso de Inconfermidad o el Juicico Administrativo, lo cual si 38 hiciera Ia
entrega dsl expediante solicitado, saria viclatorio a lo sstablecido en el articulo 20 fraccion
V1 de la Ley de Tranzparencia y Accesc a ia Informacion Publica del Estade de México y
Municipios, ya que senala:
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“Articulo Para los efectos do esta Ley, se considera informacién reservada, la clasificada
como tal de manera temporai. mediante ecusrdo fundado y motivado, por los sufetos
obligados cuando:

I

Vi. Pusda causar daffo o a&lterar el procsese de investigacién en averiguaciones previas.
procesos judiciales, procesos O procedimisntos administrativos, incluidos los de quejas.
denuncias. inconformidades, responsabilidedes administrativas y resarcitorias en tantc no
hayan causado estado;..”

Relacionado esto con lo establacido en & numeral Vigésimo Quinto de los Criterios para la
Clasificacion de la Informacién de las Dependsncias, Organismos Auxiliares y Fideicomisos
Puablicos de la Administracion Publica del Estade de México, que sefiala:

“Vigésimo Quinto- Para los sfectos ds la fraccion VI del articulo 20 de la Lay, se
considerard reservada la informacion contenida en los expedientes procesales o de los
procedimientos administrativos de cualguisr indole seguidos en forma de juicio, relativa a
aquellas actuacionss y diligencias propias del juicio o procedimiento respectivo de acuerco
con la legisiacion aplicable, en tanto éstos no hayan causado estado © gjscutoria o no se
haya dictado la resolucién administrativa ¢ jurisdiccional definitiva.”

Por lo expuesto, analizade, fundado y motivado, el Comité de Informacion de Servicios
Educativos Integrados al Estado de México, tomando an consideracién la propusesta de
clasificacion efectuada por la Licenciada Margarita Bustamants Ramirez, titular de la Unidad
de Informacion, sa:

RESUELVE

PRIMERO.- Se clasifica como reservado por un afio. el expedients nGmero
CI/SEIEM-VT/QUEJA/06/2012, integradc en la Contraloria Interna de Servicios
Educativos Integrados al Estado de Mgxico.

SEGUNDO.- Notifiquese el presente Acusrdo a le C. [

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, los integrantes de! Comité de Informacion de
Servicios Educatives Integrados al Estado de México, los CC. Lic. Misasl Romero Andrade, Jefe
de la Unidad de Asuntos Juridicos y Presidente del Comité de Informacién; Lic. Margarita
Bustamante Ramirez, Jefa de la Unidad de Modernizacién para la Calidad del Servicic y
Responsable ds la Unidad de Informacién, y Lic. Laticia Alvarado Sanchez, Contralor interno e
Integrante del Comité de Informacion, quienss firman al calce y al margen de las fojas que
contisnan el prasente Acusrdo.

LIC. MISAEL ROMERO ANDRADE
JEFE DE LA UNIDAD DE ASUNTOS JURIDICOS
Y PRESIDENTE DEL COMITE DE INFORMACION

LIC. MARGARITA BUSTAMANTE RAMIREZ LIC. LETICIA ALVARADO SANCHEZ
IEFA DE LA UNIDAD DE MODERNIZACION CONTRALOR INTERNO DE SEIEM
PARA LA CALIDAD DEL SERVICIO E INTEGRANTE DEL COMITE DE
Y RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE INFORMACION
INFORMACION
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CONSIDERANDO

|. Este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios, es competente para conocer y resolver el presente
recurso en términos de los articulos 5 parrafo décimo quinto, fraccion 1V de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, 56, 60 fraccion
VIl, 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios (también referida en la presente resolucion
como Ley de la materia), 8 y 10 fraccion VII del Reglamento Interior de este
Organo Publico Auténomo.

Mediante decreto numero 198 de veintinueve de octubre de dos mil diez,
publicado en la misma fecha en el periddico oficial “Gaceta de Gobierno”, la
Quincuagésima Séptima Legislatura del Estado de Meéxico, aprobd el
nombramiento suscrito por el Gobernador Constitucional de la entidad, por el
que se designdé Comisionado del Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, al Licenciado
ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE.

II. Establecido lo anterior y atendiendo a los motivos de inconformidad aducidos
por LA RECURRENTE, asi como a las consideraciones expuestas por EL
SUJETO OBLIGADO en su informe de justificacion; este Cuerpo Colegiado
adquiere la conviccion plena que, en el presente asunto la LITIS se
circunscribe a determinar si la respuesta notificada el tres de mayo de dos mil
doce, satisface o no, la solicitud de acceso a la informacién publica registrada
en EL SICOSIEM con el numero de folio o expediente 00049/SEIEM/IP/A/2012.

[ll. Para dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 75 Bis, fracciones Il y
lll de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios, corresponde en el presente considerando examinar los
motivos de inconformidad aducidos por LA RECURRENTE en su promocion
de siete de mayo de dos mil nueve, que literalmente se hicieron consistir en
que:

“...LA QUE SUSCRIBE
CALLE

, CON DOMICILIO

, COMO REFERENCIA (

CON NUMERO TELEFONICO , CON FUNDAMENTO EN EL
ARTICULO 8 CONSTITUCIONAL, VENGO A PRESENTAR RECURSO DE
IMPUGNACION EN CONTRA DE LA RESPUESTA DEL SEIEM DE FECHA 3 DE
MAYO DE 2012, MEDIANTE OFICIO 205C12000/Ul/247/2012, POR LO
SIGUIENTE:

De acuerdo al articulo 71, fraccion I; Il; y 1V, 72 present6 recurso de impugnacion
en contra de la respuesta de los SERVICIOS EDUCATIVOS INTEGRADOS AL
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ESTADO DE MEXICO (SEIEM) DE FECHA 3 DE MAYO DE 2012, MEDIANTE
OFICIO 205C12000/U1/247/2012, por los siguientes motivos:

No es posible que dicha autoridad, busque escusas y haga alarde de todo un
conglomerado juridico para decirme que no tengo derecho a QUE A TRAVES DE
SICOSIEM ME ENVIE copias simples del expediente CI/SEIEM-
VT/QUEJA/06/2012, ya que desde que archivaron mi queja, el érgano de control
interno me inform6é que no iban a iniciar procedimiento, porque era una etapa
previa y que la manifestacion de mi hija por ser menor no tenia valides juridica, por
lo cual este procedimiento en NINGUN MOMENTO FUE UN PROCEDIMIENTO
DE QUEJA, por lo cual no entiendo porque tiene que causar estado. Ahora bien
considero que la fundamentacion legal si asi se puede llamar de la resolucion del
SEIEM en razén del articulo 20 fraccién VI de la Ley de trasparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México, es infundado y violatorio Y NO
ATIENDE AL INTERES SUPERIOR DEL NINO ya que no existe carpeta de
investigacién alguna, ni procesos judiciales, ni administrativos motivo por el cual
no presente recurso ante el SEIEM y si presente recurso ante el TRIBUNAL
CONTENSIOSO ADMINISTRATIVO EL CUAL YA ME RESOLVIO y ya causo eso
que llaman estado.

Por lo anterior pido:

Unico; con base al escrito de los SERVICIOS EDUCATIVOS INTEGRADOS AL
ESTADO DE MEXICO (SEIEM) DE FECHA 3 DE MAYO DE 2012, MEDIANTE
OFICIO 205C12000/U1/247/2012, en uno de sus parrafos (ANEXO OFICIO DE
CLASIFICACION DONDE OBRA LO ANTES NARRADO) refiere que puedo
solicitar copias simples del expediente CI/SEIEM-VT/QUEJA/06/2012, acreditando
el interés juridico, en la Contraloria Interna del SEIEM, solicito que a través del
SICOSIEM via electrénica por medio del sistema automatizado, me sean enviadas
las copias simples ya que mi interés juridico es que no se deje en estado
indefenso a mi menor, ya que dicha servidora publica sigue cometiendo abuso de
autoridad, y solamente pido que la Contraloria Interna vea que esta persona
necesita ser revisada y supervisada por un especialista, en ningin momento pido
que la corran, mas bien pido que el grupo en el cual esta al frente entienda que
nos nifios no pueden ser objeto de ABUSO DE AUTORIDAD, DISCRIMINACION Y
AMENAZAS CONSTANTES DE LLEVAR A LOS NINOS A UNA BODEGA COMO
CASTIGO. SE QUE MIS RAZONAMIENTOS NO SON ARGUMENTACIONES
JURIDICAS, MI UNICA PETICION SON COPIAS SIMPLES DE LA QUEJA...”

Antes de abordar el estudio de tales argumentos y con el propdsito de cumplir
con los principios de claridad, precision y congruencia prescritos en el articulo

DOCE de los “LINEAMIENTOS PARA LA RECEPCION, TRAMITE Y RESOLUCION DE
LAS SOLICITUDES DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, ACCESO,
MODIFICACION, SUSTITUCION, RECTIFICACION O SUPRESION PARCIAL O TOTAL DE
DATOS PERSONALES, ASi COMO DE LOS RECURSOS DE REVISION QUE DEBERAN
OBSERVAR LOS SUJETOS OBLIGADOS POR LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO

A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS”, publicados
en la Gaceta de Gobierno del Estado de México, de treinta de octubre de dos
mil ocho; se procede a verter las siguientes precisiones:

1. Que acorde con el contenido del “ACUSE DE SOLICITUD DE
INFORMACION PUBLICA” registrada con el numero de folio o
expediente 00049/SEIEM/IP/A/2012, en el caso concreto LA
RECURRENTE requiri6 a EL SUJETO OBLIGADO la siguiente
informacion:

20
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v Copia simple del expediente CI/SEIEM-VT/QUEJA/06/2012;
Copia certificada del oficio 205C11004/0297/2012; y

v Cuantos expedientes se han instruido a servidores publicos por actos
de discriminacion, amenazas y abuso de autoridad cometidos en
contra de menores relacionados con “kinder” y primarias, durante el
ejercicio dos mil once y hasta la fecha de la solicitud, indicando a
cuantos se ha dado seguimiento y en cuantos no se ha iniciado
procedimiento.

<

. Que respecto a esa solicitud, EL SUJETO OBLIGADO notificé a LA
RECURRENTE el oficio 205C12000/U1/247/2012, suscrito por la Jefa
de la Unidad de Modernizacion para la Calidad del Servicio y
Responsable de la Unidad de Informacién, en que medularmente se
hace constar:

v Que por acuerdo emitido el dos de mayo de dos mil doce, el Comité
de Informacion determiné clasificar con el caracter de informacion
reservada el expediente CI/SEIEM-VT/QUEJA/06/2012, en que se
contiene el oficio 205C11004/0297/2012; y

v Que por lo que corresponde a EL SUJETO OBLIGADO, durante el
periodo de enero de dos mil once a diecinueve de abril de dos mil
doce, “..se han recibido 134 quejas en contra de profesores por
discriminacién, amenazas, abuso de poder y actos en contra de menores,
de las cuales 26 corresponden a nivel de Preescolar y 108 de nivel Primaria;
siendo debidamente tramitadas, atendidas y se les ha dado seguimiento...
Respecto de las 134 quejas, en 8 casos de ha iniciado procedimiento
disciplinario en contra de los servidores publicos denunciados, como a
continuacion se detalla:

) Inicio de Archivo por falta .
Nivel s Tramite
procedimiento de elementos
Preescolar 1 19 6
Primaria 7 94 7

. Que los motivos de inconformidad formulados por LA RECURRENTE,
tienden a controvertir la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO,
exclusivamente en cuanto a la negativa a entregar las copias simples
del expediente CI/SEIEM-VT/QUEJA/06/2012, y del oficio
205C11004/0297/2012; al referir sustancialmente:

“...No es posible que dicha autoridad, busque escusas y haga alarde de todo un
conglomerado juridico para decirme que no tengo derecho a QUE A TRAVES DE
SICOSIEM ME ENVIE copias simples del expediente CI/SEIEM-VT/QUEJA/06/2012,
ya que desde que archivaron mi queja, el 6rgano de control interno me informé que
no iban a iniciar procedimiento, porque era una etapa previa y que la manifestacion
de mi hija por ser menor no tenia valides juridica, por lo cual este procedimiento en
NINGUN MOMENTO FUE UN PROCEDIMIENTO DE QUEJA, por lo cual no
entiendo porque tiene que causar estado. Ahora bien considero que la
fundamentacion legal si asi se puede llamar de la resolucién del SEIEM en razén del
articulo 20 fraccion VI de la Ley de trasparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de México, es infundado y violatorio Y NO ATIENDE AL INTERES
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SUPERIOR DEL NINO ya que no existe carpeta de investigacion alguna, ni procesos
judiciales, ni administrativos motivo por el cual no presente recurso ante el SEIEM y
si presente recurso ante el TRIBUNAL CONTENSIOSO ADMINISTRATIVO EL
CUAL YA ME RESOLVIO y ya causo eso que llaman estado...”

Circunstancias especificas que permiten concluir, que LA RECURRENTE no
expresd ningun motivo de inconformidad en contra de los datos entregados, en
relacion al numero de expedientes que se han instruido a servidores publicos
por actos de discriminacion, amenazas y abuso de poder; y que EL SUJETO
OBLIGADO, no niega haber generado y tener en posesion el expediente del
procedimiento administrativo disciplinario CI/SEIEM-VT/QUEJA/06/2012, asi
como el oficio 205C11004/0297/2012.

Luego entonces, resulta ocioso e ineficaz que en el presente fallo se examine
el sentido de la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO, atingente a los datos
estadisticos requeridos por LA RECURRENTE, asi como a la fuente
obligacional para poseer el expediente y documento publico que en copias
simple y certificada fueron solicitadas; por lo que atendiendo a los motivos de
inconformidad efectivamente planteados en este medio de defensa, este
Organo Publico Autbnomo se avoca a determinar, si fue correcto o no, que se
negara la entrega del expediente CI/SEIEM-VT/QUEJA/06/2012 y del oficio
205C11004/0297/2012, bajo el supuesto de que se trata de informacion
clasificada como reservada.

En tal virtud y para efecto de mejor proveer, se hace necesario invocar el
contenido del articulo 6 parrafo segundo, fracciones | y Il de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el inciso 1V, sub incisos 1)

y 2) de los “DICTAMENES DE LAS COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS
CONSTITUCIONALES, Y DE LA FUNCION PUBLICA, CON PROYECTO DE DECRETO QUE
REFORMA EL ARTICULO 60. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS

UNIDOS MEXICANOS”, publicados en la Gaceta Parlamentaria de la Camara de
Diputados numero 2204-11 de uno de marzo de dos mil siete, que son del tenor
literal siguiente:

“Articulo 6.-...

Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion, los
Estados y el Distrito Federal, en el ambito de sus respectivas competencias, se
regirén por los siguientes principios y bases:

I. Toda la informacion en posesién de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y
organismo federal, estatal y municipal, es publica y sélo podra ser reservada
temporalmente por razones de interés publico en los términos que fijen las leyes.
En la interpretacion de este derecho debera prevalecer el principio de maxima
publicidad.

Il. La informacion que se refiere a la vida privada y los datos personales sera
protegida en los términos y con las excepciones que fijen las leyes...”

“...IV. ANALISIS DE LA INICIATIVA
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La iniciativa presentada ante esta soberania tiene indudables méritos y una
enorme importancia politica por venir de cinco mandatarios estatales y por su
pluralidad politica. No obstante, una revision técnica cuidadosa y las diversas
contribuciones de los Diputados que integran las Comisiones de Puntos
Constitucionales y de la Funcién Publica permitieron enriquecer y precisar el
alcance de la reforma que ahora se dictamina.

La redaccion que ahora se propone busca ser mas concisa y ordenada, respeta la
secuencia natural del parrafo inicial del articulo sexto constitucional que no se
modifica, y separa con mayor precision los principios de las bases para el ejercicio
del derecho de acceso a la informacion.

La nueva version incluye de un modo explicito y congruente las bases principales
para el funcionamiento de los mecanismos clave para la publicidad de la
informacion en posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano u organismo
federal, estatal y municipal. Como ya se expuso, la necesaria definicion y correcta
operacion de estas bases seré decisiva en las entidades federativas con mejores
practicas en la transparencia y el acceso a la informacion.

Asi pues, cabe destacar que la adicion buscada en el texto del articulo sexto
constitucional tiene una implicacién de grandes consecuencias para el pais, a
saber: consolidar la idea de que el acceso a la informaciéon es un derecho
fundamental que debe ser reconocido en la Constitucién como una garantia de los
individuos frente al estado mexicano en todos sus niveles, poderes, 6rganos y
entidades.

De manera oficial, el Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica lo
plante6 de otro modo: la reforma constitucional al articulo sexto trata de:

"...impulsar una idea central del desarrollo institucional de México: que el acceso a
la informacion es un valor que esta por encima de los intereses particulares, de
instituciones, funcionarios y personas morales; que el acceso es un bien publico y
por lo tanto, cuenta con una tutela privilegiada en nuestro edificio legal. Es decir:
que pertenece y debe pertenecer a la Constituciéon"

El texto que ahora se dictamina, con base en la propuesta elaborada por los cinco
mandatarios firmantes de la Iniciativa de Chihuahua, y luego asumida y planteada
por los ocho Coordinadores Parlamentarios de la LX Legislatura, concentra un
espiritu federalista y democratico inocultable: se trata de reconocer un derecho de
todos los mexicanos y que el mismo derecho y la misma regla democratica impere
en todo el territorio nacional, sin excepciones, pero sin menoscabo de las
soberanias estatales ni de la autonomia de los poderes o de las instituciones.

PRINCIPIOS Y BASES

La iniciativa que se dictamina, surge de un andlisis pormenorizado y exhaustivo de
una problemética nacional que no debemos aceptar: luego de cuatro afios de
marcha de las leyes de transparencia y acceso a la informacion, se ha cristalizado
una heterogeneidad manifiesta y perjudicial de los cimientos para el ejercicio del
derecho, que contienen diversas leyes, tanto federal como estatales.

Y la iniciativa surge también de la lectura de estudios académicos comparados en
torno a los principios nacionales e internacionales consagrados y las mejores
practicas gubernamentales en el mundo. Asi, dado el avance del conocimiento y
una problemética ostensible, se busca establecer un minimo a nivel nacional que
garantice un ejercicio efectivo del derecho de acceso a la informacion.

La adicién de un nuevo parrafo al articulo sexto constitucional sigue, en términos
generales, el esquema que contiene el articulo 41 del mismo ordenamiento en
materia electoral: la Constitucion establece los estandares minimos que deben
organizar la materia, dejando a la Federacion, los Estados y el Distrito Federal, en
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sus respectivos ambitos de competencia, la capacidad para establecer las
instituciones y determinar las politicas publicas que garanticen la efectividad del
sufragio, en un caso, y el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la
transparencia y la rendicion de cuentas en el otro. Asi, se permite que esos
ordenes de gobierno pueden y deben precisar lo conducente (incluso ampliarlo),
ya sea en la legislacion vigente o en aquélla que en su momento deberan reformar
o expedir, de forma tal que expresen mejor las condiciones especificas aplicables
a cada una de ellas.

Es importante destacar que se trata de garantizar sin evasivas un derecho
fundamental y que por tanto, corresponde a las legislaturas, federal y estatales, el
desarrollo del contenido de esas leyes. Este dictamen parte de la conviccién
inequivoca de que en materia de acceso a la informacion publica, los municipios y
las demarcaciones territoriales del Distrito Federal se sujetaran a lo establecido
por esta Constitucion y a las leyes locales que se expidan para tal efecto.
Inequivocamente: se busca establecer un minimo a nivel nacional que haga
congruente, coherente y no contradictorio el ejercicio del derecho fundamental de
acceso a la informacion.

Es de hacerse notar que en esta materia, los procedimientos resultan decisivos, y
por eso la redaccién no podia limitarse solamente, a una enunciacion ortodoxa de
los principios. En los requisitos para solicitar informacion, en el costo de la
reproduccién de los documentos, en la falta de medios electronicos para
consultarla, en la inexistencia de autoridades que corrijan a otras autoridades y
garanticen la apertura informativa, en la ausencia de plazos perentorios para
entregar la informacion, etcétera, se ha jugado la vigencia préactica —o la inutilidad
y el fracaso- de las distintas leyes de transparencia en México. Por eso, resultaba
obligado colocar en los minimos constitucionales, también a los mecanismos y
procedimientos indispensables.

Como se detalla adelante, las tres primeras fracciones contienen los principios
fundamentales que dan contenido basico al derecho. Por su parte, las fracciones
cuarta, quinta y sexta desarrollan las bases operativas que deberan contener las
leyes en la materia para hacer del derecho una realidad viable, efectiva y vigente.

LOS PRINCIPIOS

1) Fraccion primera. Contiene el principio basico que anima a la reforma, toda la
informacion en posesion de los 6rganos del estado mexicano es publica. Se
rompe asi, radicalmente, con las concepciones patrimonialistas o cerradas de la
informacion, y se confirma un principio democratico basico, que consiste en que
todo acto de gobierno debe estar sujeto al escrutinio publico.

Por tratarse de la constitucionalizacion de un derecho fundamental, resulta muy
importante precisar quiénes son los sujetos obligados para quienes juridicamente
se hace exigible la facultad de informar. Puede afirmarse que este comprende a
todos los poderes: ejecutivo, legislativo y judicial, en los ambitos federal, estatal y
a los ayuntamientos, a los érganos constitucionales autbnomos, con autonomia
legal, e incluso a cualquier otra entidad publica federal, estatal o municipal.

Para evitar una redacciéon demasiado compleja en el texto constitucional, se
convino que la frase “cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo federal,
estatal y municipal”, comprendia todo el universo de los sujetos obligados.

Es necesario puntualizar que el sentido de la reforma al incluir el término
“entidades” no se refiere a todas aquellas que estan contenidas en la Constitucion,
ya que es voluntad de esta Legislatura que se incluyan para la interpretacién de
dicho término, aquellas del sector paraestatal contenidas en la Constitucién, tales
como organismos publicos descentralizados, empresas de participacion estatal y
fideicomisos publicos. Dejando claro que no se refiere a entidades de interés
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publico a las que hace mencién el articulo 41 de la Constitucion, toda vez que ya
estan reguladas por ésta y el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

El término posesion, al que se refiere la fraccion | del dictamen, parte del hecho de
gue toda informacion que detente un servidor publico, ya sea que genero6 el mismo
0 porque recibio de otra institucion, organizacién o particular, debe considerarse
como informacion publica y por lo mismo debe estar a disposicion de todas las
personas, salvo que se encuentre en alguno de los casos de excepcién que se
determinan por causa de interés publico o la relativa a datos personales.

Ahora bien, como todo derecho fundamental, su ejercicio no es absoluto y admite
algunas excepciones. En efecto, existen circunstancias en que la divulgacién de la
informacion puede afectar un interés publico valioso para la comunidad. Por ello,
obliga a una ponderacion conforme a la cual si la divulgacién de la informacién de
cierta informacion puede poner en riesgo de manera indubitable e inmediata un
interés publico juridicamente protegido, la informacién puede reservarse de
manera temporal. Esto es por ejemplo, el caso de la seguridad nacional, la
seguridad publica, las relaciones internacionales, la economia nacional, la vida,
salud o seguridad de las personas y los actos relacionados con la aplicacion de las
leyes.

Sin embargo, estas excepciones, como tales, deben ser interpretadas de manera
restringida y limitadas, es decir su aplicacion debe limitarse a lo estrictamente
necesario para la proteccion de un interés publico preponderante y claro. Por ello,
tiene una naturaleza temporal y bien circunscrita que deberd establecer con
precisién la ley secundaria. Adicionalmente, el Unico 6rgano con capacidad y
legitimado para establecer esas limitaciones es el Poder Legislativo. En este
sentido, la iniciativa establece una reserva de ley que impide que los 6rganos
distintos al legislativo puedan ampliar el catalogo de excepciones.

Finalmente, la fraccion primera establece el principio de interpretaciéon en el
sentido que debera prevalecer el principio de maxima publicidad. Es un precepto
que se deriva logicamente del principio de publicidad de la informacion
gubernamental. Por eso, las excepciones deben ser aplicadas en forma restrictiva
y limitada, s6lo cuando existan los elementos que justifiquen plenamente su
aplicacion. En la practica pueden suscitarse dudas legitimas sobre el alcance de
las excepciones. Por ello, el principio de maxima publicidad orienta la forma de
interpretar y aplicar la norma, sea en el &mbito administrativo o jurisdiccional, para
en caso de duda razonable, optar por la publicidad de la informacion. En ese
sentido, la interpretacion del principio establecido en la fraccién | de la iniciativa
gue se dictamina implicard que los sujetos obligados, en el caso de duda entre la
publicidad o reserva de la informacion, deben favorecer inequivocamente la
publicidad de la misma.

2) La fraccién segunda. En ella se establece una segunda limitacion al derecho
de acceso a la informacién, misma que se refiere a la proteccién de la vida privada
y de los datos personales. Esta informacion no puede estar sujeta al principio de
publicidad, pues pondria en grave riesgo otro derecho fundamental, que es el de la
intimidad y la vida privada.

En fundamental esclarecer que aunque intimamente vinculados, no debe
confundirse la vida privada con los datos personales. La primera se refiere al
ambito de privacidad de las personas respecto de la intervencion tanto del estado
como de otros particulares. Los datos personales, en cambio, son una expresion
de la privacidad.

La fraccién segunda establece también una reserva de ley en el sentido que
correspondera a ésta, determinar los términos de la proteccion y las excepciones a
este derecho. Asi es perfectamente posible considerar que cierta informacion
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privada o datos personales, que adquieran un valor publico, podran ser divulgados
a través de los mecanismos que al efecto determine la ley. Este es el caso, por
ejemplo, de los registros publicos de la propiedad, de los salarios de los
funcionarios publicos o bien de la regulacién del ejercicio del consentimiento del
titular de la informacion para que ésta pueda ser divulgada. En otras palabras,
existen circunstancias en que, por ministerio de ley, los datos personales podran
ser divulgados sin el consentimiento del titular.

En otros casos, la ley deberd prever la posibilidad de que, algunos datos
personales, puedan ser divulgados cuando un érgano jurisdiccional o
administrativo determine que existen razones particulares que justifiquen su
divulgacién, previa garantia de audiencia del implicado. De cualquier forma, las
autoridades deberan realizar una cuidadosa ponderacion que justifique el hecho
de que una informacion que pertenece al &mbito privado, puede ser divulgada por
asi convenir al interés publico...”

Ello conlleva a determinar que, de la interpretacién teleoldgica del parrafo
segundo, fracciones | y Il del articulo 6 Constitucional, se colige que como la
mayoria de los derechos fundamentales, el derecho de acceso a la informacion
publica no es absoluto, sino que se encuentra sometido a un régimen reducido
de excepciones para el caso de que su ejercicio amenace valores o bienes
juridicos igualmente protegidos por el derecho, como son:

v Causas de interés publico. Cuando la divulgacién de cierta informacion,
ponga en riesgo de manera indudable e inmediata el adecuado
funcionamiento de las instituciones publicas y/o la paz social; y

v Proteccion de la vida privada y de los datos personales. Informacion
gue no esta sujeta al principio de publicidad, dado que su divulgacién pone
en grave riesgo otro derecho fundamental como es el sefialado en el
articulo 16 parrafo segundo de la propia Constitucion Politica Federal.

Estas excepciones son las que dan origen a la figura juridica “clasificacion de
informacion”, en cuanto a que es regla universal que las autoridades no estan
autorizadas a mantener secretos en relacion a las actividades que desarrollan
en ejercicio de funciones de derecho publico, salvo que el ocultamiento
garantice el irrestricto respeto a los bienes juridicos de mérito, debiéndose para
el caso, restringir el derecho de acceso a la informacion.

Se ilustra lo anterior con la Tesis de Jurisprudencia 80.A.131 A, adoptada por el
los Tribunales Colegiados, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Novena Epoca, Tomo XXVI, Octubre de 2007, pagina 3345, de
rubro y texto siguiente:

“TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMENTAL. PRINCIPIOS FUNDAMENTALES QUE RIGEN ESE
DERECHO. De la declaracién conjunta adoptada el 6 de diciembre de 2004 por el
relator especial de las Naciones Unidas para la libertad de opinion y expresion, el
representante de la Organizacion para la Seguridad y Cooperacion en Europa
para la Libertad de los Medios de Comunicacion y el relator especial de la
Organizacion de los Estados Americanos para la libertad de expresion, aplicable a
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la materia en virtud de lo dispuesto en el articulo 6 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, se advierten
como principios basicos que rigen el acceso a la informacién los siguientes: 1. El
derecho de acceso a ésta es un derecho humano fundamental; 2. El proceso para
acceder a la informacion publica debera ser simple, rapido y gratuito o de bajo
costo; y, 3. Debera estar sujeto a un sistema restringido de excepciones, las que
s6lo se aplicaran cuando exista el riesgo de dafio sustancial a los intereses
protegidos y cuando ese dafio sea mayor que el interés plblico en general de
tener acceso a la informacion; mientras que del analisis sistematico de los
articulos 2, 6, 7, 13, 14 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental, se desprenden los siguientes: 1. La
informacion de los Poderes de la Unidn, érganos constitucionales auténomos,
tribunales administrativos federales y cualquier otro 6rgano federal es publica y
debe ser accesible para la sociedad, salvo que en los términos de la propia ley se
demuestre en forma clara y debidamente sustentada que amerita clasificarse
como reservada o confidencial y 2. Que el derecho de acceso a la informacién es
universal.”

Sobre el tema, los articulos 2 fraccion VI y 19 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, disponen a
la letra:

“Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entendera por:

VI. Informacién Clasificada: Aquella considerada por la presente Ley como
reservada o confidencial...”

“Articulo 19.- El derecho de acceso a la informacién publica sélo sera restringido
cuando se trate de informacion clasificada como reservada o confidencial.”

Lo que relacionado con el contenido de los numerales 2 fracciones VIl y VIII, 20
fracciones | a la VIl y 25 fracciones | a la lll de la Ley de la materia, conduce a
la conclusion que en esta entidad federativa, el derecho de acceso a la
informacion publica Unicamente puede ser restringido, cuando se trate de datos
clasificados como reservados o confidenciales conforme a lo que se expone a
continuacion.

INFORMACION RESERVADA

Cuando por un periodo de tiempo determinado (hasta por nueve afos, que
pueden ampliarse por un periodo igual), la entrega de la informacion:

I.  Comprometa la Seguridad del Estado o la Seguridad Publica;

Il. Pueda dafiar la conduccién de las negociaciones de acuerdos interinstitucionales,
incluida aquella informacién que otros Estados u organismos institucionales
entreguen con caracter de confidencial al Estado de México; asi como la que
contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del
proceso deliberativo de los servidores publicos, hasta en tanto no sea adoptada la
decision definitiva, la cual debera estar documentada.

Ill. Pueda dafiar la situacion econdmica y financiera del Estado de México;
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IV. Ponga en riesgo la vida, la seguridad o la salud de cualquier persona, o cause
perjuicio a las actividades de fiscalizacién, verificacion, inspeccién y comprobacion
del cumplimiento de las Leyes, de prevencion del delito, procuracion y
administracion de justicia, de readaptacion social y de la recaudacion de
contribuciones;

V. Por disposicién legal sea considerada como reservada,;

VI. Pueda causar dafio o alterar el proceso de investigacion en averiguaciones
previas, procesos judiciales, procesos o procedimientos administrativos, incluidos
los de quejas, denuncias, inconformidades, responsabilidades administrativas y
resarcitorias en tanto no hayan causado estado; y

VII. El dafio que pueda producirse con la publicacion de la informacion sea mayor que
el interés publico de conocer la informacion de referencia.

INFORMACION CONFIDENCIAL

Cuando la informacion solicitada:

I. Contenga datos personales;
Il. Asilo consideren las disposiciones legales; y
lll. Se entregue a los Sujetos Obligados bajo promesa de secrecia.

Ahora bien, como se desprende de los dictamenes del proyecto de reforma
constitucional antes transcritos, el tratamiento del régimen de restricciones del
derecho de acceso a la informacién publica no debe ser estricto, sino que debe
estar sujeto a legitimacion por parte de los sujetos obligados, quienes tienen el
deber de cumplir ciertas exigencias para asi poder superar la evaluacion que
se realice ante la inconformidad del interesado, a saber:

1) Que las causas de restriccibn que permiten negarse a suministrar la
informacion, deben estar consagradas en una ley (previa, escrita y
estricta), que no puede entenderse en otro sentido que el de ley formal y
material, es decir, norma juridica adoptada por el Organo Legislativo y
promulgada por el Poder Ejecutivo, dictada por razones de interés general
y con el proposito para el cual han sido establecidas; y

2) Que la negativa a entregar la informacion por causa de interés publico o
proteccion a la vida privada y datos personales, debe ser proporcional en
cuanto a la proteccion del fin legitimo que persigue la garantia consagrada
en el articulo 6 Constitucional.

Esto es, los sujetos obligados no pueden limitarse a invocar el “orden publico”,
el “bien comun” o la “proteccidn de datos personales”, como medio para
suprimir el derecho de acceso a la informacion, desnaturalizarlo o privarlo de
contenido real; por el contrario, esos conceptos deben ser objeto de un
ejercicio de armonizacién de derechos donde su interpretacion debe cefirse a
las justas exigencia de una sociedad democratica, que tenga en cuenta el
equilibrio entre los distintos intereses en juego y la necesidad de preservar el
objeto y fin de la citada garantia.

28



EXPEDIENTE: 00685/INFOEM/IP/RR/2012

RECURRENTE: I

SERVICIOS EDUCATIVOS INTEGRADOS AL
SUJETO OBLIGADO: ESTADO DE MEXICO

PONENTE: ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE

Asi, el interés publico que tenga la informacion solicitada, sera el concepto
legitimador de las intromisiones en el funcionamiento de las instituciones, y en
su caso en la intimidad de las personas, que deben ceder a favor del derecho a
recibir informacién cuando puedan tener relevancia publica, al ser el ejercicio
de ese derecho la base de una opinion publica libre y abierta en una sociedad.

Concurre con lo expuesto, la Jurisprudencia l1a./J.2/2012, aprobada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro V, Febrero de
2012, pagina 533, que

‘RESTRICCIONES A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES. ELEMENTOS QUE
EL JUEZ CONSTITUCIONAL DEBE TOMAR EN CUENTA PARA
CONSIDERARLAS VALIDAS. Ninguin derecho fundamental es absoluto y en esa
medida todos admiten restricciones. Sin embargo, la regulacién de dichas
restricciones no puede ser arbitraria. Para que las medidas emitidas por el
legislador ordinario con el propésito de restringir los derechos fundamentales sean
validas, deben satisfacer al menos los siguientes requisitos: a) ser admisibles
dentro del ambito constitucional, esto es, el legislador ordinario sélo puede
restringir o suspender el ejercicio de las garantias individuales con objetivos que
puedan enmarcarse dentro de las previsiones de la Carta Magna; b) ser
necesarias para asegurar la obtencion de los fines que fundamentan la restriccion
constitucional, es decir, no basta que la restriccién sea en términos amplios util
para la obtencién de esos objetivos, sino que debe ser la idbnea para su
realizacion, lo que significa que el fin buscado por el legislador no se pueda
alcanzar razonablemente por otros medios menos restrictivos de derechos
fundamentales; y, c) ser proporcional, esto es, la medida legislativa debe respetar
una correspondencia entre la importancia del fin buscado por la ley, y los efectos
perjudiciales que produce en otros derechos e intereses constitucionales, en el
entendido de que la persecucién de un objetivo constitucional no puede hacerse a
costa de una afectacion innecesaria o desmedida a otros bienes y derechos
constitucionalmente protegidos. Asi, el juzgador debe determinar en cada caso si
la restriccion legislativa a un derecho fundamental es, en primer lugar, admisible
dadas las previsiones constitucionales, en segundo lugar, si es el medio necesario
para proteger esos fines o intereses constitucionalmente amparados, al no existir
opciones menos restrictivas que permitan alcanzarlos; y en tercer lugar, si la
distincion legislativa se encuentra dentro de las opciones de tratamiento que
pueden considerarse proporcionales. De igual manera, las restricciones deberan
estar en consonancia con la ley, incluidas las normas internacionales de derechos
humanos, y ser compatibles con la naturaleza de los derechos amparados por la
Constitucién, en aras de la consecucion de los objetivos legitimos perseguidos, y
ser estrictamente necesarias para promover el bienestar general en una sociedad
democratica.”

Estas consideraciones suponen que en el caso de que una solicitud de
informacion deba ser negada, el sujeto obligado debe demostrar que la entrega
de la informacion requerida es susceptible de causar un dafio sustancial al fin
legitimamente protegido y que este dafio debe ser mayor al interés publico en
obtener la informacion.
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Tales requisitos se reflejan y ven robustecidos en los ordinales 21 fracciones | a
la Ill, 28 y 30 fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, que a la letra dicen:

“Articulo 21.- El acuerdo que clasifique la informacion como reservada debera
contener los siguientes elementos:

I. Un razonamiento légico que demuestre que la informacién encuadra en alguna
de las hipétesis de excepcion previstas en la Ley;

IIl. Que la liberacion de la informaciébn de referencia pueda amenazar
efectivamente el interés protegido por la Ley.

lll. La existencia de elementos objetivos que permitan determinar si la difusién de
la informacion causaria un dafio presente, probable y especifico a los intereses
juridicos tutelados en los supuestos de excepcion previstos en la Ley.”

“Articulo 28.- El acuerdo que clasifique la informacién como confidencial debera
contener un razonamiento l6gico en el que demuestre que la informacion se
encuentra en alguna o algunas de las hipétesis previstas en la presente Ley.”

“Articulo 30.- Los Comités de Informacion tendran las siguientes funciones:

Ill. Aprobar, modificar o revocar la clasificacion de la informacién...”

De ahi que, para que se considere legal la restriccion al derecho de acceso a la
informacion publica, es estrictamente necesario que se demuestre la existencia
del acuerdo escrito de clasificacion emitido por el Comité de Informacién del
sujeto obligado que corresponda (Unica autoridad competente para ello), en el
gue se establezca si los datos requeridos constituyen informacién clasificada
como reservada o confidencial, y segun sea el caso, se precisen las
disposiciones juridicas aplicables (articulo, parrafo, fraccion, inciso y/o sub
inciso); las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
gue acrediten plenamente la existencia del bien juridico protegido y la forma en
que el mismo se veria amenazado con la difusién de la informacién; el periodo
de reserva; asi como los elementos objetivos que permitan determinar si la
difusion de la informacién causaria un dafio presente, probable y especifico a
los intereses juridicos tutelados (ejercicio de armonizacion).

No debe soslayarse que a pesar que la Ley de la materia omite establecer
criterio o estandar alguno para determinar en qué consiste el dafio “presente”,
“‘probable” y “especifico”, este Organo Publico Autonomo los conceptualiza a
parir de su definicion gramatical.

La palabra “presente” significa: “1. Que esta delante o en presencia de
alguien, o concurre con él en el mismo sitio. 2. Se dice del tiempo en que
actualmente esta alguien cuando refiere algo...4. Tiempo que sirve para
denotar la accion o el estado de cosas simultaneos al momento en que se
habla. al ~, o de ~. 1. Ahora, cuando se esta diciendo o tratando. 2. En la
época actual.” (Real Academia Espafiola, Diccionario de la Lengua
Espafiola, 222 edicién, Editorial Espasa Calpe, Madrid Espafia 2001,
Tomo 8, pagina 1240); de ahi que traducido al ambito del derecho de
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transparencia y acceso a la informacion publica, el dafio presente
es aguél que se causa al adecuado funcionamiento de las
instituciones publicas y/o la paz social, en el momento en que se
solicita la informacién y es perdurable por el tiempo que se
reserva.

Correlativamente por “‘probable” se entiende: “1. Verosimil, o que se
funda en razén prudente. 2. Que se puede probar. 3. Dicho de una cosa:
Que hay buenas razones para creer que se verificara o sucedera.” (Real
Academia Espafiola, Diccionario de la Lengua Espafiola, 222 edicion,
Editorial Espasa Calpe, Madrid Espafia 2001, Tomo 8, pagina 1246);
en tal sentido, del dafio probable se relaciona con la plena
demostracion de su existencia.

Gramaticalmente la palabra “especifico” significa: “Que es propio de algo y lo
caracteriza y distingue de otras cosas. Il 2. Concreto -l preciso, determinado-”
(Real Academia Espafiola, Diccionario de la Lengua Espafiola, 222 edicion,
Editorial Espasa Calpe, Madrid Espafia 2001, Tomo 5, pagina 660); luego
entonces, el dafio especifico implica que no sea genérico sino que se
encuentre perfectamente determinado en relacion al bien juridico
tutelado.

En concatenacion con lo anterior, resta establecer que el tratamiento de las
solicitudes relacionadas con informacion publica clasificada, se encuentra
regulado en los “Lineamientos para la Recepcion, Tramite y Resolucion de las
Solicitudes de Acceso a la Informacion Publica, Acceso, Modificacioén,
Sustitucién, Rectificacion o Supresion Parcial o Total de Datos Personales, asi
como de los Recursos de Revision que deberan observar los Sujetos Obligados
por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de
México y Municipios”, publicados en la Gaceta de Gobierno de treinta de
octubre de dos mil ocho, que establecen en los articulos CUARENTA Y SEIS,
CUARENTA'Y SIETE y CUARENTA Y OCHO, lo siguiente:

“CUARENTA Y SIES.- En el supuesto de que la informacion estuviera clasificada,
el responsable de la Unidad de Informacion debera turnar la solicitud al Comité de
Informacién para su analisis y resolucion.”

“CUARENTA Y SIETE.- La resolucion que emita el Comité de Informacién para la
confirmacion de la clasificacion de la informacion como reservada debera
precisar:

a) Lugar y fecha de la resolucion;
b) El nombre del solicitante;
¢) La informacion solicitada;
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d) El razonamiento légico que demuestre que la informacién encuadra en alguna
de las hipétesis previstas en la Ley, debiéndose invocar el articulo, fraccién, y
supuesto que se actualiza;

e) El periodo por el cual se encuentra clasificada la informacion solicitada;

f) Los elementos objetivos que permitan determinar si la difusion de la informacion
causaria un dafio presente, probable y especifico a los intereses juridicos
tutelados en los supuestos de excepcion previstos en el articulo 20 de la Ley;

g) El nimero del acuerdo emitido por el Comité de Informacién mediante el cual
se clasificd la informacion;

h) El informe al solicitante de que tiene el derecho a interponer el recurso de
revision respectivo, en el término de 15 dias habiles contados a partir del dia
siguiente de que haya surtido sus efectos la notificaciéon de dicho acuerdo;

i) Los nombres y firmas autdgrafas de los integrantes del Comité de Informacién.”

“CUARENTA Y OCHO.- La resolucién que emita el Comité de Informacion para la
confirmacion de la clasificacion de la informacién como confidencial debera
precisar:

a) Lugar y fecha de la resolucién;
b) El nombre del solicitante;
¢) La informacion solicitada;

d) El razonamiento l6gico que se demuestre que la informacion se encuentra en
alguna o algunas de las hipoétesis previstas en el articulo 25 de la Ley, debiéndose
invocar el articulo, fraccién, y supuesto que se actualiza;

e) El numero del acuerdo emitido por el Comité de Informaciéon mediante el cual
se clasificd la informacion;

f) El informe al solicitante de que tiene el derecho a interponer el recurso de
revision respectivo, en el término de 15 dias habiles contados a partir del dia
siguiente de que haya surtido sus efectos la notificacién de dicho acuerdo;

g) Los nombres y firmas autégrafas de los integrantes del Comité de Informacioén.”

En este contexto de ilustracion y después de haber tenido a la vista el oficio
205C12000/U1/247/2012 de tres de mayo de dos mil doce, signado por la Jefa
de la Unidad de Modernizaciéon para la Calidad del Servicio y Responsable de
la Unidad de Informacion (ofrecido como respuesta por EL SUJETO
OBLIGADO); este Organo Revisor adquiere la conviccion plena que, son
fundados los motivos de inconformidad formulados por LA RECURRENTE en
este medio de impugnacion, y en consecuencia operantes para conseguir el
objetivo que con su expresion se pretende.

Para corroborar lo anterior, debe invocarse el contenido del acuerdo sin
numero, emitido por el Comité de Informacion de EL SUJETO OBLIGADO
(sin firmas), en la Sesién Ordinaria sin numero, desarrollada el dos de mayo
de dos mil doce, que dice literalmente:
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ACUERDO DEL COMITE DE INFORMACION DE SERVICIOS EDUCATIVOS INTEGRADOS AL
ESTADC DE MEXICO, RESPECTO A LA SOLICITUD DE ACCESC A LA INFORMACION
PUBLICA NUMERQ 00048/SEIEM/IP/A/2012, EXPEDIDO EN SU SESION ORDINARIA DEL DIA
DOS DE MAYO DE DOS MIL DOCE

EN LA CIUDAD DE TOLUCA DE LERDO, ESTADO DE MEXICO, A LOS DOS DIAS DEL MES DE
MAYO DE DOS MIL DOCE.

VISTO EL CONTENIDO DEL EXPEDIENTES DE LA SOLICITUD DE INFORMACICN PUBLICA
NUMERO OCQ48/SEIEM/IP/A/2012, LOS INTEGRANTES DEL COMITE DE INFORMACION DE
SERVICIOS EDUCATIVOS INTEGRADOS AL ESTADO DE MEXICO, SE REUNEN A EFECTO DE
EMITIR LA PRESENTE RESOLUCION RESPECTO A LA CLASIFICACION, COMO RESERVADA,
DE LA INFORMACION SOLICITADA POR LA C.

CONFORME A LOS SIGUIENTES:

ANTECEDENTES

. En fechas dos de abril de dos mil doce, la C. m prasentd a
través del Sistema de Ceontrol de Sclicitudss ge Informacion g da Mexice
(SICOSIEM), que cpera =l Instituto de Tranzparencia y Accecso a la Informacicn Puablica dsl
Estade de Mexico y Municipics, la Solicitud de Informacion BPudblica numercs
OO049/SEIEM/IP/A/2012, a 'a Unidad de Informacién de Servicios Educativos Integrados al
Estado de México (SEIEM), mediante la cual requirié, entre otra informacion, copias simplas
del expediente niémerc CI/SEIEM-VT/QUEJA/C8/2012, integrade en ia Coniraloria Interna,
requiriendc la remizidn a través del SICOSIEM.

1. Gue mediante oficic niGmero 205C12000/U1/228/2012, la Responsable de fa Unidad de
Informacién de SEIEM turnd la solicitud al Servider Publico Habilitado de la Contraleria
interna, para su atencioén.

. GQue mediante oficic. numerc 203C1I003,/50/2012 sl Servidor Publico Habilitado de la
Contraloria Interna informé gue el expediente aun no habia causado estado, por lo que
solicita se reserve el expedients nimero CI/SEIEM-VT/QUEJA/08/2012. por sl pericde
minimeo gue sstablecs sl articulo 22 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios.

V. Que una vez analizada la sclicitud de recerva raalizade por el Servider Publico Habilitado
de la Contraloria Interna, se proceds a emitir los siguientes:

CONSIDERANDOS

1. Que de conformidad con lo preceptuado por los articulos 20 fraccion V), 21 y 22 de la Lay
de Transparencia y Acceso a la Informacicon Pdblica del Estado de México y Municipics; en
ralacion con los articules 3.10 y 3.11 fraccidn Il del Reglamente ds !a Ley des Trancparsncia y
Accesc a la Informacicn Publica del Estade de México, asl como los numerales Primerc y
Segundo de los Crterioz para la Clasificacién de la Informacién Publica de laz
Dependencias, Organismes Auxiliarss y Fideicomizos Plblicos de la Administracion Pdblica
del Estado de Mexico, &l Comité de informacién de Servicios Educativos Intagradoes al
Ectade de Maxico, 83 competente para conocer y resciver el prezents asunto.

[

. Que los fundamentos y argumentes en lo: que ce sustenta la propuesta de clasificacion,
son los siguientes:

Fundamentos: Lo dispussto en los articulos 2 fraccicn VII, 18, 20 fraccion IV, 2], 22, 24 y 30
fraccionsc lll y VII, 40 fraccidn Il, 41, 47 y 49 de la Ley de Tranaparsncia y Accsso a la
Informacicon Publica dei Estado de Méxice y Municipics; en relacién con los articulos 3.10,
3.1 fraccion I, de su Reglamente; en concordancia con el numeral Vigésimo Quinto de loe
Criterioz para la Clasificacidn de |a Informacidn de las Dependencias, Organismos Auxiliares
y Fideicomizos Publicos de la Administracion Publica del Estado de Meéxico.
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Argumentos: Que derivade de la revizién a! expedients integrado con motive de la qusia
interpussta en la Contraleria Interna, y gue fuera registrado con & nimerc CI/SEIEM-
VT/QUEJA/O6/2012, ze desprende que la Jltima actuacion realizada, durante el
procedimiento administrative lo fue la netificacién de!l acusrdo de archive del sxpedients el
cual le fue notificadc actor mediante cficio nimarc 205CIH004/0297/2012 y por instructivo,
el dia veintitrés de marze del afc en curso, o gus deriva gue al dia de la remizién del
sxpediente para su analisis, gus lo fuera el dia veintiséis de abril del dos mil doce, ain no ha
franscurrido sl plazo sefalado en el articulo 188 dei Cddigc de Procecdimientcs
Administrativos del Estadc de México, para que el acter interponge Recursc de
Inconformidad o Juicic Administrative en contra del acte que rasclvié la queja presentada
en la Contralcria Interna, por lo qus de proporcionar el expadiente e incurriria en
responzabilidad por parts de esta Unidad de Informacicn.

Que una vez analizada la fundamentacicon y argumsntacion, este Comité considera como
fundamentos legales para sefectuar la clasificacién como reservada, |a hipdtesizc establecida
en los articules 20 fraccion IV, 21, 22, 24 y 30 fraccicnes |l y VI, 40 fraccicn |l, 41, 47 y 49
de la Ley ds Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios; en relacion con los articules 310 y 3.1 fraccién Il, de su Reglamento; en
concordancia con el numaral Vigézsime Quinte de los Criterics para la Clasificacién de la
Informacién de laz Dependsncias, Organizmos Auxiliares y Fideicomizos Publicos de la
Administracién Publica del Estade de México.

Ber lo anterior y como lo dizpone el articule 21 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PuUblica del Estade de Meéxico y Municipios, se procede a sxprezar un
razonamiento légico, respecic que la informacién solicitada se encuentra en las hipdtesis
de Qxcipdén previstas en fa fraccién IV y del articulo 20 de la citada Ley. de acusrde a lo
siguients:

Se acradita la exizstencia de slementes cbjstives que parmiten confirmar ia clasificacicn de
la informacién, en virtud de que del analisis al oficic nimerc 203C11004/0297/2012 y por
instructivo, te desprende qus el dia veintitrés de marzo del afic doz mil once, fus nctificado
=l acusrdo que concluys e expedients integrado con metive de a gusja prezentada en la
Contraloria Interna, y que a la fecha de la remizidn de los documentes en mencion, al dia de
la remizicn del expedients para su analizis, gue lo fuera sl dia veintizéiz de abril dsl dos mil
doce, aun no ha transcurrido el plazo zefialado en sl articulo 188 del Cdédigo de
Procedimientos Administratives del Estade de Meaxico, por o que aun no ha causado
sstado ya que e articule 186 del mismo cédigo, establaca:

"Articulo 186.- Contra los actoz y rezsolucione: de las autoridades administrativas y fizcales,
los particulares afsctados tendran la opcién de intsrponer &l recurso administrative de
inconformidad ante la propia autoridad o el juicic ante el Tribunal de lo Contenciosc
Administrativo...".

Y &l articulc 188 establece sl términc que se tiene para interponer el recurso y /o juicic
adminictrativo, el cual sanala:

“Articulc 188.- El sacritc de interpesicion dsl recurzo debera prszentarse ants la autcridad
administrativa compstents ¢ ants |la propia autoridad qus emitic o sjecuté el acte
impugnado dentro da los 15 dlas siguientes al en que surta efectos su notificacion..”

Dor consiguients, si s contabiliza al dia siguisnte de que & notificara la conclusicn del
expediente ndmero CI/SEEM-VT/QUEJA/06/2012, fa cual se realizé el dia veintitrés de
marzc de doz mil doce, al dia veintizsis de abril de doz mil doce, gue fusra remitido el oficio
de notificacién y su instructive, ain nc ha concluide sl plazo que tisne el acter para
interponer el Recurso de Inconformidad o & Juicio Administrativo, lo cual si a8 hiciera la
antrega del expediente solicitado, zaria viclatorio a lo sstablecido en &l articulo 20 fraccion
V| de la Ley de Transparencia y Accesc a la Informacion Publica del Estade da Maxico y
Municipios, ya que sefala:
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Argumentos: Que derivade de la revision al expedients integrade con motive de la queja
interpuesta en la Contraloria Interna, y que fuera registrado con el nimero CI/SEIEM-
VT/QUEJA/OB/2012, =& desprends que la Ultima actuacién realizada, durante el
precedimiento administrative lo fue la notificacion del acuerdc de archive del expedients al
cual le fus notificado actor mediante cficio niumerc 205C1I004,/0297/2012 y por instructive,
sl dia veintitréz de marzo del afo en curzo, o gue deriva gus al dia de la remizicn del
expadisnts para su anadlisis, que lo fusra el dia veintizeis de abril de! dos mil doce, adn ne ha
trancscurrido el plazo senalade en sl articulo 188 del Cédigc de Procedimientos
Administratives del Estadc de México, para que el actor interpcnga Recurze de
Inconformidad o Juicic Administrativo en contra del actc gque resclvié la gusja presentada
en la Contralcria Interna, por lo que de proporcionar &l expsedients se incurriria en
responzabilidad por parts de ssta Unidad ds Informacién.

. Que una vez analizada la fundamentacion y argumentacién, ecte Comité considera como
fundamentos iegales para sfaectuar la clazificacién como rassrvada, la hipdtesiz satablecida
en loz articulos 20 fraccion IV, 21, 22, 24 y 30 fraccicnes Il y VII, 40 fraccion Il, 4], 47 y 49
de la Ley de Tranzparsncia y Accesc a la Informacion Plblica de! Estado de Méxice y
Municipios; en relacién con los articules 3.10 y 311 fraccion Il, de su Reglamento; sn
concordancia con el numeral Vigésime Quintc de los Criterics para la Clasificacion de la
Informacién de faz Dependsncias, Organizsmes Auxiliarez y Fideicomizos Publicos de la
Administracion Publica del Estado da México.

. Per lo anterior y como lo dispeone &l articulo 21 de |la Ley de Transparencia y Accezc a la
Informacicon Publica ds! Estade ds Msaxico y Municipios, ze proceds s expreszar un
razenamiento Iégico, respecto quse la informacicn colicitada se encusntra en laz hipdtesis
de exczpdc‘m previstas en la fraccion IV y dal articule 20 de la citada Ley, de acuserdc a lo
siguiente:

Se acradita la existencia ds slementcs cbjstives que permiten confirmar fa clasificacién de
la informacion, en virtud de gque del analizis al oficic nimerc 205C11004/0297/2012 v por
inzstructivo, e desprende qus el dia veintitréz de marzo del afo dos mil once, fus notificado
el acuerdo gque concluye & expedients integrado con motivo de la queja presentada en la
Contraloria Interna, y qus a la facha de la remizién de los documentes en mencion, al dia de
la remicion del expedients para su analizis, gus lo fusra sl dia veintizéiz de abril def dos mil
doce, aun no ha ftranscurride sl plazo ssfnalado en el articulo 188 del Cdédigo de
Procedimientos Administrativos del Ectade de Méxice, por o gue aun no ha causzadc
sstado ya que o articulo 186 del mizmoe cédigo, ectablecs:

"Articulo 186.- Contra los actes y resolucicnes de !as autoridades administrativas y fiscales,
loz particulares afectados tendran la opcicon de interponer &l recurzo administrative de
inconformidad ante la propia autoridad c© el juicic ante el Tribunai de lo Contenciosc
Administrative..".

Y el articule 188 establece sl términc gue e tiene para interponer el recurse y /o juicio
administrativo, el cual senala:

“Articulc 188.- El szcritc de interposicién del recurso debera presentarcze ants !a autoridad
adminiztrativa compstents ¢ ante la propia autoridad que emitié o sjecuté &l acte
impugnado dentro de los 15 diac siguisntes al en que surta efectos zu netificacion..”

Por consiguients, si g8 contabiliza al dia siguiente de que se notificara la concluzion del
expedients ndmero CI/SEIEM-VT/QUEJA/0B/2012, la cual se realizé el dia veintitrés de
marzo de dot mil docs, al dia veintissis de abril de dos mil doce, gue fuera remitido el oficio
de nofificacién y su instructive, ain nc ha concluide sl plazo que tiene &l actor para
interponer el Recurso de Inconformidad ¢ el Juicic Administrativo, lo cual &i s& hiciera la
antrega dsl expedisnts solicitado, zaria viclatorio a lo sstablecido en &l articulo 20 fraccidn
V1 de la Ley de Tranzparencia y Accesc a ia Informacion Publica del Estade da México y
Municipios, ya que senala:
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“Artlculo Para los efectos do esta Ley. se considera informacién reservada, la clasificada
como tal, de manera temporal mediante ecusrdo fundado y motivado, por los sujetos
obligados cuando:

I

Vi. Pusda causar daffo o alterar el proceso ds investigacion en averiguaciones previas,
procesos judiciales, procesos o0 procedimisntos administrativos, incluidos los de gquejas.
denuncias, inconformidades, responsabilidades administrativas y resarcitorias en tante no
hayan causado estado,..”

Relacionado esto con lo sstablacido en i numeral Vigésimo Quinto ds los Criterios para la
Clasificacion de la Informacién de las Dependencias, Organismos Auxiliares y Fideicomisos
Pablicos de la Administracion Pdblica del Estade de México, que sefiala:

"Vigésimo Quinto.- Para los sefectos de la fraccion VI del articulo 20 de la Ley, se
considerara ressrvada la informacion contsnida en los expsedientes procesales © ds los
procedimientos administrativos de cualguier indole seguidos en forma de juicio, relativa a
aqusllas actuacionss y diligencias propias deél juicio o procedimiento respectivo de acuerdo
con la legislacion aplicable, en tanto éstos no hayan causado estado o sjscutoria o no se
haya dictado la resolucién administrativa ¢ jurisdiccional definitiva.”

Por lo expuesto, analizade, fundado y motivado, el Comité de Informacion de Servicics
Educativos Integrados al Estado de México, tomando en consideracién la propusesta de
clasificacidn efectuada por la Licenciada Margarita Bustamants Ramirez, titular de la Unidad
de Informacion, se:

RESUELVE

PRIMERO.- Se clasifica como reservado por un afio, el expedientea numero
CI/SEIEM-VT/QUEJA/06/2012, integradc en la Contraloria Interna de Servicios
Educativos Integrados al Estado de Mgxico.

SEGUNDO.- Nectifiquese el presente Acusrdo ala C. |

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, los integrantes del Comité de Informacion ds
Servicios Educatives integrados al Estado de México, los CC. Lic. Misasl Romero Andrade, Jefe
de la Unicad de Asuntos Jurigdicos y Presidente del Comité de Informacién; Lic. Margarita
Bustamants Ramirez, Jefa de la Unidad de Modernizacién para la Calidad del Servicic y
Responsable ds la Unidad de Informacién, y Lic. Laticia Alvarado Sanchez, Contralor interno e
Integrante del Comité de Informacion, quienes firman al calce y al margen de las fojas que
contisnan el pressnte Acuserdo.

LIC. MISAEL ROMERO ANDRADE
JEFE DE LA UNIDAD DE ASUNTOS JURIDICOS
Y PRESIDENTE DEL COMITE DE INFORMACION

LIC. MARGARITA BUSTAMANTE RAMIREZ LIC. LETICIA ALVARADO SANCHEZ
IEFA DE LA UNIDAD DE MODERNIZACION CONTRALOR INTERNO DE SEIEM
PARA LA CALIDAD DEL SERVICIO E INTEGRANTE DEL COMITE DE
Y RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE INFORMACION
INFORMACION

Resolucién que a criterio de este Cuerpo Colegiado, transgrede los principios,
normas e instituciones prescritos en los articulos 6 parrafo segundo, fraccion |
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 5 fraccion parrafo
décimo quinto, fraccion | de la Constitucion Politica del Estado Libre y
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Soberano de México, 1 fraccion I, 21 fracciones | a la Ill de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, asi como CUARENTA Y SIETE incisos d), f), g), h) e i) de los
“Lineamientos para la Recepcién, Tramite y Resolucion de las Solicitudes de
Acceso a la Informacion Publica, Acceso, Maodificacién, Sustitucion,
Rectificacion o Supresion Parcial o Total de Datos Personales, asi como de los
Recursos de Revision que deberan observar los Sujetos Obligados por la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios” supra citados, por las consideraciones de derecho que a
continuacion se precisan:

% Porque se omite sefialar en el acta que se revisa, los numeros del
acuerdo y de la sesién ordinaria desarrollada por el Comité de
Informacién el dos de mayo de dos mil doce;

% Porque en el acta que se analiza, no se hace del conocimiento a LA
RECURRENTE el derecho que le asiste para promover recurso de
revisidbn, en contra de la negativa a entregar la informaciéon que
solicita;

« Porque de la copia digital del acta entregada a LA RECURRENTE,
no se aprecian las firmas de los integrantes del Comité de
Informacién; y

+ Porque los razonamientos con los que el Comité de Informacién de
EL SUJETO OBLIGADO, justifica la restriccion del acceso a las
constancias que conforman el expediente del procedimiento
administrativo disciplinario CI/SEIEM-VT/QUEJA/06/2012, asi como
del oficio 205C11004/0297/2012, que en dicha compulsa se
encuentra agregado; no demuestran plena y fehacientemente, que la
entrega de dichos documentos amenaza el interés proteqgido en el
articulo 20 fracciéon VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, y en su
caso, la existencia de elementos objetivos que permitan determinar
gue la difusion de esa informacidn causa una dafo presente,
probable y especifico a tales intereses.

Atinente al ultimo de los puntos debe decirse que, aun cuando el articulo 20
fraccién VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, dispone que es informacion reservada aquélla
gue pueda “causar dafio o alterar el proceso de investigacion en averiguaciones
previas, procesos judiciales, procesos o procedimientos administrativos, incluidos los
de quejas, denuncias, inconformidades, responsabilidades administrativas y
resarcitorias en tanto no hayan causado estado”, es igualmente innegable que,
dicha hipétesis normativa no se encuentra debidamente actualizada en el caso
concreto.
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En efecto, es en el propio acuerdo de clasificacion de dos de mayo de dos mil
nueve, que el Comité de Informacion de EL SUJETO OBLIGADO confiesa
expresamente que el procedimiento administrativo disciplinario identificado con
el nimero de expediente CI/SEIEM-VT/QUEJA/06/2012, concluyé mediante el
“acuerdo de archivo del expediente”.

Sin embargo, pretendiendo justificar su acuerdo de clasificacion, el Comité de
Informacion expone lo siguiente:

“...Se acredita la existencia de elementos objetivos que permiten confirmar la
clasificaciébn de la informacion, en virtud de que del analisis del oficio nimero
205C11004/0297/2012 y por instructivo se desprende que el dia veintitrés de
marzo de dos mil once, fue notificado el acuerdo que concluye el expediente
integrado con motivo de la queja presentada en la Contraloria Interna, y que a la
echa de la remisién de los documentos en mencion, al dia de la remisiéon del
expediente para su analisis, que lo fuera el dia veintiséis de abril del dos mil doce,
aln no ha transcurrido el plazo sefalado en el articulo 188 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, por lo que aun no ha
causado estado ya que el articulo 186 del mismo cédigo, establece:

Articulo 186.- Contra los actos y resoluciones de las autoridades administrativas y
fiscales, los particulares afectados tendrdn la opcién de interponer el recurso
administrativo de inconformidad ante la propia autoridad o el juicio ante el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo...”

Y el articulo 188 establece el término que se tiene para interponer el recurso y/o
juicio administrativo, el cual sefiala:

Articulo 188.- El escrito de interposicion del recurso debera presentarse ante la
autoridad administrativa competente o ante la propia autoridad que emitié o
ejecutd el acto impugnado dentro de los 15 dias siguientes al en que surte efectos
su notificacién...”

Por consiguiente, si se contabiliza al dia siguiente de que se notificara la
conclusién del expediente namero CI/SEIEM-VT/QUEJA/06/2012, la cual se
realiz6 el dia veintitrés de marzo de dos mil doce, al dia veintiséis de abril de dos
mil doce, que fuera remitido el oficio de notificacién y su instructivo, aun no se ha
concluido el plazo que tiene al actor para interponer el recurso de inconformidad o
el Juicio Administrativo, lo cual si se hiciera la entrega del expediente solicitado,
seria violatorio a lo establecido en el articulo 20 fraccion VI de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México vy
Municipios, ya que sefiala...”

Disceptaciones que a este criterio resultan imprecisas, pues si como se afirma,
el veintitrés de marzo de dos mil doce, se notifico al servidor publico interesado
el “acuerdo de archivo del expediente”, de conformidad con lo sefialado en los
articulos 28 fraccion |1, 31 fracciones | y Il, 186, 188 y 238 parrafo primero del
Caddigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, el plazo de
quince dias habiles para promover el recurso administrativo de inconformidad o
juicio contencioso administrativo, respectivamente, comprendi6é de la siguiente
manera:
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Recurso administrativo de inconformidad. Del veintisiete de marzo al
veintitrés de abril de dos mil doce, por haber sido sabados y domingos el
veinticuatro, veinticinco, treinta y uno de marzo, uno, siete, ocho, catorce,
quince, veintiuno y veintidés de abril, asi como dias inhabiles el dos, tres,
cuatro, cinco y seis de abril conforme al calendario oficial publicado en la
Gaceta de Gobierno del Estado de México, de ocho de diciembre de dos
mil once.

Juicio contencioso administrativo. Del veintisiete de marzo al dieciocho
de abril de dos mil doce, por haber sido sabados y domingos el
veinticuatro, veinticinco, treinta y uno de marzo, uno, siete, ocho, catorce,
quince, veintiuno y veintidés de abril, asi como dias inhabiles el cinco y
seis de abril conforme al calendario oficial publicado en la Gaceta de
Gobierno del Estado de México, de cinco de diciembre de dos mil once.

Por lo tanto, es inconcuso que a la fecha de la sesion ordinaria del Comité de
Informacién (dos de mayo de dos mil once), ya habia transcurrido en exceso el
plazo para que el servidor publico interpusiera recurso administrativo de
inconformidad o juicio contencioso administrativo, en contra del acuerdo que
puso fin al el procedimiento administrativo disciplinario identificado con el
namero de expediente CI/SEIEM-VT/QUEJA/06/2012, por lo que ante la falta
de promocion de cualquiera de los citados medios de defensa, EL SUJETO
OBLIGADO estaba en aptitud de determinar si dicha resolucion habia quedado
firme.

Ahora bien, no debe soslayarse que el acuerdo con el que se decidi6 el
procedimiento disciplinario de meérito, resulté a favor del servidor publico
denunciado al ordenarse el archivo del expediente, por lo que atendiendo a la
naturaleza juridica del recurso administrativo de inconformidad y juicio
contencioso administrativo, no existia la posibilidad de que el absuelto
promoviera esos medios de defensa dado que los mismos resultarian
improcedentes en términos de los articulos 195 fraccion Il y 267 fraccion 1V del
Cddigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, que a la letra
dicen:

“Articulo 195.- Es improcedente el recurso:

Il. Contra actos que no afecten los intereses juridicos o legitimos del recurrente...”
“Articulo 267.- El juicio ante el Tribunal es improcedente:

IV. Contra actos o las disposiciones generales que no afecten los intereses
juridicos o legitimos del actor...”

Por los mismos fundamentos, tampoco era permisible suponer que el
procedimiento administrativo no habia quedado firme, bajo el supuesto que se
encontraba transcurriendo el derecho de impugnacion de LA RECURRENTE;
toda vez que es de consabido y explorado, que aun cuando de conformidad
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con lo dispuesto en el numeral 45 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de México, cualquier ciudadano puede
presentar quejas y denuncias a fin de que se pueda procederse
administrativamente en contra de servidores publicos que incumplan el cédigo
de conducta prescrito en el ordinal 42 fracciones | a la XXXIl de ese mismo
ordenamiento legal; también es cierto que, una vez que el Organo de Control
toma la decision de que no existe infraccién o responsabilidad del funcionario
en relacion a la queja presentada, los denunciantes no cuentan con ninguna
legitimacion para impugnar esa determinacion mediante un medio ordinario de
defensa, pues el régimen de responsabilidad administrativa tiene como objetivo
primordial garantizar a la colectividad el desarrollo correcto de la funcién
publica, es decir, no tutela derechos individuales que atribuyan la facultad de
exigir a los 6rganos de control que actien en una forma determinada, como lo
es imponiendo de sanciones.

Dicho criterio se robustece con la Jurisprudencia 40.A.572 A, adoptada por los
Tribunales Colegiados de Circuito, consultable en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Novena Epoca, Tomo XXV, Marzo de 2007, pagina
1765, cuyo rubro y contenido se transcriben a continuacion:

“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
QUIEN PRESENTA UNA DENUNCIA O QUEJA CARECE DE INTERES
JURIDICO PARA RECLAMAR EN AMPARO LA RESOLUCION QUE
DETERMINA LA INEXISTENCIA DE AQUELLA. En términos de los articulos 109,
Gltimo parrafo, de la Constitucion Federal y 10 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, cualquier
interesado puede presentar quejas 0 denuncias por incumplimiento de las
obligaciones de los servidores publicos, las que seran atendidas y resueltas
conforme a las normas y procedimientos establecidos, sin que dichas
disposiciones -u otras de la citada ley- establezcan el derecho del denunciante o
quejoso de exigir que se finque responsabilidad administrativa. En consecuencia,
si no se prevé ese derecho subjetivo en favor de aquéllos, es inconcuso que
carecen de interés juridico para reclamar en amparo la resoluciéon que determina
la inexistencia de responsabilidad del servidor puUblico denunciado pues, ademas,
no se actualiza un perjuicio o agravio personal y directo en su esfera juridica.”

En consecuencia, tampoco asiste la razon de EL SUJETO OBLIGADO, en el
sentido de que LA RECURRENTE se notifico del el “acuerdo de archivo del
expediente” el veintitrés de marzo de dos mil doce, segun constancias
agregadas al informe de justificacion correspondiente, pues como ya se dijo
con el caracter de denunciante carece de interés juridico y/o legitimo para
controvertir dicha determinacion a través del recurso administrativo de
inconformidad o juicio contencioso administrativo, tan es asi que la promocion
del presente recurso de revisibn se manifiesta, que si se interpuso juicio de
nulidad y que el mismo ya fue resuelto.

En otro orden de ideas debe decirse, que a la luz de lo indicado en los articulos
34 y 140 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México,
los actos administrativos como en la especie es el “acuerdo de archivo del
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expediente” que decidio el procedimiento administrativo disciplinario CI/SEIEM-
VT/QUEJA/06/2012, se presumen legales y por tanto tienen fuerte ejecutiva
desde el momento de su emision, de ahi que en esa materia no se prevea la
declaracion de estado o ejecutoria, sin dejar de mencionar que tratandose de
responsabilidades de los servidores publicos, solo se requiere firmeza de la
resolucién, cuando se impongan sanciones administrativas de amonestacion,
econdmica y/o resarcitoria en términos del numeral 68 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios.

Luego entonces, en el caso concreto no existen elementos objetivos que
acrediten de manera indubitable, que respecto de la solicitud de copias simples
del expediente CI/SEIEM-VT/QUEJA/06/2012, asi como del oficio
205C11004/0297/2012 que en dicha compulsa se contiene; se encuentre
actualizada la hipétesis de restriccion proscrita en el articulo 20 fraccion VI de
la Ley de Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios, pues como ha quedado establecido en parrafos
anteriores, dicho procedimiento se encuentra concluido mediante “acuerdo
de archivo del expediente” y no es impugnable por el servidor publico
denunciado, ni por la denunciante del mismo, lo que conlleva la firmeza de
dicha determinacion. Por el contrario, la revelaciobn de las constancias del
expediente de mérito, debe considerarse como una politica de transparencia
que no solo facilita la recopilacién de informacion en un esquema de rendicién
de cuentas, sino que implica en un contexto de transicibn democratica, el
escrutinio publico del ejercicio de las atribuciones de EL SUJETO OBLIGADO
como componente importante para la legitimidad.

En efecto, la transparencia en el ejercicio de las facultades sancionadoras de
servidores publicos, es un factor de obediencia de la ley en virtud de una
percepcion de justicia y legitimidad de la aplicacién de las normas, que genera
una impresion de honestidad, neutralidad e imparcialidad como factor clave
para el correcto ejercicio publico; de ahi que el acceso a las actuaciones de
procedimientos de responsabilidad administrativa, constituye el mejor factor de
control del ejercicio del poder publico que es uno de los objetivos principales
del derecho de acceso a la informacion publica.

Concurren con el anterior criterio aunque por analogia, la Jurisprudencias
IV.10.C.31 K y P./J. 45/2007, sustentadas por los Tribunales Colegiados de
Circuito y Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visibles en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca Tomos XXIV,
Noviembre de 2006 y XXVI, Diciembre de 2007, paginas 1017 y 991, que a la
letra dicen:

“ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA TRATANDOSE DE EXPEDIENTES
JUDICIALES. SUS ALCANCES (LEGISLACION DEL ESTADO DE NUEVO
LEON). Mediante decreto ciento ocho, publicado en el Periddico Oficial del
Estado el catorce de julio de dos mil cuatro, se reformé el articulo 39 del Codigo
de Procedimientos Civiles del Estado de Nuevo Ledn, para quedar como sigue:

41



EXPEDIENTE: 00685/INFOEM/IP/RR/2012

RECURRENTE: I
SERVICIOS EDUCATIVOS INTEGRADOS AL
SUJETO OBLIGADO: ESTADO DE MEXICO

PONENTE: ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE

"Articulo 39. Las copias o testimonios de documentos que existan en los archivos
0 expedientes se permitiran a toda persona que los solicite, quedando razén y
constancia de recibo en el que se sefialen los que hubieren sido expedidos. Lo
anterior con excepcién de los casos en que la Ley de Acceso a la Informacion
Publica obligue a la autoridad a negar el acceso publico a la informacioén, en los
cuales solo las partes legitimadas o quienes ellas autoricen podran consultar y
obtener copias de los expedientes.-El Juez o Magistrado dictara las medidas que
sean conducentes, para tal efecto.". La exposicion de motivos y el proceso
legislativo de ese decreto reformatorio ilustran con claridad sobre las razones
consideradas por el legislador local para dar una extraordinaria amplitud al
derecho de los gobernados para acceder a la informacién contenida en los
expedientes judiciales, esto es, la idea de poner a disposiciéon de cualquier
persona todos los documentos contenidos en los procedimientos judiciales, sin
mas limites que los previstos en la Ley de Acceso a la Informacion Puablica para el
Estado de Nuevo Ledn, eliminando con ello la restriccion de que esa consulta sea
exclusivamente de las partes; luego, para delimitar los alcances del precepto
reproducido, es necesario acudir a este ultimo ordenamiento. Asi, los articulos 4,
10, fraccion VII, 11, 11 bis, 13 y 15 de la citada ley, dimensionan el derecho de
acceder a la informacién publica del Estado y asignan esa calidad a las acciones,
diligencias y etapas procesales contenidas en los expedientes cuyo conocimiento
corresponde a los tribunales y juzgados del Poder Judicial del Estado, esto es, la
intencién del legislador fue publicitar todos los negocios judiciales, tanto en tramite
como resueltos, salvo que se trate de asuntos de naturaleza familiar, procesos
penales por delitos sexuales, contra la libertad o contra la familia y aquellos en los
cuales la victima sea menor de edad o incapaz; fuera de esos casos, toda
informacion contenida en los expedientes judiciales puede y debe ser entregada a
cualquier persona que lo solicite, sin necesidad de justificar el motivo de la
peticion ni el uso que se le dar4; por tanto, de no actualizarse alguna de las
restricciones previstas en la ley, no hay justificacion para negar la informacién.”

‘INFORMACION RESERVADA. EXCEPCION A LA PROHIBICION DE SU
DIVULGACION. En términos de las fracciones IV y VI del articulo 14 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica Gubernamental, tanto
los expedientes judiciales que no hayan causado estado, como las opiniones,
recomendaciones o puntos de vista que formen parte del proceso deliberativo de
los servidores publicos, mientras no sea adoptada la decision definitiva,
constituyen informacion reservada. No obstante la imposibilidad de acceder a
dicha informaciéon no puede considerarse como una regla absoluta, porque en
aquellos supuestos en los cuales su difusién producira mayores beneficios para la
sociedad que los dafios que pudieran provocarse con su divulgacion, debe
hacerse una excepcion a la regla general, privilegiando la transparencia y difusion
de la informacién respectiva.”

En tales condiciones y con fundamento en lo dispuesto en los numerales 60
fraccion VII, 71 fraccién | y 75 Bis fracciones Il y Il de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, lo debido
es modificar la respuesta producida por EL SUJETO OBLIGADO el tres de
mayo de dos mil doce, en relacion a la solicitud de acceso a informacion
publica registrada en EL SICOSIEM con el nimero de folio o expediente
00049/SEIEM/IP/A/2012.

Ahora bien, por el hecho de que a la luz del articulo 111 del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, exista la posibilidad de
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que LA RECURRENTE haya sido parte en el procedimiento administrativo
disciplinario CI/SEIEM-VT/QUEJA/06/2012; ello no limita su derecho de acceso
a la informacion publica gubernamental consagrado en los articulos 6 y 5 de las
Constituciones Federal y Local, respectivamente, pero si le constrifie a recibir la
informacion con las restricciones que impone la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

Esto es, sin en materia de acceso a la informacién publica es dable entregar
copias digitales de las constancias del expediente CI/SEIEM-
VT/QUEJA/06/2012, ello no desconoce la ponderacion de la garantia de
proteccion de datos personales, por lo que EL SUJETO OBLIGADO debe
elaborar la version publica en la que se supriman los datos personales de los
interesados.

Tienen aplicacion los siguientes dispositivos de la Ley de la materia:

“Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entenderd por:

Il. Datos Personales: La informacién concerniente a una persona fisica,
identificada o identificable;

VI. Informacién Clasificada: Aquella considerada por la presente Ley como
reservada o confidencial;

VIIIl. Informacion Confidencial: La clasificada con este caracter por las
disposiciones de esta u otras leyes;

XIV. Version Publica: Documento en el que se elimina, suprime o borra la
informacién clasificada como reservada o confidencial para permitir su acceso...”

“Articulo 19.- El derecho de acceso a la informacién publica sélo sera restringido
cuando se trate de informacioén clasificada como reservada o confidencial.”

“Articulo 25.- Para los efectos de esta Ley, se considera informaciéon confidencial,
la clasificada como tal, de manera permanente, por su naturaleza, cuando:

I. Contenga datos personales...”

“Articulo 49.- Cuando un mismo medio, impreso o electronico, contenga
informacion publica y clasificada, la unidad de informacién solo podra
proporcionar la primera, siempre que lo anterior sea técnicamente factible,
pudiendo generar versiones publicas.”

De los preceptos invocados, se deduce que en efecto, toda la informacion
relativa a una persona fisica que la pueda hacer identificada o identificable,
constituye un dato personal a la cual no procede el acceso. Asimismo, respecto

a los datos de caracter personal es necesario considerar los “CRITERIOS PARA
LA CLASIFICACION DE LA INFORMACION PUBLICA DE LAS DEPENDENCIAS,
ORGANISMOS AUXILIARES Y FIDEICOMISOS PUBLICOS DE LA ADMINISTRACION

PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO”, publicados en la Gaceta de Gobierno del
Estado de México, de treinta y uno de enero de dos mil cinco, que disponen lo
siguiente:
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"Trigésimo.- Sera confidencial la informacién que contenga datos personales de
una persona fisica identificada relativos a: Origen étnico o racial; caracteristicas
fisicas; caracteristicas morales; caracteristicas emocionales; vida afectiva; vida
familiar; domicilio particular; ndmero telefénico particular; patrimonio; ideologia;
opinién politica; creencia o conviccion religiosa; creencia o conviccion filosofica;
estado de salud fisico; estado de salud mental preferencia sexual; el nombre en
aquellos casos en que se pueda identificar a la persona identificable
relacionandola con alguno de los elementos sefialados en las fracciones
anteriores.”

De tal manera que en la version publica del expediente CI/SEIEM-
VT/QUEJA/06/2012, debera ser suprimida la informacion consistente en los
nombres, alias o sobrenombres de las partes, sus representantes legales y los
autorizados para oir y recibir notificaciones o para cualquier otro efecto; los
nombres, alias o sobrenombres de los testigos, denunciantes, peritos (siempre
y cuando no intervengan en su calidad de peritos oficiales o servidores
publicos) y de cualquier otra persona que participe en el desahogo de pruebas;
asi como todos los datos concernientes a menores.

Por lo que hace al procedimiento, la version publica implica un ejercicio de
clasificacion, mismo que debe ser conocido y aprobado por el Comité de
Informacién, en los términos de las siguientes disposiciones de la Ley de la
materia:

“Articulo 2. Para los efectos de esta Ley, se entendera por:

X. Comité de Informacién: Cuerpo colegiado que se integre para resolver sobre la
informacion que debera clasificarse, asi como para atender y resolver los
reguerimientos de las Unidades de Informacioén y del Instituto;

Xl. Unidades de Informacion: Las establecidas por los sujetos obligados para
tramitar las solicitudes de acceso a la informacién publica, a datos personales, asi
como a correccion y supresién de éstos.

XIl. Servidor Publico Habilitado: Persona encargada dentro de las diversas
unidades administrativas o areas del sujeto obligado, de apoyar con informacion y
datos personales que se ubiquen en la misma, a sus respectivas Unidades de
Informacién, respecto de las solicitudes presentadas, y aportar en primera
instancia el fundamento y motivacién de la clasificacion de la informacién...”

“Articulo 30.- Los Comités de Informacion tendran las siguientes funciones:

I1l. Aprobar, modificar o revocar la clasificacion de la informacién...”
“Articulo 35.- Las Unidades de Informacién tendran las siguientes funciones:

VIII. Presentar ante el Comité, el proyecto de clasificacién de informacioén...”

“Articulo 40.- Los Servidores Publicos Habilitados tendran las siguientes
funciones:
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V. Integrar y presentar al Responsable de la Unidad de Informacién la propuesta
de clasificacién de informacién, la cual tendra los fundamentos y argumentos en
que se basa dicha propuesta...”

De igual manera, es de considerar lo dispuesto por l0s “LINEAMIENTOS PARA LA
RECEPCION, TRAMITE Y RESOLUCION DE LAS SOLICITUDES DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA, ACCESO, MODIFICACION, SUSTITUCION, RECTIFICACION O
SUPRESION PARCIAL O TOTAL DE DATOS PERSONALES, ASi COMO DE LOS
RECURSOS DE REVISION QUE DEBERAN OBSERVAR LOS SUJETOS OBLIGADOS POR
LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO

DE MEXICO Y MUNICIPIOS”, que en lo conducente dispone:

“CUARENTA Y OCHO.- La resolucién que emita el Comité de Informacion para la
confirmacién de la clasificacion de la informacidon como confidencial deberd
precisar:

a) Lugar y fecha de la resolucién;

b) El nombre del solicitante;

¢) La informacién solicitada;

d) El razonamiento l6gico que se demuestre que la informacion se encuentra en

alguna o algunas de las hipoétesis previstas en el articulo 25 de la Ley, debiéndose
invocar el articulo, fraccién, y supuesto que se actualiza;

e) El numero del acuerdo emitido por el Comité de Informacion mediante el cual
se clasificé la informacion;

f) El informe al solicitante de que tiene el derecho a interponer el recurso de
revision respectivo, en el término de 15 dias habiles contados a partir del dia
siguiente de que haya surtido sus efectos la notificacion de dicho acuerdo;

g) Los nombres y firmas autégrafas de los integrantes del Comité de Informacion.”

IV. En virtud de lo anterior y con fundamento en los articulos 60 fraccién XXV,
75 Bis fracciéon 11l y 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, se ordena a EL SUJETO
OBLIGADO a que en un plazo no mayor de quince dias habiles, contados a
partir del dia siguiente al de la notificacion de esta resolucion, proceda de la
siguiente forma:

a. Que entregue a LA RECURRENTE a través de EL SICOSIEM, copia
digital en version publica, de las constancias que integran el expediente del
procedimiento administrativo disciplinario CI/SEIEM-VT/QUEJA/06/2012,
donde se encuentra agregado el oficio 205C11004/0297/2012;

b. Que notifique a LA RECURRENTE a través de EL SICOSIEM, el acuerdo
de clasificacién emitido por el Comité de Informacion, en que se determine
la elaboracion de la version publica correspondiente, cumpliendo con las
formalidades prescritas en los articulos 28, 30 fraccion Il y 49 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, asi como CUARENTA Y OCHO de los ‘“Lineamientos para la
Recepcién, Tramite y Resolucién de las Solicitudes de Acceso a la
Informacién Publica, Acceso, Modificacidn, Sustitucion, Rectificacion o
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Supresion Parcial o Total de Datos Personales, asi como de los Recursos de
Revision que deberan observar los Sujetos Obligados por la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios” y

c. Que en términos de lo sefialado en el articulo 70 Bis fraccion | del Codigo
Financiero del Estado de México y Municipios, notifique a LA
RECURRENTE a través de EL SICOSIEM, la determinacion fiscal por
concepto de expedicion de copias certificadas del oficio
205C11004/0297/2012, con referencia precisa del domicilio y horario en
que podra recibir la constancia respectiva, previo pago de derechos.

En mérito de lo expuesto y fundado, este Organo Garante del derecho de
acceso a la informacién

RESUELVE

PRIMERO. Por las disertaciones expuestas en los considerandos Il y Il de esta
resolucién, es procedente el presente recurso de revision y fundadas las
razones o motivos de la inconformidad aducidos por LA RECURRENTE.

SEGUNDO. Atendiendo a los fundamentos y motivos precisados en el
considerando |l del presente fallo, se modifica la respuesta producida por EL
SUJETO OBLIGADO el tres de mayo de dos mil doce, en relacién a la solicitud
de acceso a informacion publica registrada en EL SICOSIEM con el numero de
folio o expediente 00049/SEIEM/IP/A/2012.

TERCERO. En los términos indicados en el considerando IV de esta decision
jurisdiccional, se ordena a EL SUJETO OBLIGADO a que proceda de la
siguiente forma:

a. Que entregue a LA RECURRENTE a través de EL SICOSIEM, copia
digital en version publica, de las constancias que integran el expediente del
procedimiento administrativo disciplinario CI/SEIEM-VT/QUEJA/06/2012,
donde se encuentra agregado el oficio 205C11004/0297/2012;

b. Que notifique a LA RECURRENTE a través de EL SICOSIEM, el acuerdo
de clasificacién emitido por el Comité de Informacion, en que se determine
la elaboracion de la version publica correspondiente; y

c. Que notifique a LA RECURRENTE a través de EL SICOSIEM, la
determinacion fiscal por concepto de expedicion de copias certificadas del
oficio 205C11004/0297/2012, con referencia precisa del domicilio y horario
en que podra recibir la constancia respectiva, previo pago de derechos.
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CUARTO. Notifiquese a LA RECURRENTE, y remitase a la Unidad de
Informacién de EL SUJETO OBLIGADO, via EL SICOSIEM, para su
conocimiento y efectos legales procedentes.

ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LOS PRESENTES
EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN
SESION ORDINARIA DE VEINTINUEVE DE MAYO DE DOS MIL DOCE.-
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA AUSENTE EN LA
SESION CON JUSTIFICACION, Y MYRNA ARACELI GARCIA MORON,
COMISIONADA AUSENTE EN LA VOTACION, CON EL VOTO A FAVOR DE
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, PRESIDENTE, FEDERICO
GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO Y ARCADIO ALBERTO SANCHEZ
HENKEL GOMEZTAGLE, COMISIONADO, SIENDO PONENTE EL ULTIMO
DE LOS NOMBRADOS; ANTE EL SECRETARIO TECNICO IOVJAYI
GARRIDO CANABAL PEREZ.

EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

AUSENCIA JUSTIFICADA
ROSENDOEVGUENI MONTERREY  MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
CHEPOV COMISIONADA
PRESIDENTE

AUSENTE EN LA VOTACION
MYRNA ARACELI GARCIA MORON FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADA COMISIONADO

ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
GOMEZTAGLE
COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DEL VEINTINUEVE DE MAYO
DE DOS MIL DOCE, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION CON NUMERO DE
EXPEDIENTE 00685/INFOEM/IP/RR/2012.
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