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VOTO DISIDENTE QUE FORMULA LA COMISIONADA MYRNA ARACELI
GARCIA MORON, EN RELACION CON LA RESOLUCION DICTADA POR EL
PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN LA SESION DE DOS DE OCTUBRE
DE DOS MIL DOCE, EN EL RECURSO E REVISION
0916/INFOEM/IP/IRR/2012 Y ACUMULADOS  0918/INFOKMYP/RR/2012 Y
0919/INFOEM/IP/RR/2012.

interpyetpr la referida restriccion conforme al derecho fundamental de acceso a
la informacion publica establecido en el articulo 6° constitucional, para lo cual se
debe exponer que en el expediente varios 912/2010 del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en la resolucién de siete de septiembre de dos
mil diez dictada en el diverso 489/2010, relacionado con la sentencia emitida el
veintitrés de noviembre de dos mil nueve por la Corte Interamericana de

echos Humanos, en el caso Radilla Pacheco contra los Estados Unidos
Mexganos, se determiné reconocer el control de convencionalidad,

leciéndose que para realizar ese control se deben realizar tres pasos:
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“a). Interpretacién conforme en sentido amplio. Ello significa que los
Jjueces del pais, al igual que todas las demas auforidades del Estado mexicano,
deben interpretar el orden juridico a la luz y conforme a los derechos humanos
establecidos en la Constitucién y en los tratados internacionales en los cuales el
Estado mexicano sea parte, favoreciendo en fodo tiempo a las personas la
proteccién méas amplia.

if aquélla que hace a
 la Constitucion y en los

WSimismo, en dicho expediente se incorpora un modelo general de
control de constitucionalidad y convencionalidad a seguir, el cual opera de la
siguiente forma:

Tipo de control Fundamento

: constitucional ]
Organo y medios Posible Resultado | Forma

de control

Poder Judicial de la | 105, fracciones | y | Declaracién de

\ Federacién il inconstitucionalidad .
Concentrado {tribunales de | 103, 107, fraccion | con efectos Directa
amparo): Vil generales 0
)| a) Controversias 103, 107, fraccidon | interpartes
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Constitucionales y X No hay declaratoria
Acciones de de
Inconstitucionalidad. inconstitucionalidad

b) Amparo Indirecto
¢) Amparo Directo

Control por a) Tribunal Electoral | Art. 41, fraccion No hay declaracion
determinaciéon | en Vi, 99, parrafo de .
constitucién at | Juicio de revisién 6° 99, parrafo 6° | inconstitucionalidad, | Directa e
especifica: constitucional solo inaplicacion < cidental
electoral de b
actos o

resoluciones (] \

definitivos y firmes
de las

autoridades
electorales >

locales en

crganizacion y C
calificacion de

comicios o

controversias en los
mismos

b) Tribunal Electdgal
del

Poder J@
Federacipn

w

Nt

. os | 1°, 133, 104y No hay declaracién .
leUSO derechos de [nCldental*
es: humanos en inconstitucionalidad,
de Distrito | tratados solo inaplicacién
ibunales 1°,133, 116y
Onitarios de derechos
proceso federal y humanos en
Tribunales tratados
Administrativos
b. Locales:
Judiciales,
adminisirativos ¥
electorales
Interpretacion Todas los | Articulo 1°y Sclamente Fundamentacién y
mas autoridades del | derechos interpretacion motivacion
favorable: Estado mexicano humanos en | aplicando la norma
fratados mas favorable a las

personas sin
inaplicacién o
declaracion de
inconstitucionalidad

De lo anterior}se obtiene, que en sentido amplio las autoridades del

Estado mexicano, en interpretar el orden juridico conforme a los derechos
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humanos establecidos en [a Constitucion Federal y en los tratados
internacionales, favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccién mas
amplia. Ademas, se observa que dichas autoridades, pueden aplicar como tipo
de control la interpretacion mas favorable conforme al articulo 1° de dicha Carta
Magna vy a los derechos humanos establecidos en log, instrumentos
internacionales; y que su posible resultado es solamen rpretacién,
aplicando la norma mas favorable a las personas ronuncien
respecto a la inaplicacion o declaracién de incongiit = d¥-, desde luego,

con la debida fundamentacién y motivacion.

Asl, en estricto acatamientpagl llo de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, se esti erpretacion del arabigo 6 de la Cata

Magna, se concluye que-s

En efecto, el articulo 6° constitucional en su fraccion I, establece:

“Il. TODA PERSONA, SIN NECESIDAD DE ACREDITAR
INTERES ALGUNO O JUSTIFICAR SU UTILIZACION,
TENDRA ACCESO GRATUITO A LA INFORMACION
PUBLICA, A SUS DATOS PERSONALES O A LA
RECTIFICACION DE ESTOS.”

El precepto constitucional tragscrito establece que el derecho de acceso
a la informacion publica puede sgf ejercido por todas las personas, esio es, no
se establece ninguna restrj por razdn de nacionalidad o cualquier otra, por
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lo que se estima que la condicién establecida en el articulo 4° de la ley de
transparencia estatal relativa a la nacionalidad tratdndose de asuntos politicos,
es incompatible con este precepto, por lo que procede aplicar el articulo 6°
constitucional con la finalidad de respetar el derecho humano de acceso a la

informacién publica de que goza el recurrente

fondo del
de la debida




