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VOTO DISIDENTE

Con relacion al Recurso de Revisién identificado con el nimero 00566/INFOEM/IP/RR/A/2012,
en contra del AYUNTAMIENTO DE CHIAUTLA, que fuera turnado a la Comisionado
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOY, se emite el siguiente VOTO DISIDENTE
en virtud de que en la resolucién se determind como improcedente la entrega de la cuenta publica
2011, al sustentar que constituye informacion reservada en términos de lo establecidoaen el
numeral 341 del Cédigo Financiero del Estado de México y Municipios, donde
expresamente que dicho documento es piblico una vez que se haya emitidg &
resultados “del Organo Superlor de Fiscahzacaon del Estado de Mexmo _consig

expongo;

I. Que la interpretacién aislada al precepto 341 del Cédigo
resulta limitativa y restrictiva del Derecho de Accese

resuncion fundada de que la cuenta
ce, fue generada por EL SUJETO
€ el Organo Superior de Fiscalizacién del

wrrferal 341 del Codigo Financiero del Estado de México y Municipios, al caso
concreto, 2 segun apreciacion del Ponente supone la interpretacién de restriccién en el

ormacién, argumentos ademas hechos valer por quienes emitieron su voto a favor,
en dicho expediente.

En este sentido con el propésito de estar en condiciones adecuadas de analizar, en tanto que se
plantea un problema relativo a la interpretacién de dicho precepto, es conveniente considerar
que en la pagina electrénica htep://es.wikipedia.org/wikiflnterpretaci%C3%B3n_de_la_ley, se pudo
localizar doctrinariamente respecto de la interpretacion de la ley lo siguiente:

La interpretacion de la ley es fa operacidn que consiste en establecer algin sentido de las
normas juridicas que forman el derechg legislado. Se trata de un tipo de Interpretacién
juridica.
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Clasificaciones de la interpretacion de la ley

En cuanto a las clasificaciones més frecuentes de la interpretacién de la ley, ellas se hacen
desde el punto de vista del agente que la lleva a cabo, desde el punto de vista del resultado
a que conduce, y desde el punto de vista de si la actividad interpretativa se encuentra o no
reglada por el ordenamiento juridico.

1. En atencion al agente que |a lleva a cabo, es posible distinguir entre interpretacid
pUblica e interpretacion privada.

La interpretacion publica se clasifica en interpretacion legal, judicial y administrp

derecho.

2. Desde la perspectiva del resuitado a que conduce, la i
estricta, extensiva y restrictiva.

Interpretacion estricta es aquella que conducez

interpretado Unicamente a los casos que

casos de los que este contempla ni restri

Interpretacion extensiva, en cambige® ]

la ley debe aplicarse a mas caso%0 sitog

Interpretacion restrictiva, por 0lt ~ .
a

objeto de interpretacigrm thabe apNcawde

o en cuya virtud se desprende que la ley
A menos situaciones de las que ella menciona

3. La Oltima ajnterpretacién legal es la que distingue entre interpretacion
Yy no gy
: a%re!ada es aquella que en cuanto al método que debe sequir el intérprete

A ptdlece/ el o los significados de las normas legales interpretadas se encuentra

ordenamiento, de modo tal que el intérprete puede atribuir el significado a la norma legal
de una manera mas libre que en la anterior. Interpretacién de la ley

[editar] Métodos o elementos de la interpretacién de la ley

Métodos o elementos de interpretacion de la ley son los medios de que dispone el
intérprete para establecer el o los posibles sentidos y alcances de |a ley interpretada. Estos
medios son comUnmente aceptados por la doctrina y en ocasiones consagrados
expresamente por los propios ordenamientos_juridicos. Estos elementos son el elemento
gramatical, el histérico, el 16gico, el sistemético y el teleolégico.




VOTO DISIDENTE

EXPEDIENTE: 00566/INFOEM/IP/RR/AS2012.

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE CHIAUTLA,
COMISIONADO PONENTE POR: ROSENDOEYGUENI
MONTERREY CHEPOYV,

instituto de Accese a I3 Informacidn def

Estado de México VOTO DISIDENTE DE: FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

1. El elemento gramatical es aque! que permite establecer el o los sentidos y alcances de la
ley haciendo uso del tenor de las propias palabras de la ley, es decir, al significado de los
términos y frases de que se valié el legislador para expresar y comunicar su pensamiento.
Este método interpretativo parte del supuesto que la voluntad e intencién del legislador
esta impregnada en la ley; y como la ley estd escriturada, entonces la mejor manera de
descifrar la verdadera intencidn legislativa es a través de las palabras de que hace éste.

2. El elemento histérico permite interpretar el derecho legjslado aludiendo para ello a |
historia del texto legal que se trata de interpretar. Esta historia se ve reflejada en cada
de las historias o etapas del proceso de formacién de la ley.

3. El elemento légico es aquel que para establecer el o los sentidos o alcanges
vale del analisis intelectual de las conexiones que las normas de una &g

principios generales del derecho. Asi, este métod

método l6gico.

5. El elemento teleolégica, por Gitimo, ey
de un precepto legal atendiendo al fir
buscé conseguir mediante su esid

[editar] Regulacién pgp

[editar] Chile

Articulo principal: Interpretacién de la Ley (Perd).

En Pery, los métodos de interpretacion de la ley en general se encuentran contermnplados en
los articulos 168° al 170° del Cddigo Civil.

Con respecto a las normas del Procedimiento Administrativo éstas se interpretan conforme
a los principios contemplados en el articulo IV de la'Ley N° 27444 “Ley del Procedimiento
Administrativo General", asi como los articulos V, VI y Vi de la citada norma. Los articulos
mencionados consagran la interpretacion sistemdtica por integracion del derecho
administrativo peruano.
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De lo anterior se sigue que aparecen los cuatro clésicos de topicos de la interpretacién que se
refieren a:

i) El gramatical que "tiene por objeto las palabras de que el legislador se
sirve para comunicarnos su pensamiento; es decir, el lenguaje de las
leyes™.

2) El loégico, que consiste en "la descomposicién del pensamiento o las
relaciones l6gicas que unen a sus diferentes partes”.

3) El histérico, que debe esclarecer "el estado de derecho existente sobr,
materia, en la época en que la ley ha sido dada; determina el
accién de la ley y el cambio por ella introducido”; y, por dltimo
4} El sistemdtico que "tiene por objeto el lazo intimo qu
instituciones y reglas del derecho en el seno de una vaste
"hechos histéricos” y "sistema general del derecho" gat
su mutua implicancia.

Luego entonces, para la interpretacién de una ley, se de) > : niterpretacién no solo
gramatical y literal de la ley, sino légica, histori steNayidg,7es decir de todos los
ordenamientos que regulen la materia, en este sgnthi Ar por analogia [a siguientes tesis
Aislada:

Semanarioc
Judicial de
fa

Federacxon

318
Qumta £poca 916 1472
de 1519

Tesns
Pag. 495 Alslada(Co un)

XPRETACION DE LAS LEYES.

La funcidn interpretativa del juzgador no se limita a la aplicacion servil e
inconsulta de la letra del dispositivo legal. La interpretacién ha de ir a desentrafiar la
intencién normativa del precepto, del cual la letra no es siempre la expresién cabal del
propdsito del tegislador. De ahi que sea obligatorio para el juzgador que interprete en
forma sistematica la totalidad del ordenamiento y que no fraccione éste en forma
que, por la aplicacion servil de un precepto, se violara e} sistema normativo estatuide
en el ordenramiento legal

Tomo CXIll, pagina 1333. Indice Alfabético. Amparo administrativo en revisidn 2005f52.
"Soconusco®, S. de R, L. 20 de agosto de 1952. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Octavio
Mendoza Gonzdlez. Relator: José Rivera Pérez Campos.

Tomo CXIll, pagina 495. Amparo administrativo en revisién 6772/51. G. Kessel y Compaiifa, 5. A. 13
de agosto de 1952. Unanimidad de cinco votos. Relator: José Rivera Pérez Campos.
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Una vez expuesto lo anterior cabe precisar que existe un marco regulatorio especifico que regula
el contenido de revision y fiscalizacién de la cuenta publica, en cuyo caso es la Ley de
Fiscalizacion Superior del Estado de México, por’lo que cabe exponer que dentro de la
_exposicién de motivos para la creacién de dicha ley se expone que dicha ley, se funda con fa idea
fundamental de proponer un nuevo y fortalecido 6rgano de fiscalizacién, cuyo objeto regular de
manera mas eficiente, transparente y oportuna la revisidn y fiscalizacién de la gestion financiera de
los poderes pdblicos, los municipios y los érganos auténomos., Lo anterior parg

observancia de fa reforma constitucional propuesta, es preciso contar con la leya
respectiva, para regular de manera puntual la organizacién y funcionamiento ge
Fiscalizacion Superior de la Legislatura del Estado y fa funcién publica que ést;

Lo anterior, sin duda le dio un &mbito de aplicacion especifje
y fiscalizacién.

En este sentido cabe mencionar que Ley de Fiscalizacid DEXio)
prevé que los servidores publicos del Or Bilpt &-1&
resultados. Igual obligacién deberin cumpliy % 's independientes y auditores
externos que contrate el Organo Superior{ & de los requerimientos hechos por
autoridades competentes, donde aderp4? } serdn sancionados en términos de la

Articulo 9.- Los servidgfes b deff Organo Superior deberan guardar reserva de sus
actuaciones, documbng \ Y\ obseh wafiones, hasta que se rindan_los informes de

menfod
_d'}i!h.%‘ﬂ deberan_cumplir_los profesionistas independientes

gntrate el

s, los profesionistas independientes y auditores extemnos, cuando
Jligacién de reserva, serdn sancionados en términos de la legislacion

0 penales que resulten en términos de las disposiciones aplicables. Los profesionistas
independientes y auditores externos, seran responsables de los dafios ylo perjuicios que se
ocasionen, sin perjuicio de las responsabilidades penales en que incurran.

Ahora bien expuesto lo anterior, resulta tocante traer a colacién ademas Ja existencia de una ley
especifica que regula el “acceso a la informacién en posesion de SUJETOS
OBLIGADOS?”, para lo cual cabe contextualizar que en efecto la Ley de la materia contempla a
quienes se consideran son SUJETOS OBLIGADOS, tal como se advierte a continuacion:

Capitulo Il
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De los Sujetos Obligados

Articulo 7.- Son sujetos obligados:
I. El Poder Ejecutivo del Estado de México, las dependencias y organismos
auxiliares, los fideicomisos pUblicos y la Procuraduria General de Justicia;

Il. El Poder Legislativo del Estado, los érganos de la Legislatura y sus
dependencias.

llL. El Poder Judicial y el Consejo de la Judicatura del Estado;
IV. Los Ayuntamientos y las dependencias y entldades de la administracigs
municipal;

V. Los Organos Auténomos;
VL. Los Tribunales Administrativos.
Los partidos politicos atenderan los procedimientos de trz

proporcionaran la informacién a que estan obligae
Electoral del Estado de México.
Los sujetos obligados deberan hacer piblige
montos y las personas a quienes en|
publicos, asi como los informes que
destino de dichos recursos.

UJETOS OBLIGADOS para el caso que nos ocupa
oS érganos de Ila Legislatura y sus dependencias Yy el

Capitulo |
De la informacién Piblica de Oficio

Articulo 2.2.- Los Sujetos Obligados deberdn tener disponible en medio impreso o
electronico, de manera permanente y actualizada, de forma sencilla, precisay
entendible para los particulares, la informacion siguiente:

XXM Las cuentas pOblicas, estatal y municipales

Ahora bien cabe exponer que existe norma que individualiza que el SUJETO
OBLIGADO, el Poder Legislativo del Estado, los érganos de la Legislatura y sus
dependencias, adicional a la informacién sefialada en el articulo 12 deberin contar de
manera permanente y actualizada, la siguiente informacion;
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Articulo 14.- Los Sujetos Obligados a los que se refiere el articulo 7 fraccién I de esta Ley,
adicionalmente a la informacion sefialada en el articulo 12 deberan contar, de manera
Permanente y actualizada, con la siguiente:

I Informes y cuentas pUblicas que por disposicién legal deben entregar las entidades
publicas estatales y municipales al Poder Legislativo y que hayan sido revisados porla
Legislatura;

Il. Las iniciativas de ley, informes, diario de debates, decretos, acuerdos o cualquier otra
disposicién de caracter general, la fecha en que se recibié, las Comisiones a las que
turne, y los dictamenes y resoluciones que, en su caso, recaigan sobre las mismas;

lil. La agenda legislativa; y

IV. Las listas de asistencia y votacién de cada una de las sesiones.

que se encuentra el ayuntamiento y la Legislaturd
publicas, sin embargo la norma especifica pgey

quien es la autoridad legitimaba para clasificar
d reserva por parte del Ayuntamiento solo por estar

orpues se necesita ser autoridad legitimada para ello, es decir ser
pnocer, substanciar y resolver dicho procedimiento de fiscalizacion.

En este sentido es preponderante revisar el articulo 15 de la Ley de la materia con la finalidad de
revisar si fa norma especifica para el caso los Ayuntamientos fija y distingue los casos en que el
acceso a la informacién sera restringido respecto de la Cuenta Publica, por lo que refiere lo
siguiente;

Articulo 15.- Los Sujetos Obligados a los que se refiere el articulo 7 fraccidn IV de esta Ley,
adicionalmente a la informacion sefialada en el articulo 12 deberan contar, de manera
permanentey actualizada, con la siguiente:

I. Datos referentes al desarrollo de obras para brindar los servicios de agua potable, drenaje,
alcantarilfado, tratamiento y disposicion de aguas residuales; alumbrado publico; programas de
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limpia, recoleccidn, traslado y tratamiento de residuos sélidos; ubicacion geogréfica de
mercados y centrales de abasto, panteones, rastros, pa rques, jardines y su equipamiento;

Il Planes de Desarrollo Municipal; reservas territoriales y ecolégicas; participaciones federales y
todos los recursos que integran su hacienda, cuotas y tarifas aplicables a impuestos, derechos,
contribuciones de mejoras y tablas de valores unitarios de suelo y construcciones, que sirvan de
base para el cobro de las contribuciones sobre ta propiedad inmobiliaria;

fil. Informacién en materia de proteccion civil, los planes de desarrollo urbano, ordenamientos
ecolégicos y uso de la via publica.

Tal como se observa no se expone que dicha informacién deba ser clasificadz
se halle sujeta a un procedimiento de revisién o fiscalizacién ante el O
anterior es que la regla que debe regir es el acceso publico.

En conclusién se llega a lo siguiente

* Que la ley especifica Ley de Fiscalizacion Superior{de{ F3tadd, éxico cuyo
objeto es regular de manera mas eficiente,trafispadehtedy O0eftuna [a revision
fiscalizacion de la gestidn financiera de los oniciios los érganos
auténomos, solo prevé una clara restric 2i0h_pak ‘.E' ardar sus actuaciones
documentos y observaciones, hastd €-se\rindasrlos informes de resultados
solo por parte de quienes QM& dichas actividades de revisién
fiscalizacién, esto es de qujches hirth pan dentro de la revision o fiscalizacién.

; { hormas que regulan materias especificas guardan relacién lgica contemplan una
restriccion lgra y precisa y esta se refiere a que respecto la cuentas piblicas que obran en la
legislatura (OSFEM), solo podrin se de acceso publico cuando se haya concluido el proceso la
revision o fiscalizacion de las cuentas publicas, ahora bien es sustancial revisar el contenido y
alcance del Cédigo Financiero del Estado de México y Municipios, que dispone
expresamente lo siguiente:

CODIGO FINANCIERO DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS
TITULO PRIMERO
DE LAS DISPOSICIONES PRELIMINARES
Articulo 1.- Las disposiciones de este Codigo son de orden piblico e interés general y
tienen por objeto regular la actividad financiera del Estado de México y municipios, en
el ambito de sus respectivas competencias.
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La actividad financiera comprende la obtencién, administracién y aplicacion de los
ingresos publicos,

TITULO DECIMO PRIMERC
DE LA CONTABILIDAD GUBERNAMENTAL
Y LA CUENTA PUBLICA
CAPITULO PRIMERO
DE LA CONTABILIDAD GUBERNAMENTAL
SECCION PRIMERA
DE LAS DISPOSICIONES GENERALES

gubernamental y la cuenta pdblica del Estado, y la de los Municipios,
las disposiciones establecidas en la Ley General de Contabilidad Gyb%

mismo que estara integrado por:
I. El Secretario de Finanzas, quien presidira g
Il. El Secretario de la Contraloria;

derecho a voz pero
Vil. El Vocal Ejegeyjy

isRQEs déscentralizados y auténomos, en la interpretacion e implementacion de las
gs y disposiciones emitidas por el Consejo Nacional para la Armonizacién Contable.

Articulo 340.- Los objetivos de la contabilidad gubernamental son:

I. Registrar contablemente el efecto patrimonial y presupuestal de los ingresos y los
egresos publicos, y las demds operaciones financieras.

H. Informar sobre la aplicacién de los fondos piblicos.

HI. Fomentar la evaluacion de las acciones de gobierno, la planeacién y programacién de
la gestion gubernamental.

V. Integrar la cuenta piGblica.

Articule 341.- Se entendera por cuenta publica el informe que rinda anualmente el
Gobernador a la Legislatura, respecto de los resultados y la situacién financiera del
ejercicio fiscal inmediato anterior, y traténdose de Jos Municipios el informe que rinda el

presidente municipal. Dichos documentos contaran de la_méxima publicidad v sera
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infprmacién publica de oficio que debera difundirse en la pagina electrénica oficial del
Gobierno del Estado y de los Municipios, respectivamente, una ver que se haya emitido
el informe del Organo Superior de Fiscalizacién del Estado de México.

Derivado de [o anterior, sirve poner de manifiesto lo siguiente:

* Que el Cddigo Financiero del Estado de México, es de orden publico e interés g
tienen por objeto normar y regular la actividad financiera del Estado de
municipios, en el dmbito de sus respectivas competencias.

eral y

ubernamental seccién primera de las disposiciones generales

* Que las disposiciones de este Titulo tienen por objgt
gubernamental y la cuenta piblica del Estado, y la de losg?

las disposiciones establecidas en la Ley General de Causs

coadyuvancia para la implementacion de las (Rpd %
"] H ‘.._

¢ Que los objetivos de la contabilidad . 0. 1) Registrar contablemente el
efecto patrimonial y presupuestal de Yo% esbAy los egresos publicos, y las demas
operaciones financieras, 2) Jofory Sot o aplicacion de los fondos piblicos, 3)
Fomentar la evaluacién de Iaf A\£0DIerno, la planeacién y programacién de la

gestidén gubernamental,

dgctnegtos contardn de la maxima publicidad y sera informacién piblica de
bgra ¥ffundirse en la pagina electrénica oficial def Gobierno del Estado y de
5, respectivamente, una_vez que_se haya emitido el informe del Organo

Por tanto ta¥como se observa dicho Cédigo Financiero del Estado de México no tiene como
encomienda regular la materia de fiscalizacién, sino propiamente fa actividad financiera, es decir no
puede ser reconocido para que resulte ser interpretado de manera encerrada. Ya que el precepto
interpretado de manera aisfada conllevaria-la restriccion de fa informacion respecto de toda
aquella informacion relacionada con la cuenta plblica, sera cual fuere el contenido de la misma y
considerando que esta se integrar de toda la informacién contable y financiera sin duda implicaria
que dicha informacién no podria ser de acceso publico, lo que haria nugatorio el derecho de
acceso a la informacion, sea cual fuere el SUJETO OBLIGADO.

Por tanto, es que previamente a la interpretacion literal se debe atender a las normas que regulan
materias especificas, por lo que para este ponencia la interpretacién sistematica e integral del
numeral 341, dispone el caricter de reserva de la informacion del ente fiscalizador y no

10
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propiamente del ente fiscalizable, considerando que tal como ya se expuso la ley especifica es la
Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de México, en materia de revisién y fiscalizacion
regula la reserva de la informacién en su numeral 9, respecto de los servidores publicos del
Organo Superior obligacién igual que deberin cumplir los profesionistas independientes y
auditores externos, asi como la ley especifica en materia de acceso a la informacion, regula que en
el caso del SUJETO OBLIGADO legislatura, solo podra ser de acceso publico la cuentas pablicas
cuando el proceso fa revision o fiscalizacion se haya concluido.

En esa tesitura, si bien dicho dispositivo articulo 341 del Cédigo Financiero del Estado 4€ M Bxico,
establece que la cuenta publica, los resultados y la situacién financiera del ejercicio
anterior, contardn de la maxima publicidad y sera informacion piblica de of
difundirse en la pégina electrénica oficial del Gobierno del Estado i
respectivamente, una vez

\de Mahers\

restriccién para la publicidad de la informacién, es resg
del Organo Superiory a quienes realicen dichas fung
ley especifica, busca no entorpecer las funciones
el Organo de Fiscalizacion, siendo que dichgp

entrega de la cuenta Publica de lo entes fis

ACia y Acceso a la informacidén Publica del Estado de
la primeras deben sujetarse a lo dispuesto en aquéllas que
do las normas establecidas en dicho Cédigo se contrapongan

fto el SUJETO OBLIGADO no estaria legitimado para clasificar la
orNQ.etial no procederia su clasificacion, pues la limitante de confidencialidad (que
ejcia es mds bien reserva, ya que una vez que concluye la revisién o fiscalizacion se
@) como ya se dijo es para los servidores publicos que llevan a cabo las funciones de

revision o fiscalizacion, no asi para los entes plblicos fiscalizados.

Lo anterior considerando que el Ayuntamiento al ser un ente fiscalizable cuya obligacion es hacer
entrega de la informacién cuenta piblica, no le resulta aplicable dicha norma para estimarse como
clasificado en los términos de la disposicién normativa, ya que para esta ponencia la causal para
negar la informacién bajo el procedimiento de revision y fiscalizacién en tramite, solo puede ser
invocada (nicamente por la autoridad encargada de dirimir el procedimiento respectivo de
revision y fiscalizacion, y no asi a quienes se les fiscaliza. Estimar lo contrario conllevaria al
absurdo de que toda la informacion que integra la cuenta publica asi como los informes mensuales,
© trimestrales o sus anexos que se entregan a la luz del proceso de revisién o fiscalizacién deban
considerarse clasificados la estar en revisién ante el OSFEM.
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Ademis, el disefio de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de
México y Municipios, tratindose de las causales para determinar [a reserva de la informacién, no
establece una distribucién competencial para que los Sujetos Obligados fundamenten y motiven la
negativa de acceso a la informacién con base en cualquiera de las causales prev:stas por las seis
fracciones del articulo 20, es claro que tratindose del proceso de  revisidn y fiscalizacién en
tanto no haya concluido, se estima que el érgano competente para determinar si la
entrega de cierta informacién causa un dafio, alteracién o perjuicio a dichos
procedimientos lo es o el 6rgano que por ley corresponde las atribucig
desahogar y resolver dicho procedimiento de revision o fiscalizacion.

las actuaciones que se van sucediendo en un proceso de revision o fiscali
en efecto, solo el drgano competente, es decir el que substancia e
fiscalizacidn en tramite o en curso, es al que corresponde la cag
reserva como se quiera comprender la restriccion- para no iv

der'revision y
fidencialidad o

informacién, se causara un dano. Lo anterior, e
base que quien es responsable del desarrollg
fiscalizacion, es el dnico que debe o le cd
informacion {por lo menos de manera se

e vea afectado o perjudicado en tanto no
su informes mensuales, trimestrales o anuales,

ipfica en proceso de revision y fiscalizacion, pues dicho Sujeto Obligado
substanciar el procedimiento de revision o fiscalizacién de la cuenta
“ao-ks la autoridad competente para conocer los citados procedimientos, y en
SU VeZ no es competente para reserva dicha informacién bajo el argumento de que

Por lo expuesto, es procedente el acceso al cuentas piblicas 2011 o bien todos los informes que
rinden los Presidentes Municipales, respecto del afio 2011, ya sean estos mensuales o anuales,
siempre y cuando estos ya estuvieran generados u obraran en poder del Sujeto Obligado
AYUNTAMIENTO, sin que se pueda alegar la restriccién del derecho de acceso a la informacién
bajo el argumento de que hay una disposicién legal que lo prohibe o que justifica su no acceso
publico; pues como ya se dijo dicha restriccion es para los funcionarios que realizan o llevan acabo
los proceso de fiscalizacién o revisién.

Mas adn cuando debe tomarse en cuenta que el proceso de revisién o fiscalizacion comprende una
serie de acciones por el érgano de verificacion o fiscalizacion (OSFEM), como podria ser la
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verificacién de que las entidades fiscalizables que hubieren recaudado, manejado, administrado o
ejercido recursos publicos, se hayan conducido conforme a los programas aprobados y montos
autorizados; y que los egresos se hayan ejercido con cargo a las partidas correspondientes y con
apego a las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas aplicables; fa de valuar la eficacia
en el logro de los objetivos contenidos en los programas y la eficiencia en el uso de los recursos
publicos utilizados, la congruencia del ejercicio de los presupuestos con los programas y de éstos
con los planes; la de corroborar que las operaciones realizadas por las entidades fiscalizables sean
acordes con las leyes de ingresos y presupuestos de egresos del Estado y municipios, y sg hayan
efectuado con apego a las disposiciones legales aplicables; la de revisar que los subsidio
por las entidades fiscalizables, con cargo a sus presupuestos, se hayan aplicado ;

autorizados; la de practicar las auditorias y revisiones, verificar que las obrgs

servicios y arrendamientos, hayan sido realizadas, adquiridos y contratadqe

reglamentarias conducentes, y se hayan elaborado conforme g
aplicables al sector publico; requerir, segin corresponda, 3
Contraloria del Poder Ejecutivo y de los demés érganq
fiscalizables, en términos de las disposiciones legales
control y evaluacion por ellos practicadas, relacigrad,

sanciones impuestas y los seguimientos pract
los titulares de la Secretaria de la Cg

externos que sean autorizados legalme diwamenes de las auditorias y revisiones por ellos
practicadas; requerir, en su ¢fso, 3 ¥ que hubieren contratado obras, bienes o servicios,

realizar la compul3y pondjgnte; requerir a las entidades fiscalizables la informacién,
documentaciog » jeesarios para el cumplimiento de sus atribuciones; vigilar que las

Remunera pridores publicos del Estado y Municipios, se ajusten a lo establecido en
los capd de puestos y tabuladores de remuneraciones aprobados por la Legislatura
del Estado Qsafuntamientos respectivos; entre otras mas acciones.

Por lo que [ag”informes mensuales, trimestrales y anuales solo son parte de esos insumos que se
exigen para desplegar dicha revision, pero que no se agota ni se estima como un todo dicha
obligacion o deber, sino solo como una parte del proceso de revision. Por lo tanto dichos
informes y sus anexos que envian los entes fiscalizados son de acceso piblico, aun y cuando no
haya finalizado el proceso de fiscalizacién, por considerar que dichos informes son datos neutros o
definitivos en el momento mismo en que el ente fiscalizado los ha remitido al 4rgano de
fiscalizacion, pues tales informes se trata de actos o hechos ya acontecidos de los que informa el
ente fiscalizador, se trata de conceptos reportados de procesos concluidos sobre los que verifica
o revisa el érgano fiscalizador, por lo que se trata de datos de acceso piblico, aun y cuando el
proceso de fiscalizacion este vigente.
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Pues como ya se dijo en el articulo 12 de la Ley prevé como obligacidn publica de oficio para
todos los SUJETOS OBLIGADOS, y que deben tener disponible en medio electrénico, de manera
permanente y actualizada, de forma sencilla, precisa y entendible para los particulares, la
informacién relativa a las “Las cuentas publicas, estatal y municipales”, siendo que dicha fraccion
XXIll de tal precepto, implica que se deberdn publicar el informe de la Cuénta Piblica que se envie
para su consolidacion a la Secretaria de Finanzas, a fin de que el Gobernador del Estado, por
conducto del titular de la dependencia competente, presente a la Legislatura la cuenta publica del
Gobierno del Estado del ejercicio fiscal inmediato anterior. O bien el Informe de la Cuentz
que los Presidentes Municipales presenten a la Legislatura de sus respectivos muniefpjs
ejercicio fiscal inmediato anterior. Asi como los informes mensuales o trimestrales ¥aso
por disposicidn legal les corresponde remitir de ser el caso a cada sujeto obliga

ublica

; nadfente a
los informes de la Cuenta Piblica (mensual, trimestral o anual tulg al\Vdocumento
completo respectivo o archivo soporte. Obligacién que debera hg
el proceso de revision, por las razones ya expuestas.

Por lo expuesto, son estas las razones que me llevg
determinar como improcedente el acceso al cupr®

recurso a efecto de hacer entrega de las c#
Presidentes Municipales, respecto del aji¢

COMISIONADO FE ER O GUZMAN TAMAYO
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