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Con relacién al Recurso de Revision identificado con el nimero 0083 I /INFOEM/IP/RR/2012,
en contra de la COMISION DE AGUA DEL ESTADO DE MEXICO, que fuera turnado a la
Comisionado ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, se emite el siguiente VOTO
DISIDENTE en virtud de que en la resolucién se determind desechar el recurso de revision
interpuesto por una persona juridico colectiva toda vez que no se acredité la representagié
del solicitante de informacion, consideracién que el Suscritc no comparte
sustancialmente, por las consideraciones que a continuacién se exponen:

Siendo el caso que para el Suscrito resulta oportuno hacer un anilisis detallad
ir evitando como en el presente asunto, el desechamiento de recufSe
procesales, que son atentatorias del propio derecho de acceso a
oportuno, si se toma en cuenta que la explicacion que se da a o
criterio evolutivo que el suscrito ha tenido al respecto, asi '
este Instituto, y conforme a precedentes de otra Ponencja

es¥luciones, ademas del de méaxima publicidad, lo es
d naturaleza de la informacion, en tanto objeto del

informacién, Yabe comenzar sefialando lo que menciona el Cédigo Civil del Estado de México,
el cual regula la representacién legal de las personas juridico-colectivas y del contrato de mandato
en los siguientes términos;

Concepto de persona juridica colectiva

Articulo 2.g. Las personas juridicas colectivas son las constituidas conforme a la ley, por
grupos de individuos a las cuales el derecho considera como una sola entidad para ejercer
derechos y asumir obligaciones.

Personas juridicas colectivas
Articulo 2.20. Son personas juridicas colectivas:
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1. El Estado de México, sus Municipios y sus organismos de caracter piblico;

II. Las asociaciones y las sociedades civiles;

Hil. Las asociaciones y organizaciones politicas estatales;

V. Las instituciones de asistencia privada;

V. Las reconocidas por las leyes federales y de las demds Entidades de la Republica”.

Derechos ejercitados por las personas juridicas colectivas
Articulo 2.11. Las personas juridicas colectivas pueden ejercitar todos los derechos que sean
necesqrios para realizar su objeto, siempre y cvando no contravengan el interés piblico.

Normas que rigen 'y 6rganos representativos de la persona juridica colectiva.
Articulo 2.12. Las personas juridicas colectivas se rigen por las leyes correspopdien
acto constitutivo y por sus estatutos; acttian y se obligan por medio de los\grgno
representan.

TITULO CUARTO
Del Nombre de las Persopd

Concepto del nombre de las personas
Articulo 2.23.- El nombre designa e individualiz

TITULC QUINTO
Del Domicilio

Concepto de domicilio de las personas fisicas

Articulo 2.127.- El domicilio de una persona fisica es el lugar donde reside con el propésito de
establecerse en él; a falta de éste, el lugar en que tiene el principal asiento de sus negocios; y a
falta de uno y otro, el lugar en gue se halle.

Domicilio presumible de las personas fisicas
Articulo 2.18.- Se presume el propdsito de establecerse permanentemente en un lugar,
cuando se reside por mds de seis meses en él, siempre y cuando no sea en perjuicio de terceros.
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Concepto de domicilio legal
Articulo 2.19.- El domicitio legal de una persona es el lugar donde la autoridad judicial

competente o la ley le fija su residencia para el ejercicio de sus derechos y el cumplimiento de
sus obligaciones.

Personas fisicas con domicilio legal
Articulo 2.20.- Es domicifio legal:

I. Del menor de edad no emancipado, el de la persona a cuya patria potestad y custodia g
sujeto;
II. Del menor que no esté bajo la patria potestad y del mayor incapacitado, el de su s

alguna comisidn, no adquirirdn domicilio en el lugar donde la cu
domicilio anterior;

V. De los sentenciados a sufrir una pena privativa de
en que ésta se efecute.

Domicilio legal de las personas juridicas
Articulo 2.21.- Las personas juridigd

Articulo 7.764. El mandato es un contrato por el que el mandatario se obliga a ejecutar por
cuenta y a nombre del mandante, o sélo por la primera, los actos juridicos que éste le encarga.

Formacion del contratoe de mandato

Articulo 7.765. El contrato de mandato se reputa perfecto por la aceptacion del mandatario.
El mandato que implica ef ejercicio de una profesion se presume aceptado cuando es conferido
a personas que ofrecen al piblico el efercicio de su profesion, por el solo hecho de que no lo
rehUsen dentro de los tres dias siguientes.

La aceptacion puede ser expresa o tdacita. Aceptacion técita es todo acto en ejecucién de un
mandato.
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Actos objeto del mandato

Articulo 7.766. Pueden ser objeto del mandato todos los actos licitos para los que la ley no
exige la intervencidn personal def interesado.

Onerosidad como regla general del mandato

Articulo 7.767. Solamente serd gratuito el mandato cuando asfi se haya convenido
expresamente.

Tiempo de duracién del mandato

Articulo 7.768. El mandato debe contener el plazo por el que se confiere, de no cosf
presume que ha sido otorgadoe por tres afios.

Elemento formal del mandato

Articulo 7.769. El mandato debe otorgarse:
L. En escritura poblica;

Il. En escrito privado, firmado por el otorgante y ratificadg
publico, o ante la autoridad administrativa, cvando el ;&
competencia;
1. En escrito privado ante dos testigos, sin rati

ante notario
gira asuntos de su

Mandato general y especial

efierales para pleitos y cobranzas bastard que se diga
cultades generales y las especiales que requieran cldusulas

comopara hacer toda clase de gestiones a fin de defenderlos.

Cuando se quisieren limitar, en los tres casos mencionados, las facultades de los apoderados,
se consignardn las limitaciones, o los poderes serdn especiales.

Los notarios insertardn este articulo en los testimonios de los poderes que otorguen.

Elementos formales especificos
Articulo 7.772. El mandato debe otorgarse en escritura poblica o en escrito privado, firmado y

ratificado el contenido y la firma del otorgante ante notario o autoridades administrativas,
para asuntos de su competencia cuando:
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I. Sea general;
il. Elinterés del negocio para el que se otorgue sea superior al equivalente a quinientas veces el
salario minimo general vigente en la capital del Estado, al momento de conferirse;

Ml En virtud del que haya de ejecutar el mandatario, algin acto que conforme a-la ley debe
constar en instrumento publico.

Mandato por escrito ante dos testigos
Articulo 7.773.- El mandato podra otorgarse por escrito ante dos testigos, sin que seq
necesaria la ratificacion de firmas cuando el interés del negocio para el que se confiera .
exceda de quinientas veces el salario minimo general vigente en la capital del Esta8
momento de su otorgamiento.

Falta de forma del mandato
Articulo 7.774. La omisidn de los requisitos establecidos en los articulos

Devolucion de sumas al mandante
Articulo 7.776. En el caso de qye

contratado, como si el asunto fuere suyo. Se exceptiia el caso en que se trate de bienes propios
del mandante.

Lo dispuesto en este articulo se entiende sin perjuicio de las acciones entre mandante y
mandatario.

TRANSITORIOS

PRIMERO.- Publiquese el presente decreto en el periédico Oficial "Gaceta del Gobierno”,
SEGUNDO.- Este decreto entrard en vigor a los quince dias siguientes al de su publicacion.
TERCERO.- Se abroga el Codigo Civil del Estado de México del 29 de diciernbre de 1956.
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CUARTO.- Cuando en otros ordenamientos se haga mencién a personas morales, deberd
entenderse a las personas juridicas colectivas, conforme a las disposiciones de este
Cédi 0.

Asi de los preceptos citados, se desprenden para los efectos del presente voto d|5|dente Ios
aspectos siguientes:

* Que las personas juridico colectivas son las constituidas conforme a la Ley, por grugos de
individuos 2 los cuales el derecho considera como una sofa entidad para ejercepfeg?
y asumir obligaciones.

¢ Que se consideran personas juridico- colectivas, el Estado de México, s
organos de caricter plblico, las asociaciones y sociedades civilg$
organizaciones politicas estatales, las instituciones de asistencia pr

¢ Que las personas juridico-colectivas pueden ejercitar
necesarios para realizar su objeto, siempre y cuando pe

pdientes, por su acto

constitutivo y por sus estatutos; actian y edio de los 6rganos

que las representan.

¢  Que el mandato es un contrato por meq ereyl & lpahdatario se obliga a ejecutar por
cuenta y a nombre del mandante los dicGs\gde este le encarga.

por el otorgante y ratificay

ido y firma ante notario puablico o ante
mandato se otorgue para asuntos de su
¥ ante dos testigos, sin ratificacion de firmas,

en dos tipos de personas, (fisicas y morales debiendo entenderse
as como personas juridico colectivas de acuerdo al cédigo civil de la
entidad). En este sentido la persona fisica es un individuo, es el ser humano, el hombre, en
cuanto tiene obligaciones y derechos es una sola persona y la persona moral es una agrupacién
de personas que se unen con un fin determinado, por ejemplo, una sociedad mercantil, una
asociacion civil, estas personas no tienen una realidad material o corporal, sin embargo, se les ha
reconocido capacidad juridica para tener derechos y obligaciones.

Por lo antes expuesto debemos concebir por persona juridica (o persona moral) a un sujeto
de derechos y obligaciones que existe fisicamente pero no como individuo humano sino como
ficcion juridica y que es creada por una o mas personas fisicas para cumplir un papel, es decir, es
una colectividad de personas fisicas y/o juridico — colectivas que posee un ente distinto con
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personalidad juridica y patrimonio propios distintos a los de sus miembros, organizada para la
realizacion de un fin determinado, licito y permanente que es reconocida por la ley.

Las personas juridicas nacen como consecuencia de un acto juridico (acto de constitucion), por el
reconocimiento que de ellas hace una autoridad. En ambos casos puede existir un requisito de
publicidad, como Ia inscripcién en un registro publico, esto es asi porque tal como la ley
establece requisitos para que el ser humano sea considerado persona fisica, también los

establece para que las agrupaciones de personas y/o bienes sean consideradas gomo
personas juridico — colectivas.

En razén de lo anterior, es inconcuso que la persona juridica colectiva debgs?
Cddigo Civil del Estado de México establece segiin sea el caso.

Por lo tanto, el representante legal con el fin de estar habilitado jy
cuenta y nombre de la persona moral de la que se dice repregent

que en tratindose del ejercicio del derecho de fd@be@\la\N{grMacion, dicho requisito legal es
irrelevante, toda vez que el principio que d¢bY hrewaleceNgh tratindose del ejercicio de dicho
derecho fundamental, es la naturaleza d€Ta\jNo! es decir, si la documentacion solicitada
debe ser o no de acceso piblico, y nd Karseen forma alguna, la calidad de la persona que

requiere dicha informacién.

Lo anterior, derivado de
contenidos en las cop
a la informacion_as|

atribucionesMgfra realizar una interpretacién de los preceptos constitucionales que versan sobre
el ejercicio del derecho de acceso a la informacién, toda vez que el control centralizado de la
constitucionalidad e incluso de la convencionalidad, han 'sido desestimados en forma reciente por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

En meérito de ello, se tiene que este Organo Garante, de una Interpretacién Genética, Teleoldgica
y Funcional, tiene asignadas funciones para actuar, entre otros, como un Tribunal Especializado en
materia de Acceso a la Informacidn.
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En efecto, para entender la génesis, fin y funciones de los Organismos Garantes, debe ocurrirse al
primer ordenamiento juridico en materia de acceso a la informacién, a partir del cual, inicio el
auge de dispositivos juridicos en la materia en todo el pafs, imitindose e esquema legal planteado.

Al respecto, la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica Gubernamental,
fue publicada el dia 11 de junio del afio 2002, fecha a partir de la cual, las demas entidades
federativas, a través de sus érganos legislativos, empezaron a dictar ordenamientos juridicos en la
materia, reproduciendo el mismo disefio y estructura que el cuerpo federal.

y de Proteccion de Datos, y en cuanto a su naturaleza, la parteg
Comisién de Gobernacién de la Cidmara de Diputados, actuan

aplicacién e interpretacién. Enel

Bcutivo Federal, se prevé la creacion del
it cuyo andlisis se hard mas adelante en este

® vy acudir ante el Poder Judicial para que resuelva en definitiva.

pbjeto de hacer efectiva la tarea del Instituto, se propone que tenga autonomia
presupuestaria, operativa y de decisién. Estaria dirigido por cinco comisionados, cuyos
requisitos para pertenecer serdn el tener una edad minima de treinta y cinco afios, haberse
desempefiado en actividades relacionadas con la materia de la Ley, y no haber sido titular de
alguna dependencia federal, ejercido un cargo de eleccién popular o dirigente partidista,
cvando menos un affo antes de la designacién.

La autonomia del Instituto se dard asi en varios niveles: el primero, se actualiza con las
avtonomias de decision, gestion y presupuestaria; los requisitos de nombramiento y de
remocion; el escalonamiento de los periodos de funcién de los comisionados; la rendicién
de cuentas mediante un informe al Congreso y la pena transparencia en la operacién del
Instituto. Lo anterior implica. que para efecto de sus resoluciones, el Instituto no estard
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subordinado a autoridad alguna y adoptard sus decisiones con plena independencia. El
segundo nivel es que al ser el Poder Judicial de la Federacion el garante del control
constitucional, la iniciativa preserva la jurisdiccién constitucional como el medio idéneo
para la proteccion de los derechos fundamentales reconocidos en nuestra Carta Magna, a
través del juicio de amparo que es la Gltima instancia de la que disponen los Justiciables.
En otras palabras, las decisiones del instituto estarén sujetas a control judicial.

El crear una instancia de administrativa dentro del Poder Ejecutivo Federal tiene cuatro
Junciones. La primera es ser el érgano regulador en materia de informacién para el gobierno
federal. La segunda es la_de resolver, mediante un procedimiento sequido en forma

instancia para las avtoridades, pero sus decisiones estardn sujetas a control fudich
funcién es la de supervisar el cumplimiento de la ley y, en su caso, reportar lasy
érganos de control internas. Finalmente, la cuarta funcién es la de prd

informacidn, tanto entre los servidores pdblicos, como entre los c 5.
Dentro de las atribuciones del Instituto se encuentran: intgrBrewg . dex gdministrativo

las solicitudes de acceso a la infor:
(Enfasis Afadido)

Debe destacarse de lo transe
garantes en nuestro pais

través de ungproce to seguido en forma de juicio, ante un organismo que actia
de maneya similar\a tribunal administrativo, el cual cuenta con determinados

administratides; deberfan ser los competentes para conocer respecto de una controversia
suscitada entre particulares y autoridades administrativas, en materia de acceso a la informacion.

Dicho disefio fue modificado y en su lugar, se ideo un Organismo con atribuciones y funciones
similares, denominados como organismos garantes, como lo es el IFAIPD, y en esta entidad
federativa, el INFOEM, al actuar en forma similar a lo que lo harfa un tribunal administrativo, toda
vez que resuelven controversias entre los particulares y las autoridades, aunque debe sefialarse
que derivado precisamente de la reforma constitucional y legal, en el afio de 2008, el INFOEM,
resuelve igualmente, las controversias suscitadas en materia de acceso a la informacién, ya no sélo
entre particulares y las autoridades administrativas, sino entre particulares y todos los érganos
publicos de la entidad federativa, incluyendo a los ayuntamientos.
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Es decir, se trata de un organismo que en principio, se le concedié la facultad de resolver sobre |a
legalidad de los actos, que en materia de acceso a la informacién, realizaban los entes publicos
adscritos a la Administracidn Piblica Local, y posteriormente, su ambito competencial se extendid
a todos los entes publicos de la entidad federativa.

Acotado lo anterior, debe traerse a colacién que el dia 20 de julio del afio 2007, se publicé en el
Diario Oficial de la Federacién, la adicién de un segundo parrafo y siete fracciones, al artij
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Dicha reforma tuvo
establecer principios y bases con el fin de homologar a nivel nacional, el ejercicio
acceso a la informacién.

Debe destacarse que la fraccién IV, en la cual se contienen algunas de
eficacia al ejercicio del derecho de acceso a la informacién, p
responsables de tutelar el derecho de acceso a la informacién P

Articulo 60.
Para el ejercicio del derecho de acceso a la informa
Federal, en el ambito de sus respectivas competg

e id estados y el Distrito

Cig
P eNirde pof los siguientes principios y

bases:
IV. Se estableceran mecanismos de acdgst forytqobn y procedimientos de revision
expeditos. Estos procedimientgs=seg stgficiargn ante drganos u organismos

expeditos que se sustanciarén ante drganos u organismos
ales que gocen de autonomia operativa, presupuestaria y de decision.

incluyan, al igual que en el caso de solicitudes de acceso, la promocion del uso remoto de
mecanismos o medios electrénicos.

Aunque existen varios modelos para lograrlo en otras partes del mundo, si nos atenemos a la
experiencia mexicana y sus resultados delos dltimos afios, puede afirmarse que resulta
absolutamente crucial la existencia de organismos especializados en la materia y cuyas
resoluciones sean vinculantes para los sujetos obligados.

Estos érganos u organismos deben de reunir ciertas caracteristicas. Una primera es la
especializacion, que garantiza que los tomadores de decisidn tendrén el conocimiento
especializado necesario para valorar adecuadamente los casos que se-presenten. El segundo
elemento, no menos importante, es la imparcialidad, que busca asegurar que tanto en la
integracién como en la operacidn, los érganos u organismos no responderdn a consignas

10
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directas o indirectas delos drganos de autoridad y que actuarén de manera profesional y
objetiva. .

Para lograrlo, la reforma establece que los drganos gozardn de tres autonomias, orientaduas a
garantizar estas cualidades: operativa que consiste en la administracién responsable con
criterios propios; de gestion presupuestaria que se refiere a la aprobacién de sus proyectos de
presupuesto, ejercer su presupuesto con base en los principios de eficacia, eficiencia y
transparencia sujetdndose a la normatividad, la evalvacion y el control de los organos
correspondientes, autorizar adecuaciones y determinar los ajustes que correspondan en sy
presupuesto, en caso de disminucién de ingresos, atendiendo a sus competencia conforme g1
Ley, y finalmente la de decisién, que supone una actuacion basada en la ley y en la capd
de un juicio independiente debidamente fundado y motivado, al margen de las autp
turno.

Es importante precisar que la iniciativa utiliza los conceptos de drgano u ordg
fue casuval: responde a una distincién técnicamente importante. Los, &
publicos que administran asuntos especificos y que cuentan cop

En este sentido, la Constitucion %
creen un disefio institucional gue Qu

institucidn alcance la mayor independencia en relacién con los sujetos obligados y el gobierno
de que se trate. ‘

fmparcialidad también en su funcienamiento, a través del compromiso inequivoco con la
apertura de las acciones gubernamentales y de la aplicacién constante del principio de maxima
publicidad en la resolucién de diferendos. En todo caso, la objetividad en su trabajo, la
autonomia de sus decisiones y la aplicacién constante de los principios de apertura, han de
configurar la accién de las instancias que se creardn al amparo del articulo sexto.

En todo caso, se trata de contar con instrumentos juridicos, institucionales, humanos y
materiales, para poner en el centro de la vida piblica, lo mismo en la Federacion que en los
Estados, al tema de la transparencia en la vida piblica. La indicativa garantiza que la
civdadania, sin distingos, cuente con autoridades especializadas que en plazos perentorios se

11
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pronuncien sobre la publicidad, la reserva o la confidencialidad de la informacién solicitada.
Dichas instituciones se crean no sélo para hacer especialmente expedito el uso del derecho a la
informacién sino también para crear la atencion entre la civdadania en torno a sus
resoluciones y con su empefio en generar una pedagogia social que construya una cultura de la
transparencia entre civdadanos y funcionarios con la aplicacion cabal del principio
constitucional de maxima publicidad de la informacién publica gubernamental.

Debe reconocerse que la iniciativa originalmente preveia que las respuestas a la solicitudes de
acceso y la resolucion de las controversias que se susciten, tendrian que formularse en veinte ¥
en cuarenta dias habiles, respectivamente. La discusién de los Diputados arrojé que,
resultaba conveniente establecer en la Constitucion tales plazos. No obstante, se dege
que en todo caso dichos procedimientos serian siempre expeditos. De esa fori
Federacidn como cada entidad federativa podran precisar en sus leyes los plaf
dentro del marco de referencia antes sefialado, es decir, dentro de un marco &pkel
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se sustanciaran ante organos u

organismos especializados gde gocen de autonomia operativa,

presupuestaria y de decisién.

sticas que deben poseer dichos entes publicos, se encuentra el
que garantiza que los tomadores de decisiones tendrin el

dusAa imparcialidad busca asegurar que tanto en la integracién como en la operacién,
los érganos u organismos no responderan a consignas directas o indirectas de los érganos
de autoridad, y que actuaran de manera profesional y objetiva.

. Que para garantizar dichas cualidades, los entes plblicos deben gozar de tres
autonomias, como lo son la operativa, de gestién presupuestaria y de decisidn
consistiendo la primera en la administracidn responsable con criterios propios.

¥

. Que la autonomia de gestion presupuestaria se refiere a la aprobacién de sus proyectos
de presupuesto, ejercer su presupuesto con base en fos principios de eficacia, eficiencia Yy
transparencia, sujetindose a la normatividad, evaluacién y el control de los drganos
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correspondientes, autorizar adecuaciones y determinar los ajustes que correspondan en

Su presupuesto, en caso de disminucion de ingresos, atendiendo a su competencia
conforme a la ]ey

. Que la autonomia de decisidn, supone la actuacion de un juicio independiente
debidamente fundado y motivado, al margen de las autoridades en turno.

. Que se utilizan los conceptos érgano u organismo, toda vez que responde
distincion técnica importante.

cuentan con determinados grados de autonomia e independencia.
de ser un principio de organizacidn, constituye un reparto de

jek 50s propios
y 2 la cual se le han delegado poderes de decisién; penemos a los

denominados organismos constitucionales, asi comg~3

. Que los érganos materializan un reparg
plblica, no ya la creacién de un ente g

un disefio institucional que
creacion de organismpsg

dicion crucial es que estos drganos u organismos renan las
n la iniciativa: especializacion, imparcialidad y autonomia
resupuestal y de decision.

la integracion de dichas instancias tenga lugar a través de un procedimiento abierto y
transparente, mediante el cual la institucién alcance la mayor independencia en relacién
con los sujetos obligados y el gobierno de que se trate.

. Que la imparcialidad también en su funcionamiento, a través del compromiso
inequivoco con la apertura de las acciones gubernamentales y de [a aplicacién constante
del principio de maxima publicidad en la resolucidén de diferendos, En todo caso, la
objetividad en su trabajo, la autonomia de sus decisiones y Ia aplicacién constante de los
principios de apertura, han de configurar la accién de Ias instancias que se crearan al
amparo del articulo sexto.

13
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. Que si bien estd ausente el tema de Iz definitividad de las resoluciones de los brganos
garantes, esta pudiese inferirse del hecho de que como se sefiala en las consideraciones ya
reproducidas, el Uitimo garante es el Poder Judicial Federal, mediante el juicio de

garantias, como el dnico mecanismo para revisar las “decisiones de éstos érganos u
organismos.

hy
Expuesto lo anterior, con el fin de adminicular el mandato de la Constitucién Federal, con
respecto de lo previsto en la Constitucidén Politica de esta entidad federativa, debe tragrse a
cuenta, lo que al respecto sefiala la parte conducente del articulo 5°, en los siguientes tg

Articulos.- ..

El gjercicio del derecho de acceso a la informacién piblicqy€n el FY FMEMCo se regirG por
los siguientes principios y bases:
1. Toda la informacion en posesién de cualquier g

s

icipal, asf como de los

protegida a través de un marco jixgidh S tratamiento y manejo de datos personales,
con las excepciones que establezca Iy [

ecursos de revision derivados de los mismos, podrdn tramitarse
%\ a través de un sistema automatizado que para tal efecto establezca la
#fgano garante en el ambito de su competencia.

el Estado establecerd un drganc auténomo gque garantice el acceso a la
swpeblica y proteja los datos personales que obren en los archivos de los poderes
y drganos auténomos, el cual tendrd las facultades que establezca la ley
regldmtntaria y serd competente para conocer de los recursos de revisién interpuestos por
violaciones al derecho de acceso a la informacion podblica. Las resoluciones del drganc
autonomo aqui previsto serdn de plena jurisdiccién;
V. Los sujetos obligados por la ley reglamentaria deberan cumplir con los requisitos generales
en materia de archivos, en términos de las leyes respectivas y deberdn cumplir con la
publicacién, a través de medios electrénicos, de la informacién pdblica de oficio en términos de
la ley reglamentaria y de los criterios emitidos por el 6rgano garante;
V1. La ley reglamentaria, determinard la manera en que los sujetos obligados deberdn hacer

publica la informacién relativa a los recursos publicos que entreguen a personas fisicas o
morales;
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VIl. La inobservancia de las disposiciones en materia de acceso a la informacién piblica seré
sancionada en los términos que dispongan las leyes.

Asi, de lo prescrito por la Constitucion de esta entidad federativa, debe destacarse lo siguiente:

. Que el “Poder Reformador de la Constitucién Local”, constituyé un érgano auténomo que
garantiza el acceso a la informacién piblica y protege los datos personales en esta entidad
federativa.

Constitucién Local”, adopté el modelo de organismo, aunque deficiente
como organo, toda vez que a dicho ente, se le otorgd la naturaleza degA\M

. Que no obstante que no lo sefiala la Consti
autonomia que posee dicho Organo Garj

£s inconcuso gue se trata de un
autonomia operativa, de gestion

: unico mecanismo para revisar las decisiones de éstos érganos
calidad de las resoluciones, se encuentra plasmada en la Ley

Asentado lo anterior, corresponde analizar entonces [a naturaleza del érgano garante constituido
en esta entidad federativa; toda vez que como se ha mencionado, la Constitucién Federal otorgd
flexibilidad a las legislaturas estatales, con el fin de que en el 4mbito de nuestro sistema federal, se
creen los entes responsables de tutelar el ejercicio del derecho de acceso a la informacion.

En mérito de ello, es que entonces corresponde analizar su naturaleza de organismo auténomo;
de organismo garante; organismo dotado de plena jurisdiccién y organismo de jurisdiccion
especializada.
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() INFOEM como Organismo Auténomo.

Si bien la ambigiiedad respecto del alcance de los Organismos Auténomos, ha caracterizado [a
normatividad en nuestro pais, cada vez se reconoce con mayor claridad a los Organismos con

Autonomia reconocida por la Constitucién, y su jerarquia e importancia en nuestro sistema
constitucional.

Aunque en México la doctrina no es prolifica al respecto, existen estudios serios y pr
como los de Miguel Carbonell'; José Luis Caballero?, y Marfa del Pilar3, entre otros, i
reconocer que autores como Jaime Cardenas, ya habian escrito al respecto,

i

Ahora bien, Miguel Carbonell, siguiendo la linea de Manuel Garcia-Pelay§

caracteristicas que distinguen a los Organismos con Autonomia Recong
son cuatro basicas:

I. Creados en forma directa por la Constitucion. Lo que i
legislador ordinario; y se actualiza una obligacién de éste
través de una ley.

borderes tradicionales.

Los elementos anterioreggn [dedtacy én la medida en que el Poder Constituyente, considerd
el garantizar el derecho de acceso a la informacién en poder
organismo creado ex profeso para ello, al reconocérsele igual
gres constituidos tradicionales (ejecutivo, legislativo y judicial).

Garante, se le otorga el nivel maximo de reconocimiento en el 4mbito de

i fin de que participe directamente en una Politica de Estado en materia de
acceso a la informacion,

(b) INFOEM como Organismo Garante

! Carbonell, Miguel, voz “érganos constitucionales auténomos”, Enciclopedia Juridica Mexicana, México,

Porraa-UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2003, pp. 378-382. _

% Caballero Ochoa, José¢ Luis, “Los 6rganos constitucionales auténomos: mas all4 de la divisién de podres”,

Juridica, Anuario del Departamento de Derecho de la Universidad Iberoamericana, México, mim. 30, 2000,
p. 153-173.

g)Hc:rnémv:haz, Ma. del Pilar, “Autonomia de los érganos electorales”, Reforma Judicial. Revista Mexicana de

Justicia, México, mim. 1, enero-junio de 2003, p. 8.
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Fue tal la importancia que el “Poder Reformador de la Constitucién” le otorgd al derecho de
acceso a la informacion, que ordend la constitucidn en todo el pais, de organismos ad hoc en la

materia, cuya responsabilidad es la de garantizar el cumplimiento y eficacia de ‘dicho derecho
fundamental. ‘ : '

El vocablo garantia, a decir del Diccionario de la lengua espaiiola, significa “Efecto de afianzar lo
estipulado. / Cosa que asegura o protege contra alglin riesgo o necesidad”. Asi de claro y
contundente es el alcance de la atribucién correspondiente a la garantia al acceso a la inforgacion
otorgada a este Organo Garante.

En razon de ello, debe pensarse que un organismo garante no puede garapt
proteger) un derecho, sino cuenta con atribuciones suficientes para (i) dirigfk
suscitadas entre particulares y los Sujetos Obligados; (ii) aplicar e interppesg
la materia, e (jii) imponer sus resoluciones. Atribuciones todas, ellas, 2ok

(c) INFOEM como Organismo cuyas
jurisdiccion

Segin lo sefiala Alfonso Nava Negrete?, la plena ju
a los Tribunales administrativos, mismos que f

Asi, los Tribunales de anulacién dn
resolucion impugnados. Por g

riBunales de Plena Jurisdiccién, poseen poderes
con sus sentencias, anula el acto o resolucién

por los particulares, sino que ademas, puede condenar a dichos Sujetos
a cabo determinada conducta, con el fin de garantizar la imposicién de sus
Es precisamente la plena jurisdiccién, una de las cualidades que se otorgaron al INFOEM.

(d) INFOEM como Organismo de Jurisdiccién especializada.

Sin duda que las continuas reformas a leyes, la creciente cantidad y diversidad de asuntos que se
ventilan ante drganos estatales responsables de dirimir controversias de trascendencia juridica, ha
generado la necesidad de instituir tribunales especializados.

* Nava Ne pgrete
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P
En mérito de ello, y con el fin de entender debidamente el objetivo y contenido de éstos, y
vincularlo con las funciones que entre otras, tiene encomendado el INFOEM, deben traerse a
colacién las siguientes definiciones:

Jurisdiccién

Para el Diccionario juridico mexicano, el término jurisdiccidn deriva de las voces latinas ".jus,
derecho, recto y dicere, proclamar, declarar, decir, significa proclamar el derecho™ asimismo, e
jurisdiccion de la citada obra, se hace referencia al ilustre jurista José Becerra Baugisfs
afirma que la raigambre latina de este término proviene de jurisdictio-onis, poder ot

Por su parte, el doctor José Ovalle Favela sefiala que: "Todo estudio
Derecho Procesal debe partir de una premisa basica, sobre la cual pfigh
autores, a saber: la unidad esencial del derecho procesal's.

umentales por un oficio objetivamente

€ reciente creacion, tribunales especiales o especializados que

estan investid = de esa potestad-deber necesaria para dirimir controversias juridicas

o fijar dergh : es, dependiendo el caso concreto, sin que esto se contraponga ©
(e i » dispuesto en el articulo 13 de ta Constitucidn Federal.

Dicho nuMy constitucional sefiala expresamente lo siguiente:

“Articulo 13. Nadie puede ser juzgado por leyes privativas ni por tribunales especiales. Ninguna.
persona o corporacién puede tener fuero, ni gozar mds emolumentos que los que sean
compensacion de servicios publicos y estén fijados por la ley. Subsiste el fuero de guerra para
los delitos y faltas contra la disciplina militar; pero los tribunales militares en ningin caso y por
ningun motivo, podran extender su jurisdiccién sobre personas que no pertenezcan al Ejército.

* Ovalle Favela, José, Derecho procesal civil, 3a. ed., México, Harla, 1989, p. 6.

® Flores Garcia, Femando, voz: "jurisdiccion”, Diccionario juridico mexicano, 6a. ed., México, Editorial
Porma-UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1993, p. 1884.

7 Flores Garcia, Fernando, ob. Cit.
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Cuando en un delito o falta del orden militar estuviese complicado un paisano, conoceré del
- caso la autoridad civil que corresponda.”

Nuestra doctrina ha superado y da por hecho que la expresién de "tribunales especiales” utilizado
en el texto del articulo 13 constitucional es errénea.

Como ejemplo, cabe citar lo que al respecto sefiala el doctor Cipriano Gémez Lara:

La jurisdiccion comdn es la que imparte el Estado a todos sus gobernados, sin acudir g
criterio especifico de especializacion. Al respecto, es conveniente dejar sefialado god
Jurisdiccin especializada tiene su razén de existencia en la division del trabajo, pe
medida que el grupo social se desenvuelve o desarrolia, surgen tribungheg

Legislativo y Judicial.

De esta forma, nuestro sistd

nugstro sistema juridico, el concepto doctrinario de jurisdiccion es ampliamente
estudiado a teorfa general del proceso, en referencia directa a la aplicacién del derecho por
parte de los tribunales del Poder Judicial; sin embargo, esto no significa que el término jurisdiccidn
sea exclusivamente aplicable a la funcion encomendada a estos tribunales.

PO

En efecto, aun cuando la imparticiébn de justicia por parte del Estado se lleva a cabo
tradicionalmente a través de los tribunales del Poder Judicial, en ejercicio de la funcién
jurisdiccional que les ha sido especificamente encomendada en la ley orginica respectiva, es una
realidad que en los paises con un sistema politico occidental de divisioén de poderes como el

8 Gémez Lara, Cipriano, Teoria general del proceso, 9a. ed., México, Harla, 1996, pp. 89 y 90.
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nuestro, los poderes Ejecutivo y Legislativo, también realizan funciones jurisdiccionales, ya sea por
si mismos, o mediante organismos especializados.

Es pues claro que, el concepto contemporineo de division de poderes nos ayuda a entender ‘con
mayor claridad la existencia de la posibilidad de hacer valer acciones ante organismos
especializados, considerando precisamente la materia especializada, sin importar el origen formal
de su creacion, siempre y cuando éste sea legitimo y dentro de sus funciones, esté contemplado el
conocimiento y resolucién de los asuntos a controversias determinadas.

Acorde con la transformacién paulatina que se observa en los paises con sisel
occidental de division de poderes, del cual México forma parte, se ha
transformacién del significado actual del concepto de division de poderes.

por Aristételes, sino el empleo de esta separaciog
diversos organismos, con el objeto de evitar la :

Zafnudio coincide con las observaciones del
#nto consideré que no podia dfirmarse que el

tratadista espafiol Manuel Garcia Pek ;
;i de la division cldsica de los poderes carezca de

mantenimiento y la funcionalig

Ahora bien, para el ejercicio de la soberania, los Poderes de fa Uniédn tienen atribuidas funciones
que los estudiosos del derecho administrativo clasifican desde dos puntos de vista, a saber: i) el
criterio formal u objetivo; y i) el criterio material o subjetivo.

Al respecto, el maestro Gabino Fraga sostiene:

° Fix-Zamudio, Héctor, Introduccion al estudio de la defensa de la Constitucion en el ordenamiento mexicano,
México, UNAM, 1998, p. 15.
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..la separacién de poderes impone la distribucién de funciones diferentes entre cada uno de los
poderes de tal manera que el Poder Legislativo tenga atribuida exclusivamente la Juncién
legislativa; el PoderJudrc.ral ta funcién judicial y el Poder!:]ecut:vo la administrativa.

La legistacion positiva no ha sostenido el rigor de esta exigencia y han sido necesidades de la
vida préctica las que han impuesto la atribucién a un mismo poder de funciones de naturaleza
diferente.

Esta dltima afirmacion significa la necesidad de clasificar las funciones del Estado en dos
categorias:

edislativa, administrativa y judicial,
Ejecutivo y Judicial.

_ ..establece un panorama general de las funciones publicas,
q orgdnizacion consmucuonal del Estado del tipo occidental, el Poder Legislativo, crea las
Yientras que ef Administrativo y el Judicial las aplican™.!! “

De acuerdo con lo anterior, para la imparticion de justicia que reclaman los particulares, el Estado
ejerce funcidn jurisdiccional, no sélo a través de los tribunales del Poder Judicial, sino también
mediante otras autoridades especializadas en diversas materias de naturaleza administrativa, y que
al igual que los Tribunales del Poder judicial estin dotados de jurisdiccién, es decir, que estén
plenamente facultados para decir y aplicar el derecho.

10 Fraga Gabino, Derecho administrativo, 22a. ed., México, Porriia, p. 29.
! Gomez Lara, Cipriano, op. cit., nota 4, pp. 90y91
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Como ejemplo, podemos mencionar a la Procuraduria Federal del Consumidor, que es una
autoridad administrativa con un sistema completo de atribuciones derivados de la propia
Constitucion, de la Ley Orginica de la Administracién Publica Federal de la Ley Federal de
Proteccién al Consumidor, que la facultan para realizar funciones materialmente jurisdiccionales,
es decir, tiene jurisdiccién especial y competencia que la propia ley le concede, para conocer y
decidir cuestiones diversas, entre ellas, la legalidad o ilegalidad en materia de publicidad, e
inclusive, para imponer sanciones, con el propésito de hacer cumplir sus determinaciones.

Lo mismo se puede decir de las Juntas Laborales, las cuales son competentes p.
controversias entre los trabajadores y los Patrones.

A la lista anterior, y por las razones que se han sefialado, se debe agregap
tribunal especializado en materia de acceso a la informacién, al Instipes
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipio
jurisdiccionales, dirime en forma similar a un proceso, las controy®
particulares y los érganos plblicos, con respecto del acceso 3 e

En efecto, de lo sefialado se enfatiza lo siguiente:

stitucion Federal en el afio de 2007, se ordend
érganos u organismos cuyo fin es garantizar el
a fa informacién, desarrollando, entre otros, un
ecto de las controversias que se susciten entre particulares y

Que en esta entidad federativa se constituyé un organismo auténomo que por
determinacion de la Constitucion Federal, goza de personalidad juridica y patrimonio

propio, asi como las caracteristicas y grados de autonomia citados en el punto anterior
(INFOEM).

. Que por determinacién dél Poder Constituyente Local, se le otorgd ademis, de
plena jurisdiccion.

. Que la Plena jurisdiccion, implica la posesién de poderes jurisdiccionales, con los
cuales, mediante sus sentencias, no sdlo anula los actos combatidos, sino que ademas,
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puede condenar a los sujetos obligados a observar determinada conducta, con el fin de
garantizar la imposicion de sus resoluciones.

. Que la Jurisdiccion es una potestad-deber atribuida e impuesta a un 4rgano

gubernamental para dirimir litigios de trascendencia juridica, aplicando normas sustantivas
€ instrumentales.

lieven a cabo funciones jurisdiccionales.

Que derivado de todo o citado, es innegable que el “Organo Auténomo
entidad federativa, denominado por la Ley de Acceso a la Informacigf
Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica del Estado
responsable de garantizar, entre otras medios, a través de una
como tribunal especializado, las controversias que surjan eps
Organismos Publicos de esta entidad federativa.

Ahora bien, al acreditarse satisfactoriamente qug

En efecto, hasta el dia 25 de ogtubre d J0M, el Poder Judicial Federal era el dnico 6rgano
competente que podia inte jaicion. Asi, por mayoria de votos, el Pleno de Ia
Suprema Corte decidid 4@ risprudencia que asi lo sefalaba.

sLeqlisitos legales para la emision de una nueva jurisprudencia que
%s del pais, tanto locales como federales, para interpretar la Carta

El alcance de“dicha accion, aprobado por la Corte cuando analizé la sentencia del Caso Radilla,
ademds de las recientes reformas constitucionales en materia de derechos humanos, conlleva a
que los tribunales tanto locales como federales de cualquier naturaleza, podrin dejar de inaplicar
aquellas disposiciones legales que contrarien la Constitucion Federal o los tratados
Internacionales en materia de derechos humanos, como bloque juridico que actualmente se
conforma; y correspondera Unicamente a los érganos competentes del Poder Judicial Federal,
formular la declaratoria de inconstitucionalidad, a través de los procedimientos ya previstos.

Lo anterior, obedece como se ha sefalado, al cumplimiento de la sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, asi como también, a las reformas constitucionales en
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materia de derechos humanos aprobadas en forma reciente por el Poder Reformador de la
Constitucién Federal.

En efecto, en fecha [0 de junio del afio 2011, se publicé en el Diario Oficial de la Federacién; la
llamada reforma constitucional en materia de derechos humanos.

El nuevo texto contiene diversas novedades importantes, las cuales van a cambiar de manera
profunda la forma de concebir, interpretar y aplicar dichos derechos en nuestro pais.

Asi, entre las novedades, se destacan para efectos de la presente resolucién, las sigujehd

constitucionalidad (integrada no solamente por la
tratados internacionales), a la luz del cual sq

Jpifnero constitucional el principio
el derecho internacional de los

fias normas juridicas, el intérprete debe elegir aquella
hejor manera a los titulares de un derecho humano.

De lo anterior, debe destacarse lo siguiente:

Que el Pleno de la Suprema Corte reconoce la existencia de un control difuso de la
Constitucién y de los Tratados Internacionales en materia de Derechos Humanos, por parte
de todos los tribunales del pais.

* Que dicho Control difuso implica la potestad para que los Tribunales de todo el pais,
puedan dejar de aplicar las disposiciones que contrarien normas constitucionales y de
Tratados Internacionales vinculatorias, en materia de derechos humanos.
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*  Que por virtud del principio pro personae, la interpretacién que se elija, serd aquella que
mas proteja al tttu!ar del derecho.

* Que todos los organos piiblicos, de fos diversos érdenes de gobierno, sin excepcion,
deben promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos.

De todo lo argumentado, en conclusién, es innegable que este Instituto por su naturaleza jaridico
constitucional, en tanto tribunal especializado en materia de derecho de acceso a la infSrpicic

cuenta con atribuciones para garantizar el ejercicio de dicho prerrogativa constida
alcances conlleva interpretar el propio texto de nuestra Norma Méxima,
instrumentos internacionales en la materia, con el fin de respetar, proteg
derecho humano.

Por lo tanto, resulta oportuno sefialar que la obligacién al reg bmarse como
referentes interpretativos de la ley a la Constitucién Politica de

los Tratados internacionales en la materia, favoreciend® ; erppo a las personas la
proteccion mas amplia. Lo anterior, garantiza que enqa'\epli jRAL Ley, habra un absoluto

los Tratados internacionales

cuales cambian de manera profunda la ¥p ncebir, interpretar y aplicar tales derechos en

México. Con ello se estaria yecogiy A figyra de la “interpretacion conforme”, al sefalarse que
todas las normas relag Mimanos (del rango jerirquico que sea) se deberin
interpretar a la luz d Lonstitucidn y de los tratados internacionales. Esto implica la
creacion de ung-espetly Ye blogue de constitucionalidad (integrada no solamente por la carta
rmagna, sino timpi \ tr'atados internacionales), a la luz del cual se deberi interpretar el
conjunto el br enteJuridico mexicano. Se estaria incorporando también el principio de
interpré ", muy conocido en el derecho internacional de los derechos
hurmans ica de los tribunales internacionales encargados de la proteccion y tutela de

los mismag "dgrechos. Este principio supone que, cuando existan distintas interpretaciones
posibles de 0ffa norma juridica, se deberi elegir aquella que mas proteja al titular de un derecho
humano. Y también significa que, cuando en un caso concreto se puedan aplicar dos o mas normas
juridicas, el intérprete debe elegir aquella que (igualmente) proteja de mejor manera a los titulares
de un derecho humano. Siendo dichas reglas de interpretacion también aplicables en materia de
proteccion de derechos humanos.

Al respecto, resulta oportuno lo expuesto por Rodolfo Luis Vigo quien sefiala que “en toda
interpretacion juridica esti presente, de manera mas o menos directa, la totalidad del sisterna
juridico, incluida su norma superior... (porque) el Estado contemporineo es fundamentalmente
Estado de Derecho o Estado Constitucional, (y) la teoria de la interpretacion juridica aparece
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como una dimension inescindible y principal de la teorfa del Estado y del Derecho
Constitucional”,!2

En efecto una premisa de interpretacién siempre deberé estar sujeta a una interpretacién conforme
a la Constitucion, mismo que parte del principio de supremacia y fundamentalidad constitucional
contenido en la mayoria de las Constituciones, y en la nuestra en el articulo 133. Esta
interpretacion se base en el caricter central de la Constitucidn en la construccién y validez del
ordenamiento juridico en su conjunto’3, que determinan que la interpretacién de las pormas
legales, realizada, sea conforme a los principios y reglas constitucionales.

El principio de “supremacia constitucional”, en efecto se refiere especificamente
Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos como la méximaidp
normativa sobre la cual no puede existir ninglin acto de autoridad. Ta
llega a significar la necesidad de la existencia de un ordenamiento sup@y
contravengan los actos autoritarios estatales bien federales, estagdles ‘
de origen e implicando que se mantendri vigente nuestro sistermaX o, Jds Yerechos humanos,

cual denota una cualidad de la Constitucién g
“Ley Fundamental del Estado”. Entrafia, pof
bésico de toda estructura juridica estagat"ex

18

qye es suprema. O como bien lo expresari Don José Marfa

Constitucién, es decir, ¢
fundamental y es fupd

g Comisiones comparte que por virtud de la naturaleza de supremacia de la
_ a necesidad de interpretar todo el ordenamiento juridico de conformidad con la
misma, hech®”que se entiende se justifica, puesto que [a Constitucién es uno de los elementos
interpretativos que deben barajarse en toda labor de hermenéutica legal, particularmente al hacer
uso de la interpretacion sistematica y teleoldgica, por o que resulta correcto que todo el
ordenamiento juridico ha de ser interpretado conforme a la Constitucién y en la medida mis

"> DERMIZAKY Peredo, Pablo, La interpretacién constitucional, en Revista N° 1 del Tribunal
Constitucional, Noviembre de 1999, Sucre, Bolivia, pig. 3.

13 VELASQUEZ V., Fernando, Derecho Penal, Parte general, 3* Ed., Editorial Temis, Santa Fé de Bogot,
Colombia, 1997, pag. 25.
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favorable a los derechos fundamentales. De este modo, la Constitucién efectivamente se
constituye en la parte sustantiva y fundamental del ordenamiento juridico.+

Por tanto es razonable desde la perspectiva constitucional que siempre una interpretacién debe
ajustarse a la Constitucion, ya que lo contrario, se muestra incongruente, absurda o ilogica, pues
puede llegar a lesionar con ello derechos fundamentales o garantias constitucionales,

En este sentido, como marco general interpretativo, puede decirse que constituye un impg,
de la labor hermenéutica, que la interpretacién de los derechos fundamentales y la
constitucionales, deben interpretarse en el sentido méas favorable a la efectivizacidmide

se reitera que dichas reglas de interpretacién “conforme” y “pro personae” sgft
en materia de proteccién de derechos humanos.

Asentado lo anterior y conforme a la competencia de este @
corresponde a la posibilidad de que se exija acreditar la debi
juridico colectiva, en tratindose del ejercicio del deregto
razonarse lo siguiente;

D

El derecho a la informacién, por lo que se refiere a su vertiente de derecho de acceso 2 la
informacién en poder de los érganos publicos, ha sido motivo de una constante evolucidn.

Asi, al respecto, en una primera etapa, el derecho a la informacién tenia por objeto, actuar como
una garantia electoral subsumida dentro de la reforma politica de! afio de 1977, que obligaba al
Estado a permitir que los partidos politicos expusieran en forma ordinaria a través de los medios
de comunicacion, sus programas, idearios, plataformas y demis caracteristicas inherentes a tales

agrupaciones,

En una seg A ivado de los lamentables acontecimientos ocurridos en Aguas Blancas,
Guerrero,{el{ Rle prema Corte de Justicia de la Nacién, amplio los alcances de dicha
prerrggaiv: blecer que el derecho a la informacién, estrechamente vinculado con el
derechd exige que las autoridades se abstengan de dar a la comunidad informacion

manipulad
en términos 3

completa o falsa, so pena de incurrir en violacién grave a las garantias individuales,
lo que entonces disponia el articulo 97 de la Constitucién Federal.

En una tercera etapa, la Suprema Corte amplié fa comprensién de ese derecho, para entenderlo
como una garantia individual, limitada por los intereses nacionales y los de la sociedad, asi como
por el respeto a los derechos de terceros.

" Cit. en FERNANDEZ, SEGADO, Francisco, Reflexiones en torno a la interpretacién de la Constitucion, en

Interpretacién Constitucional, una aproximacién al debate, Tribunal Constitucional, Konrad Adenauer, Sucre,
Bolivia, 1999, pdg. 25 y ss.
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En una cuarta etapa, el derecho a la informacién se ha llegado a entender como una garantia
social. En ese sentido, la SCJN ha destacado que la vertiente individual del derecho a la
informacion tiene por objeto maximizar el campo de la autonomia persconal, posibilitando el
ejercicio de la libertad de expresién y pensamiento en un contexto de mayor diversidad de datos,
voces y opiniones; mientras que por el otro lado, el derecho de acceso a la informacién, como
derecho colectivo o garantia social, cobra un marcado caracter publico en tanto que
funcionalmente tiende a revelar el empleo instrumental de la informacion no sélo como factor de
autorrealizacién personal, sino como mecanismo de control institucional, pues se trataxde un
derecho fundado en una de las caracteristicas principales del gobierno democratico y reg
que es el de la publicidad de los actos de gobierno y la transparencia de la administrg

Por lo que se refiere al ambito legislativo, derivado de la expedicién en e
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica Guberpan

también, por la propia naturaleza de nuestro sistema
juridicos expedidos en los Estados, una dispersic

o por parte de la doctrina como “Poder
articulo 6° de la Constitucién General,
\ sistema Federal, incorporé en un pirrafo y siete
fracciones, principios g Rarg >se tutelara de la misma manera, dicho derecho
fundamental, en tod '

AN b0. ...

Paraet’ejercicio del derecho de acceso a la informacidn, la Federacién, los estados y el Distrito
Federal, en el ambito de sus respectivas competencias, se regirgn por los siguientes principios y
bases:

1. Toda la informacion en posesion de cvalquier autoridad, entidad, érgano y organismo
federal, estatal y municipal, es piblica y sélo podrd ser reservada temporalmente por
razones de interés publico en los términos que fijen las leyes. En la interpretacion de este
derecho deberd prevalecer ef principio de méxima publicidad. (Enfasis Afiadido)

En cuanto al alcance del principio constitucional de que toda informacién es pablica, el Dictamen
de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de la Funcién Piblica de la Cimara de
Diputados, actuando como Camara de Origen, publicado en la Gaceta Parlamentaria de la
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Camara de Diputados, nimero 2204-ll, el dia martes | de marzo de 2007, sefiala en la parte
conducente de las consideraciones, lo siguiente:

“LOS PRINCIPIOS -

1) Fraccion primera. Contiene el principio basico que anima la reforma, toda la informacion en

posesién de los drganos del estado mexicano es publica. SE ROMPE ASI, RADICALMENTE ,

CON LAS CONCEPCIONES PATRIMONIALISTAS O CERRADAS DE LA INFORMACION, y

se confirma un principio demaocratico bdsico, que consiste en que todo acto de gobierno deb
estar sujeto al escrutinio piblico.

La utilizacién del concepto “priblica’

reafirmar la separacién del ppingjpio qye

servidores publicos en £l a\cual fio tenia acceso la sociedad. Derivado de ello, y en
ntender entonces que la informacién es un bien piblico; es
nel es susceptibles de comprar ni vender, puesto que tiene la

decir, se trata e~}
i Q¥ cuyo uso y disfrute puede llevarse a cabo por cualquier persona

caracteristica fle P
sin distinci®

En cuahy 4 comtextualizacidn de la informacién como bien publico, se tiene por ejemplo, lo
dispuestoep I3 Ley de Acceso a la Informacién del Distrito Federal, misma que sefiala en su
articulo 3°, 138 siguiente:

"Articulo 3. Toda la informacién generada, administrada o en posesién de los Entes Obligados
se considera un bien de dominio publico, accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que establece esta Ley y demds normatividad aplicable.”

Luego entonces, podemos apreciar como el cuerpo legislativo del Distrito Federal, entendié bien
el alcance de la reforma constitucional mencionada, otorgindole la calidad y naturaleza de bien de
dominio piblico a la informacién.
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Ciertamente desde el punto de vista juridico, la expresion “Dominio Plblico” tiene diversas
acepciones, tales como en materia de derechos de autor, en donde el dominio publico confleva
que ya no existe una exclusividad para la explotacion de una creacién intelectual, o en materia de
las disposiciones que regulan los Bienes ya sea de la Federacién o del Estado, en tanto que el
régimen juridico, prevé el establecimiento de restricciones en cuanto a su uso.

Al respecto, para el suscrito, la utilizacidn de la expresion bien publico, se refiere como se ha
sefialado, a que se trata de un bien de acceso y disfrute colectivo, es decir, es un bien para la
utilizacién de cualquier persona sin distincién, y sin necesidad de acreditar determinadt
juridico o calidad en su disfrute. Piénsese por ejemplo, y valga la alegoria, en un pargte
cual puede acceder y hacer uso de sus instalaciones cualquier persona. Dicho pa

a disposicidn de cualquier persona, para su uso y disfrute, sin importar su cogdigion

Precisamente por lo anterior, es que la reforma constitucional
categdrica, que no se requiere acreditar interés alguno o justif
establece en la fraccién Il del articulo constitucional menciona
siguiente;

Articulo 6°. ...
Para el ejercicio del derecho de acceso a fa
Federal, en el ambito de sus respectivas
bases:

fall. ...
ill. Toda persona, sin necesidad
tendrd acceso gratuflt

En cuanto al A
constituciopa!

postertor utilizacion. No se puede por ello establecer condiciones que permitan a la autoridad,
. de manera discrecional, juzgar sobre la legitimidad del solicitante o del uso de la informacién.
En todo caso, los mecanismos para corregir eventuales usos incorrectos de la informacién, le
corresponde a otras leyes.

En consecuencia, el hecho de no requerir acreditacién de interés alguno EN EL EJERCICIO -
DE ESTOS DERECHOS IMPLICA, EN EL CASO DE INFORMACION, QUE LA CALIDAD DE
PUBLICA O RESERVADA DE LA MISMA, NO SE DETERMINA EN REFERENCIA A QUIEN
LA SOLICITE (SUJETO), SINO A LA NATURALEZA DE AQUELLA {(OBJETO), y en el caso
de datos personales, inicamente se requerird acreditar la identidad de su titular para su
acceso y la procedencia de su rectificacién, en su caso. Esta hipdtesis procede tanto en el
dmbito delos érganos publicos como de aquellos privados que manejen datos personales.
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{Enfasis Afiadido)

Como se aprecia de lo anterior, la posibilidad constitucional de entregar la informacién o
- clasificarla, no depende de ninguna manera, de quien sea el sujeto que la solicite; es decir, no debe
existir algln tipo de distincidn o restriccion respecto de quien requiere el uso y disfrute del bien
publico, sino que las valoraciones que lleven a cabo los Sujetos Obligados, ante una solicitud de
acceso a la informacién, deben atender al objeto de la solicitud, y nunca al Sujeto.

Lo anterior, es confirmado plenamente con lo que al respecto sefialan los articulos trang
la citada reforma constitucional, asi como las valoraciones que de [a misma, llevada 2
Poder Reformador de la Constitucion, en los siguientes términos:

8) Transitorios. El articulo segundo transitorio establece un plazo de
Federacién y las entidades federativas expidan nuevas leyes o refopng
adecuarlas al nuevo texto constitucional. Este plazo parece razongh
los Estados cuentan ya con una ley, y que es previsible-lu
reforma- que exista un plazo suficiente para la modificaci NBgiRaeitn, ¥n todo caso, el
incumplimiento de este plazo permitiria a los particy i
través del juicio de garantias como resultado de |

Por otra parte, debe ser en a Na \existencia de un sistema electronico de
solicitudes de informacida.materalidaur) pMhacipio bésica del derecho a la informacion:
no_importa guién solicita, M ni_para qué guiere la_informacion, sing_si la
informacidn solj lﬁi Vo de¥e ser piblica. En un sistema electrénico se vuelve
imposible la/exii qﬁm g) identificacion al solicitante, es imposible _que acredite
ormalmente bersvaalighd, YA QUE SU_IDENTIDAD ES A TODAS LUCES
IRRELE ANTEY, e Ymracticable para efectos de la Le de la_tecnologia_asociada. El
sisters o Puetlita ¥ potencia el uso del derecho pues, entre otras cosas, concibe {a
; qad delgolifitante como un dato clara e inequivocamente insignificante.

Dicho razgrarpiento del Constituyente Permanente, pone de manifiesto la existencia de un
principio baMe® en materia de derecho de acceso a la informacién, el cual consiste precisamente
en que no importa quien solicite la informacion, ni para que la requiera, sino lo que realmente
debe importar, es si dicha informacion debe ser de conocimiento piblico.

En razén de la interpretacidn sistemética de todo lo anterior, interpretacion llevada a cabo por
disposicién constitucional, es incontrovertible que la unica restriccién que debe oponerse al
ejercicio del derecho de acceso a la informacién, es precisamente la naturaleza de la informacién
(Objeto), es decir, si dicha informacién encuadra en los supuestos de excepcion en tanto que se
refiera a razones de interés piblico, o a la vida privada o los datos personales, mads nunca, y en
ningin momento, debe arglirse como motivo de limitacién para ejercer dicha prerrogativa, la
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calidad del Sujeto que fa requiere; motivo por el cual, no debe exigirse en forma alguna se
acredite la representacién, cuando el solicitante se trata de una persona juridico colectiva.

Por lo expuesto, son estas las razones que me llevan a disentir ‘de la resolucién respecto de
determinar el desechamiento del recurso de revisién interpuesto por una persona juridico

colectiva representada por una persona fisica, en virtud de no acreditar la representacion legal de
este respecto de aquella.
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