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R E S O L U C I Ó N 
 

Visto el expediente formado con motivo del Recurso de Revisión 01419/INFOEM/IP/RR/2012, 

promovido por ----------------------------------------, en lo sucesivo EL RECURRENTE, en contra 

de respuesta de la COORDINACION GENERAL DE COMUNICACIÓN SOCIAL, en lo 

sucesivo EL SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolución, con base en los 

siguientes: 

A N T E C E D E N T E S 
 

I.- FECHA DE SOLICITUD E INFORMACIÓN REQUERIDA POR EL RECURRENTE. 

Con fecha 05 (cinco) de Noviembre de 2012 dos mil doce, EL RECURRENTE presentó a través 

del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense, en lo sucesivo EL SAIMEX ante EL 

SUJETO OBLIGADO, solicitud de acceso a información pública, mediante la cual solicitó le 

fuese entregado a través del sistema automatizado mencionado, lo siguiente: 

 

“TODOS LOS CONTRATOS Y/O CONVENIOS Y/O DOCUMENTOS GENERADOS DELE 
EVENTO Y/O CONCIERTO DE ALEJANDRO FERNANDEZ QUE SE CELEBRARA EL 24 DE 
NOVIEMBRE DE 2012 EN METEPEC, ESTADO DE MEXICO 
 
CUALQUIER OTRO DETALLE QUE FACILITE LA BÚSQUEDA DE LA INFORMACIÓN 
 
TOMANDO EN CONSIDERACIÓN TODA LA PUBLICIDAD DESPLEGADA EN DONDE SE 
PRECIA LA PARTICIPACIÓN DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO.” (Sic) 
 

La solicitud de acceso a información pública presentada por EL RECURRENTE, fue registrada en 

EL SAIMEX y se le asignó el folio 00046/CGCS/IP/2012. 

 

 MODALIDAD DE ENTREGA: SAIMEX.  

 

II.- FECHA DE RESPUESTA Y CONTENIDO DE LA MISMA. Con fecha 27 (veintisiete) 

de Noviembre del 2012 dos mil doce, EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta a la solicitud en 

los siguientes términos:  

“Folio de la solicitud: 00046/CGCS/IP/2012 
 

La Coordinación General de Comunicación Social no ha signado contrato o convenio alguno 
relacionado con el evento a que usted se refiere. 
 
ATENTAMENTE 
M.C.I. Sandra América Rodríguez Peña 
Responsable de la Unidad de Informacion 
COORDINACION GENERAL DE COMUNICACION SOCIAL”(sic) 

 

III.- FECHA, MOTIVOS Y ACTOS IMPUGNADOS EN LA PRESENTACIÓN DEL 

RECURSO DE REVISIÓN. EL SUJETO OBLIGADO, con fecha 03 (tres) de Diciembre del 

año 2012 interpuso Recurso de Revisión, en el cual manifestó como Acto Impugnado el siguiente: 
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“1.- INCOMPLETA 2.- RESPUESTA MAQUINADA FRENTE A LO SOLICITADO. “ Sic) 
 

RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD: 

 

“ATENDIENDO AL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE LEGALIDAD, QUE ES LA VIDA DE LAS 
INSTITUCIONES, ESTO ES DEBE SER PÚBLICO TODA LA INFORMACIÓN Y 
DOCUMENTACIÓN, RELATIVOS A LOS EXPEDIENTES, ESTUDIOS, ACTAS, 
RESOLUCIONES, OFICIOS, ACUERDOS, CIRCULARES, CONTRATOS, CONVENIOS, 
ESTADÍSTICAS, REGISTROS, MEDIOS ESCRITOS, SONOROS, VISUALES, ELECTRÓNICOS, 
INFORMÁTICOS U HOLOGRAFICOS Y/O RELACIONES DE CUALQUIER ÍNDOLE, POR 
TANTO, AL SER ESTA INSTANCIA OFICIALMENTE QUIEN TIENE A SU CARGO CONOCER 
Y COMUNICAR Y/O DIFUNDIR LO RELATIVO AL GOBIERNO ESTATAL, SOLICITO LA 
ENTREGA DE LA INFORMACIÓN GENERADA PRODUCTO DE ESTE EVENTO TAL Y 
COMO QUEDA EVIDENCIADO CON LA CONSULTA PÚBLICA DE LAS SIGUIENTES PAGINAS 
WEB, EN INTERNET, "ESTO SIN MENOSCABO DE LAS DEMÁS PRUEBAS QUE SE ALLEGUE 
ESTE CUERPO COLEGIADO PARA MEJOR PROVEER Y QUE DESDE LUEGO SOLICITO, 
EJERZA PARA ATENDER Y RESOLVER CON CRITERIO PRO HOMINE, EL PRESENTE 
RECURSO DE REVISIÓN", SIENDO ESTAS LAS SIGUIENTES: 
http://ahiveale.mx/?p=8379 
http://www.alejandrofernandez.com/events/event/metepec-edo-de-mexico/ 
http://www.entradasyconciertos.com/2012/10/13/alejandro-fernandez-en-metepec-2012/ 
http://www.ticketbis.com/entradas-alejandro-fernandez-toluca-2012/en30086 
http://www.heraldotoluca.com.mx/?p=44867 
http://www.dtmtoluca.net/2012/10/alejandro-fernandez-en-metepec-2012.html#.ULqKO 
TWiwA 
http://www.sonicomusica.com/romantica/alejandro-fernandez/noticias/alejandro-fernandez-
en-toluca/ 
 
*AGREGANDO TAMBIÉN QUE EN LAS IMÁGENES SE NOTA LA PARTICIPACIÓN DEL 
SUJETO OBLIGADO,  ASÍ COMO LA QUE SE DESPRENDIÓ EN SU MOMENTO DE LOS 
ESPECTACULARES DESPLEGADOS EN SU PUBLICIDAD, COMO EN LOS MEDIOS 
IMPRESOS, SPOTS Y DEMAS". (Sic) 

  

El Recurso de Revisión presentado fue registrado en EL SAIMEX y se le asignó el número de 

expediente 01419/INFOEM/IP/RR/2012. 

 

IV.- PRECEPTOS LEGALES QUE ESTIME EL RECURRENTE INFRINGIDOS POR EL 

SUJETO OBLIGADO. En el recurso de revisión no establece los preceptos legales que estima 

violatorios en ejercicio de su derecho de acceso a la información u otros derechos reconocidos 

por el marco constitucional o legal aplicable en el Estado de México, no obstante esta circunstancia 

no es condicionante para que este Instituto no entre al análisis del presente recurso, toda vez, que 

EL RECURRENTE no esta obligado a conocer la norma jurídica especifica que se estima se viola, 

siendo ello tarea de este órgano colegiado, bajo la máxima que el recurrente expone los hechos y al 

Instituto le corresponde conocer y a aplicar el derecho.  

 

V.- FECHA DE RECEPCIÓN Y CONTENIDO DEL INFORME DE JUSTIFICACIÓN 

DEL SUJETO OBLIGADO. Es el caso que EL SUJETO OBLIGADO presentó el 10 de 

http://www.dtmtoluca.net/2012/10/alejandro-fernandez-en-metepec-2012.html#.ULqKO
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Diciembre de 2012, ante este Instituto un alcance a través de EL SAIMEX mediante archivo 

adjunto en los siguientes términos:  
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VI.- TURNO A LA PONENCIA.- El recurso 01419/INFOEM/IP/RR/2012 se remitió 

electrónicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con fundamento en el 

artículo 75 de la Ley de la materia se turnó, a través de EL SAIMEX, al Comisionado 

FEDERICO GUZMÁN TAMAYO a efecto de que éste formulara y presentara el proyecto de 

resolución correspondiente. 

 

Con base a los antecedentes expuestos y estando debidamente instruido el procedimiento en sus 

términos, se encuentra el expediente en estado de resolución, y 

C O N S I D E R A N D O 
 

PRIMERO.- Competencia de este Instituto. Que en términos de lo previsto por el artículo 

5° de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México, así como en los artículos 1, 

56, 60 fracciones I y VII, 70, 71 fracción II y IV, 72, 73, 74, 75, 75 Bis y 76 de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, este Instituto 

es competente para conocer del presente Recurso de Revisión. 

 

SEGUNDO.- Presentación en tiempo del recurso. Es pertinente antes de entrar al análisis 

del siguiente punto señalar que  el recurso de revisión fue presentado oportunamente, atento a lo 

siguiente:  

 

El artículo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y 

Municipios, dispone: 

 

Artículo 72.- El recurso de revisión se presentará por escrito ante la Unidad de Información 
correspondiente, o vía electrónica por medio del sistema automatizado de solicitudes 
respectivo, dentro del plazo de 15 días hábiles contado a partir del día siguiente de la fecha en 
que el afectado tuvo conocimiento de la resolución respectiva. 
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En consideración a que el primer día del plazo  para efectos del cómputo respectivo  el recurso fue 

el día 28 (veintiocho) de Noviembre de 2012 dos mil doce, de lo que resulta que el plazo de 15 días 

hábiles vencería el día 18 (dieciocho) de diciembre de 2012 dos mil doce. Luego, si el Recurso de 

Revisión fue presentado por EL RECURRENTE, vía electrónica el 03 (tres) de diciembre de 2012 

dos mil doce, se concluye que su presentación fue oportuna. 

 

TERCERO.- Legitimación de EL RECURRENTE para la presentación del recurso.-

Que al entrar al estudio de la legitimidad de EL RECURRENTE e identidad de lo solicitado, 

encontramos que se surten ambas, toda vez que según obra en la información contenida en el 

expediente de mérito, se trata de la misma persona que ejerció su derecho de acceso a la 

información y la persona que presentó el Recurso de Revisión que se resuelve por este medio; de 

igual manera, lo solicitado y el acto recurrido, versan sobre la misma información, por lo que se 

surte plenamente el supuesto previsto por el artículo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública del Estado de México. 

 

CUARTO.- Análisis de los requisitos de procedibilidad. Que una vez valorada la 

legitimidad de la promovente, corresponde ahora revisar que se cumplan con los extremos legales 

de procedibilidad del presente Recurso. 

 

Así, en primer término, conforme al artículo 71 de la Ley de la materia, se dispone que: 

 

Artículo 71. Los particulares podrán interponer recurso de revisión cuando: 
I. Se les niegue la información solicitada; 
II. Se les entregue la información incompleta o no corresponda a la solicitada; 
III. Se les niegue modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos personales, y 
IV.- Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud. 

 

De dichas causales de procedencia del Recurso de Revisión y conforme al Acto Impugnado y 

Motivo de Inconformidad que manifiesta EL RECURRENTE, se desprende que la determinación 

en la presente resolución se analizará la actualización de la hipótesis contenida en la fracción II y IV 

del artículo 71. Esto es, la causal consistiría en que el SUJETO OBLIGADO,  es incompleta la 

entrega de la información solicitada y desfavorable.  

 

De igual manera, el artículo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos de forma que deben 

cumplirse en el escrito de interposición del Recurso, mismos que se transcriben a continuación: 

 

Artículo 73.- El escrito de recurso de revisión contendrá: 
I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para 
recibir notificaciones; 
II. Acto impugnado, Unidad de Información que lo emitió y fecha en que se tuvo conocimiento 
del mismo; 
III. Razones o motivos de la inconformidad; 
IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito, 
requisitos sin los cuales no se dará trámite al recurso. 
Al escrito de recurso deberá acompañarse copia del escrito que contenga el acto impugnado. 
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Tras la revisión del escrito de interposición del Recurso cuya presentación es vía EL SAIMEX, se 

concluye la acreditación plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por la 

disposición legal antes transcrita. 

 

Por otro lado, habiéndose estudiado las causales de sobreseimiento previstos en la ley de la 

materia, no obstante que ni EL RECURRENTE ni EL SUJETO OBLIGADO los hicieron valer 

en su oportunidad, este pleno entró a su análisis, y se desprende que no resulta aplicable algunas de 

las hipótesis normativas que permitan se sobresea el medio de impugnación al no acreditarse 

algunos de los supuestos previstos en el artículo 75 Bis A, que la letra señala lo siguiente: 

 

Artículo 75 Bis A.- El recurso será sobreseído cuando: 
I.- El recurrente se desista expresamente del recurso; 
II.- El recurrente fallezca o, tratándose de personas morales, se disuelva; 
III.- La dependencia o entidad responsable del acto o resolución impugnado lo modifique o 
revoque, de tal manera que el medio de impugnación quede sin efecto o materia. 

 

Concluimos que el recurso es en términos exclusivamente procedimentales procedente. Razón por 

la cual se procede a entrar al estudio del fondo del asunto. 

 

QUINTO.- Fijación de la litis. Que una vez estudiados los antecedentes del recurso de 

revisión en cuestión, los miembros de este organismo revisor, coincidimos en que la litis motivo 

del presente recurso, se refiere a que EL SUJETO OBLIGADO, no satisfizo la solicitud de 

información ya que le fue entregada  de manera incompleta y desfavorable  la información solicitada. 

 

Como consecuencia de ello, por cuestión de orden y método, la controversia se analizará al tenor 

de los siguientes aspectos: 

 

a) Análisis de la respuesta del SUJETO OBLIGADO, y la correlativa impugnación de la 

misma, por parte del RECURRENTE. 

 

b) La procedencia o no de alguna de las casuales del recurso de revisión previstas en el 

artículo 71 de la Ley de la materia. 

 

SEXTO.- Análisis de la respuesta del SUJETO OBLIGADO, y la correlativa 

impugnación por parte del RECURRENTE. 

 

El RECURRENTE, tal como está incorporado en el antecedente marcado con el número I de la 

presente resolución, en ejercicio de su derecho de acceso a la información, pidió conocer  

 

“TODOS LOS CONTRATOS Y/O CONVENIOS Y/O DOCUMENTOS GENERADOS DELE 
EVENTO Y/O CONCIERTO DE ALEJANDRO FERNANDEZ QUE SE CELEBRARA EL 24 DE 
NOVIEMBRE DE 2012 EN METEPEC, ESTADO DE MEXICO”(sic) 

 

La Titular de la Unidad de Información del SUJETO OBLIGADO responde que “La Coordinación 

General de Comunicación Social no ha signado o convenio alguno relacionado con el evento a que Usted se 

refiere”(sic) 
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Como consecuencia de lo anterior, EL RECURRENTE impugna la respuesta emitida por EL 

SUJETO OBLIGADO, señalando “1.- INCOMPLETA 2.- RESPUESTA MAQUINADA FRENTE A LO 

SOLICITADO. “ Sic) y “ATENDIENDO AL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE LEGALIDAD, QUE ES LA VIDA DE 
LAS INSTITUCIONES, ESTO ES DEBE SER PÚBLICO TODA LA INFORMACIÓN Y DOCUMENTACIÓN, 
RELATIVOS A LOS EXPEDIENTES, ESTUDIOS, ACTAS, RESOLUCIONES, OFICIOS, ACUERDOS, CIRCULARES, 
CONTRATOS, CONVENIOS, ESTADÍSTICAS, REGISTROS, MEDIOS ESCRITOS, SONOROS, VISUALES, 
ELECTRÓNICOS, INFORMÁTICOS U HOLOGRAFICOS Y/O RELACIONES DE CUALQUIER ÍNDOLE, POR 
TANTO, AL SER ESTA INSTANCIA OFICIALMENTE QUIEN TIENE A SU CARGO CONOCER Y COMUNICAR 
Y/O DIFUNDIR LO RELATIVO AL GOBIERNO ESTATAL, SOLICITO LA ENTREGA DE LA INFORMACIÓN 
GENERADA PRODUCTO DE ESTE EVENTO TAL Y COMO QUEDA EVIDENCIADO CON LA CONSULTA 
PÚBLICA DE LAS SIGUIENTES PAGINAS WEB, EN INTERNET, "ESTO SIN MENOSCABO DE LAS DEMÁS 
PRUEBAS QUE SE ALLEGUE ESTE CUERPO COLEGIADO PARA MEJOR PROVEER Y QUE DESDE LUEGO 
SOLICITO, EJERZA PARA ATENDER Y RESOLVER CON CRITERIO PRO HOMINE, EL PRESENTE RECURSO DE 
REVISIÓN", SIENDO ESTAS LAS SIGUIENTES: http://ahiveale.mx/?p=8379, 
http://www.alejandrofernandez.com/events/event/metepec-edo-de-mexico/, 
http://www.entradasyconciertos.com/2012/10/13/alejandro-fernandez-en-metepec-2012/,  
http://www.ticketbis.com/entradas-alejandro-fernandez-toluca-2012/en30086, 
http://www.heraldotoluca.com.mx/?p=44867, http://www.dtmtoluca.net/2012/10/alejandro-fernandez-en-
metepec-2012.html#.ULqKOTWiwA, http://www.sonicomusica.com/romantica/alejandro-
fernandez/noticias/alejandro-fernandez-en-toluca/, *AGREGANDO TAMBIÉN QUE EN LAS IMÁGENES SE 
NOTA LA PARTICIPACIÓN DEL SUJETO OBLIGADO,  ASÍ COMO LA QUE SE DESPRENDIÓ EN SU 
MOMENTO DE LOS ESPECTACULARES DESPLEGADOS EN SU PUBLICIDAD, COMO EN LOS MEDIOS 
IMPRESOS, SPOTS Y DEMAS". (Sic) 
Finalmente mediante alcance remitido vía SAIMEX el SUJETO OBLIGADO ratificando su 

respuesta original por estar apegada a derecho y agregando que cuando el RECURRENTE 

“manifiesta que la Coordinación General de Comunicación Social es el Sujeto Obligado que tiene a su cargo 

“conocer y/o comunicar y/o difundir lo relativo al Gobierno Estatal” da por cierto la difusión y comunicación 

de todo lo sucedido en el Estado de México. Sin embargo es necesario señalar el objetivo que tiene la 

Coordinación General de Comunicación Social, que es la difusión del quehacer gubernamental, esto es la 

comunicación de las acciones de gobierno que desempeña el Gobernador del Estado de México y los 

titulares de las dependencias, organismos auxiliares y fideicomisos del Poder Ejecutivo Estatal. La finalidad 

especifica es dar a conocer lo que realiza el gobierno mexiquense a través de las dependencias para 

contribuir a la mejora de la sociedad. En este caso el solicitante hace referencia a un evento en que la 

Coordinación General de Comunicación Social, no tiene signado ningún contrato, convenio o documento 

alguno con el cantante Alejandro Fernández, ya que no existe motivo que vincule al presente sujeto obligado 

con el mencionado artista. El hecho de que Alejandro Fernández realice un evento dentro del Estado de 

México no es razón para que la Coordinación General de Comunicación Social se vea en la necesidad de 

crear una relación contractual con el mismo…”(sic) 

 

De lo anterior se puede interpretar que el RECURRENTE desea conocer los contratos y/o 

convenios y/o documentos generados del evento y/o concierto de Alejandro Fernández que se 

celebrara el 24 de noviembre de 2012 en Metepec, Estado de México. 

 

Ahora bien no pasa inadvertido para esta Ponencia que el RECURRENTE señala mediante 

recurso de revisión que la participación del SUJETO OBLIGADO en dicho evento, queda 

http://ahiveale.mx/?p=8379
http://www.alejandrofernandez.com/events/event/metepec-edo-de-mexico/
http://www.entradasyconciertos.com/2012/10/13/alejandro-fernandez-en-metepec-2012/
http://www.ticketbis.com/entradas-alejandro-fernandez-toluca-2012/en30086
http://www.heraldotoluca.com.mx/?p=44867
http://www.dtmtoluca.net/2012/10/alejandro-fernandez-en-metepec-2012.html#.ULqKOTWiwA
http://www.dtmtoluca.net/2012/10/alejandro-fernandez-en-metepec-2012.html#.ULqKOTWiwA
http://www.sonicomusica.com/romantica/alejandro-fernandez/noticias/alejandro-fernandez-en-toluca/
http://www.sonicomusica.com/romantica/alejandro-fernandez/noticias/alejandro-fernandez-en-toluca/


  

EXPEDIENTE: 

 

01419/INFOEM/IP/RR/12. 

RECURRENTE: ------------------------------------------------ 

SUJETO OBLIGADO: COORDINACION GENERAL DE 

COMUNICACIÓN SOCIAL  

PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN 

TAMAYO. 

 

8 

 

evidenciada con la consulta pública de diversas páginas web, en internet, señalando diversos 

vínculos, a los cuales esta Ponencia ingreso, sin embargo, no se advierte por parte de la Ponencia 

vinculación alguna entre el SUJETO OBLIGADO  y dicho evento, en las direcciones señaladas 

por el RECURRENTE, tal como se advierte a continuación:  
http://ahiveale.mx/?p=8379 

 
 
http://www.alejandrofernandez.com/events/event/metepec-edo-de-mexico/ 

 

http://ahiveale.mx/?p=8379
http://www.alejandrofernandez.com/events/event/metepec-edo-de-mexico/
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http://www.entradasyconciertos.com/2012/10/13/alejandro-fernandez-en-metepec-2012/ 

 

http://www.entradasyconciertos.com/2012/10/13/alejandro-fernandez-en-metepec-2012/
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http://www.ticketbis.com/entradas-alejandro-fernandez-toluca-2012/en30086 
 

 

http://www.ticketbis.com/entradas-alejandro-fernandez-toluca-2012/en30086
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ttp://www.heraldotoluca.com.mx/?p=44867 
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http://www.dtmtoluca.net/2012/10/alejandro-fernandez-en-metepec-2012.html#.ULqKO-TWiwA 

 

http://www.dtmtoluca.net/2012/10/alejandro-fernandez-en-metepec-2012.html#.ULqKO-TWiwA
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http://www.sonicomusica.com/romantica/alejandro-fernandez/noticias/alejandro-fernandez-en-toluca/ 

 

 
 

En estas condiciones, y retomando la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO mediante la que 

señala básicamente que “La Coordinación General de Comunicación Social no ha signado o convenio 

alguno relacionado con el evento a que Usted se refiere”(sic) respuesta que es ratificada mediante 

alcance remitido vía SAIMEX, en este sentido se debe  entender que dicho SUJETO OBLIGADO  

no ha celebrado ningún, contrato o convenio ni generado ningún otro documento en relación a 

dicho evento, por lo que para esta Ponencia se está ante un hecho en el que no se ha generado tal 

documentación, por lo que la misma no obra en sus archivos, y en tal razón no hay manera de dar 

satisfacción a la información específica requerida por EL RECURRENTE 

 

En este sentido, cabe traer a cuenta lo previsto por el artículo 41 de la Ley de Acceso a la 

Información de esta entidad federativa, que la letra establece lo siguiente: 

 

Artículo 41.- Los Sujetos Obligados sólo proporcionarán la información pública que se les 
requiera y obre en sus archivos. 
 

Dicho precepto jurídico, es de carácter normativo, y por lo tanto, no está sujeto a interpretación, 

debiendo el operador del derecho aplicarlo en sus términos, y en consonancia con ello, se 

desprende que los SUJETOS OBLIGADOS están compelidos a proporcionar única y 

exclusivamente aquella documentación que obre en sus archivos, y por lo tanto, en sentido 

contrario, no están obligados a proporcionar información que no poseen. 

 

En mérito de este hecho jurídico, lo que procede es dar por satisfecho el requerimiento de 

información, hecho valer por el RECURRENTE, y confirmar la respuesta del SUJETO 

OBLIGADO, consistente en que no posee lo solicitado, en razón de que no  ha celebrado 

ningún, contrato, convenios, y/o documento alguno relacionado con el evento señalado en la 

http://www.sonicomusica.com/romantica/alejandro-fernandez/noticias/alejandro-fernandez-en-toluca/
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solicitud, por lo que es inconcuso que no se encuentra en los archivos de dicho SUJETO 

OBLIGADO la información requerida. 

 

Cabe señalar que el Pleno de este Organismo Garante, ha sostenido que cuando se está en 

presencia de un hecho negativo, es decir, que aún no se actualiza la circunstancia por la cual EL 

SUJETO OBLIGADO en el ámbito de sus atribuciones, pudiese poseer en sus archivos la 

información solicitada, resultaría innecesaria una declaratoria de inexistencia  en términos de la 

fracción VIII del artículo 30 de la Ley de Acceso a la Información de esta entidad federativa, y ante 

una hecho negativo resultan aplicables las siguientes tesis: 

 

INEXISTENCIA DE LA INFORMACIÓN. EL COMITÉ DE ACCESO A LA INFORMACIÓN 
PUEDE DECLARARLA ANTE SU EVIDENCIA, SIN NECESIDAD DE DICTAR MEDIDAS 
PARA SU LOCALIZACIÓN. Los artículos 46 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública Gubernamental y 30, segundo párrafo, del Reglamento de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación y del Consejo de la Judicatura Federal para la aplicación de la 
Ley Federal  de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental, disponen que 
cuando los documentos no se encuentren en los archivos de la respectiva Unidad 
Administrativa, se deberá remitir al Comité la solicitud de acceso y el oficio donde se 
manifieste tal circunstancia, para que éste analice el caso y tome las medidas pertinentes para 
localizar en la Unidad Administrativa correspondiente el documento solicitado y, de no 
encontrarlo, expida una resolución que confirme la inexistencia del mismo. Ello no obsta para 
concluir que cuando la referida Unidad señala, o el mencionado Comité advierte que el 
documento solicitado no existe en virtud de que no tuvo lugar el acto cuya realización 
supuestamente se reflejó en aquél, resulta innecesario dictar alguna medida para 
localizar la información respectiva, al evidenciarse su inexistencia. 
Clasificación de Información 35/2004-J, deriva de la solicitud de acceso a la información de 
Daniel Lizárraga Méndez.- 15 de noviembre de 2004.- Unanimidad de votos”. 
 
No. Registro: 267,287 
Tesis aislada 
Materia(s): Común 
Sexta Época 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación Tercera Parte, LII 
Tesis:  
Página: 101 
HECHOS NEGATIVOS, NO SON SUSCEPTIBLES DE DEMOSTRACION. Tratándose de un 
hecho negativo, el Juez no tiene por que invocar prueba alguna de la que se desprenda, ya que 
es bien sabido que esta clase de hechos no son susceptibles de demostración. 
Amparo en revisión 2022/61. José García Florín (Menor). 9 de octubre de 1961. Cinco votos. 
Ponente: José Rivera Pérez Campos. 

 

Por lo anterior, y derivado del análisis expuesto, se concluye que se está en presencia de un hecho 

negativo, por lo que en este sentido resulta innecesario realizar una declaratoria de inexistencia. 
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SÉPTIMO.- Análisis de la actualización o no de la causal de procedencia del recurso.  

De todo lo que se ha argumentado y fundado, y conforme a los motivos de inconformidad hechos 

valer por EL RECURRENTE, es que se no actualiza la causal de procedencia contenida en las 

fracciones del artículo 71 de la Ley de Acceso a la Información de esta entidad federativa, en tanto 

que una vez analizada  la respuesta  nos encontramos ante un hecho negativo en virtud de que EL 

SUJETO OBLIGADO no ha generado la información que requiere el RECURRENTE, en ese 

supuesto no se actualiza causal alguna para su procedencia. 

 

Es así, que con fundamento en lo prescrito por los artículos 5 párrafo décimo segundo, fracción IV 

de la Constitución Política del estado Libre y Soberano de México, así como artículos 1, 7 fracción 

I, 56, 60 fracción VII y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado 

de México y Municipios, este Pleno, y con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en 

los anteriores Considerandos, este Órgano Garante: 

 
R E S U E L V E 

PRIMERO.- Se declara procedente el Recurso de Revisión pero INFUNDADOS los 

agravios del RECURRENTE, por los motivos y fundamentos señalados en el considerando 

QUINTO Y SEXTO de la presente resolución. 

 

SEGUNDO.- Se confirma la respuesta del SUJETO OBLIGADO. 

 

TERCERO.- Notifíquese al RECURRENTE, y remítase a la Unidad de Información del 

SUJETO OBLIGADO, vía EL SAIMEX, para los efectos legales conducentes. 

 

CUARTO.- Hágase del conocimiento del  RECURRENTE que en caso de considerar que la 

presente resolución le pare perjuicio, podrá impugnarla por la vía del Juicio de Amparo, en los 

términos de las disposiciones legales aplicables. 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  
ASÍ LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE 

TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCION DE 
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, EN SESIÓN 

ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA VEINTIDÓS (22) DE ENERO DE DOS MIL TRECE 
(2013).- CON EL VOTO A FAVOR DE ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, 
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PRESIDENTE; MYRNA ARACELI GARCÍA MORÓN, COMISIONADA, QUIEN EMITE 

OPINIÓN PARTICULAR Y  FEDERICO GUZMÁN TAMAYO, COMISIONADO, SIENDO 
PONENTE EL TERCERO DE LOS MENCIONADOS; CON AUSENCIA JUSTIFICADA EN 

LA SESIÓN DE MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ, COMISIONADA,  ANTE EL 
SECRETARIO TÉCNICO IOVJAYI GARRIDO CANABAL PÉREZ.- FIRMAS AL CALCE DE 

LA ÚLTIMA HOJA. 
 

 
EL PLENO 

 DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y 

PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS 
 

 
 

 
 

 
                 AUSENCIA JUSTIFICADA EN LA SESIÓN 

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV 

PRESIDENTE 

MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ 

COMISIONADA  

 
 

 
 
 

 
 

MYRNA ARACELI GARCÍA MORÓN 

COMISIONADA 

FEDERICO GUZMÁN TAMAYO 

COMISIONADO 

 
 

 
 
 

 
 

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PÉREZ 
SECRETARIO TÉCNICO 

 
 

 
 

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCIÓN DE FECHA VEINTIDÓS (22) DE 
ENERO DE DOS MIL TRECE (2013) EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISIÓN 

01419/INFOEM/IP/RR/2012.  
 

 


