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RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision
00946/INFOEM/IP/RR/2012, promovido por el C. || ] GG <" ©
sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la falta de respuesta del AYUNTAMIENTO
DE IXTAPALUCA, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO”, se procede a dictar la
presente Resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 30 de julio de 2012 “EL RECURRENTE” present6 a través del Sistema de
Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México, en lo sucesivo “EL
SAIMEX” ante “EL SUJETO OBLIGADO”, solicitud de acceso a informacion publica,
mediante la cual solicité le fuese entregado a través del sistema automatizado
SAIMEX, lo siguiente:

“Copia de organigramas de las direcciones de servicios publicos, desarrollo urbano, catastro, obras
publicas, e industria y comercio” (SiC)

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por “EL RECURRENTE” fue
registrada en “EL SAIMEX” y se le asign6 el numero de expediente
00056/IXTAPALU/IP/2012.

II. Con fecha 31 de agosto de 2012, EL RECURRENTE interpuso recurso de revision,
mismo que EL SAIMEX reqgistr6 bajo el numero de expediente
00946/INFOEM/IP/RR/2012 y en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos de
inconformidad:

“Se impugna la falta de contestacién a la solicitud de informacion 00056/IXTAPALU/IP/2012, por
encontrarse en los supuestos planteados por el Art. 71 en su fraccion |, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion.

Me inconformo por la falta de contestacion a la solicitud de informacién con folio
00056/IXTAPALU/IP/2012, faltando el sujeto obligado al cumplimiento de los Articulosl, 2 frac V, XI, XII,
3,4,6,7frac IV, 10, 11, 12, 30 frac V, VII, 32, 33, 35, 36, 37, 38, 39, 40 frac I, I, lll, IV, VII, 41, 42, 46,
80, 81, todos ellos de la Ley de transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de México” (SiC)
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[ll. El recurso 00946/INFOEM/IP/RR/2012 se remitio electronicamente siendo turnado,
a través de “EL SAIMEX” al Comisionado Presidente, Rosendoevgueni Monterrey
Chepov a efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resolucidon
correspondiente.

IV. EL SUJETO OBLIGADO no rindi6 Informe Justificado para manifestar lo que a
Derecho le asista y le convenga.

V. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO
PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios es competente
para resolver el presente recurso de revision interpuesto por el C. *
I conforme a lo dispuesto por los articulos 1, fracciéon V; 48; 56; 60

fracciones | y VII; 70, 71 fracciéon I; 72, 73, 74, 75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO”, no dio respuesta y tampoco aportd
Informe Justificado para abonar lo que a Derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribird a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en el expediente y tomando en consideracién la falta de
respuesta de EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones
procedimentales del presente recursos de revision.

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;
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lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE?”, resulta aplicable la
prevista en la fraccion |. Esto es, la causal por la cual se considera que ante la falta de
respuesta se le negé el acceso a la informacién solicitada. El andlisis de dicha causal
se hara mas adelante en posteriores Considerandos de la presente Resolucién para
determinar la procedencia de la misma o no.

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito
que hace constar el recurso de revision.

“Articulo 72. El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias hébiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva”.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formulé la solicitud y la fecha en la que
EL SUJETO OBLIGADO debi6 responder, asi como la fecha en que se interpuso el
recurso de revision, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en
el citado precepto legal.

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicion del recurso:

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revisidon contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emitié y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

Ill. Razones o motivos de lainconformidad;
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IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se daréa tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompanarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”.

Tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacion plena de todos
y cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales
de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo 75 Bis A.- El recurso sera sobreseido cuando:
I. El recurrente se desista expresamente del recurso;
Il. El recurrente fallezca o, tratandose de personas morales, se disuelva;

lll. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia”.

En atencion a lo anterior, no se manifestaron circunstancias que permitan a este
Instituto aplicar alguna de las hip6tesis normativas que permitan sobreseer el medio de
impugnacién. Por lo que el mismo acredita la necesidad de conocer el fondo del
asunto.

Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivamente formales procedente.
Razdn por la cual es menester atender el fondo de la litis.

CUARTO.- Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados
por EL RECURRENTE, y ante la falta de respuesta por parte de EL SUJETO
OBLIGADOQO, la litis se reduce a lo siguiente:

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad por la falta
de atencion a la solicitud de informacion.

Y, por ultimo, si derivado de lo anterior se actualiza o no la causal de procedencia del
recurso de revision prevista en la fraccion | del articulo 71 de la Ley de la materia.
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En ese sentido, la litis del presente caso debera analizarse en los siguientes términos:

a) La competencia de EL SUJETO OBLIGADO para atender la solicitud de la
informacion.

b) La naturaleza de la informacion solicitada.
c) La falta de respuesta.

d) La procedencia o no de la casual del recurso de revision prevista en la fraccion | del
articulo 71 de la Ley de la materia.

A continuacion se resolveran los puntos antes enumerados.

QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presente
Resolucién se tiene que:

Por lo que hace al inciso a) del Considerando Cuarto de la presente Resolucién, debe
atenderse la competencia de EL SUJETO OBLIGADO para atender la solicitud de
informacion.

En vista de que lo solicitado tiene que ver con la copia de organigramas de las
direcciones de servicios publicos, desarrollo urbano, catastro, obras publicas, e
industria y comercio, la competencia a cargo de EL SUJETO OBLIGADO se surte
conforme los siguientes fundamentos juridicos:

La Constitucion General de la Republica establece que:

“Articulo 115. Los Estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno republicano,
representativo, popular, teniendo como base de su divisién territorial y de su organizacion
politica y administrativa el Municipio Libre, conforme a las bases siguientes:

I. Cada Municipio serad gobernado por un Ayuntamiento de elecci6on popular directa, integrado
por un Presidente Municipal y el nimero de regidores y sindicos que la ley determine. La
competencia que esta Constitucidn otorga al gobierno municipal se ejercera por el Ayuntamiento
de manera exclusiva y no habra autoridad intermedia alguna entre éste y el gobierno del Estado.

(-.)
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IIl. Los municipios estaran investidos de personalidad juridica y manejaran su patrimonio
conforme alaley.

(...)".

Por otra parte, la Constitucién del Estado Libre y Soberano de México, refrenda lo
dispuesto por la Constitucién General, en los siguientes términos:

“Articulo 112. La base de la division territorial y de la organizacién politica y administrativa del
Estado, es el municipio libre. Las facultades que la Constitucion de la Republica y el presente
ordenamiento otorgan al gobierno municipal se ejercer4d por el ayuntamiento de manera
exclusivay no habra autoridad intermedia alguna entre éste y el gobierno del Estado.

Los municipios del Estado, su denominacién y la de sus cabeceras, seran los que sefiale la ley
de la materia”.

“Articulo 113. Cada municipio sera gobernado por un ayuntamiento con la competencia que le
otorga la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la presente Constitucion y las
leyes que de ellas emanen”.

De igual forma, la Ley Orgénica Municipal del Estado de México establece:

“Articulo 31. Son atribuciones de los ayuntamientos:

| .Expedir y reformar el Bando Municipal, asi como los reglamentos, circulares y disposiciones
administrativas de observancia general dentro del territorio del municipio, que sean necesarios
para su organizacioén, prestacién de los servicios publicos y, en general, para el cumplimiento de
sus atribuciones;

(..)

XVIII. Administrar su hacienda en términos de ley, y controlar a través del presidente y sindico la
aplicacién del presupuesto de egresos del municipio;

(...)".

De los preceptos citados resulta que el Municipio es un orden de gobierno y de
administracion dentro del sistema federal mexicano, al cual se le doté de un grado de
autonomia para cumplir en forma libre las funciones conferidas.



EXPEDIENTE: 00946/INFOEM/IP/RR/2012

RECURRENTE: I
SUJETO AYUNTAMIENTO DE IXTAPALUCA
n fg OBLIGADO:
Instituto de Acceso a la nformackan del PONENTE: COMIS|ONADO PRESIDENTE
Estado de México ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV

Por otro lado, la Ley Organica Municipal del Estado de México senala:

“Articulo 15. Cada municipio sera gobernado por un ayuntamiento de eleccidon popular directa y
no habra ninguna autoridad intermedia entre éste y el Gobierno del Estado.

(...)".

“Articulo 86. Para el ejercicio de sus atribuciones y responsabilidades ejecutivas, el
ayuntamiento se auxiliara con las dependencias y entidades de la administracion publica
municipal, que en cada caso acuerde el cabildo a propuesta del presidente municipal, las que
estaran subordinadas a este servidor publico”.

“Articulo 87. Para el despacho, estudio y planeacion de los diversos asuntos de la administracion
municipal, el ayuntamiento contara por lo menos con las siguientes Dependencias:

I. La secretaria del ayuntamiento;
Il. Latesoreria municipal

lll. La Direccion de Obras Publicas o equivalente”.

“Articulo 88. Las dependencias y entidades de la administracién publica municipal conduciran
sus acciones con base en los programas anuales que establezca el ayuntamiento para el logro de
los objetivos del Plan de Desarrollo Municipal”.

“Articulo 89. Las dependencias y entidades de la administracion publica municipal, tales como
organismos publicos descentralizados, empresas de participacion mayoritaria y fideicomisos,
ejerceran las funciones propias de su competencia previstas en esta Ley o en los reglamentos o
acuerdos expedidos por los ayuntamientos. En los reglamentos o acuerdos se estableceran las
estructuras de organizacién de las unidades administrativas de los ayuntamientos, en funcién de
las caracteristicas socio-econdmicas de los respectivos municipios, de su capacidad econémica
y de los requerimientos de la comunidad”.

“Articulo 125.- Los municipios tendran a su cargo la prestacién, explotaciéon, administracion y
conservaciéon de los servicios publicos municipales, considerandose enunciativa y no
limitativamente, los siguientes:

I. Agua potable, alcantarillado, saneamiento y aguas residuales;
Il. Alumbrado publico;
Ill. Limpia y disposiciéon de desechos;

IV. Mercados y centrales de abasto;
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V. Panteones;

VI. Rastro;

VII. Calles, parques, jardines, areas verdes y recreativas;

VIIl. Seguridad publicay transito;

IX. Embellecimiento y conservacion de los poblados, centros urbanos y obras de interés social;

X. Asistencia social en el &mbito de su competencia, y atencién para el desarrollo integral de la
mujer, para lograr su incorporacién plenay activa en todos los ambitos;

XI. De empleo”.

“Articulo 126.- La prestacion de los servicios publicos debera realizarse por los ayuntamientos,
sus unidades administrativas y organismos auxiliares, quienes podran coordinarse con el Estado
0 con otros municipios para la eficacia en su prestacion.

Podra concesionarse a terceros la prestacion de servicios publicos municipales, a excepcién de
los de Seguridad Publica y Transito, prefiriéndose en igualdad de circunstancias a vecinos del
municipio”.

Por otra parte, el Bando Municipal de Ixtapaluca establece:

“Articulo 1.- Las disposiciones del presente Bando son de orden publico, de interés social y de
observancia obligatoria en el Territorio del Municipio de Ixtapaluca, para toda persona que habite
o transite en él y paralos Servidores Publicos Municipales”.

“Articulo 2.- El presente Bando tiene por objeto determinar las bases de la Divisidon Territorial del
Municipio, su Organizacién Politica y Administrativa, su Desarrollo Politico, Econdmico, Social y
Cultural; establecer los derechos y obligaciones de su poblacién asi como las facultades de los
Servidores Publicos Municipales y preservar, mantener y conservar el orden publico, la seguridad
y paz social de sus habitantes”.

“Articulo 3.- Las Autoridades Municipales tienen competencia plena en el Territorio del Municipio
para decidir sobre su Organizacién Politica, Administrativa y la prestacién de los Servicios
Pablicos, ajustandose a lo dispuesto por la Constitucién Federal, la Constitucion Local, las Leyes
Federales y Estatales respectivas”.

“Articulo 6.- EI Municipio es una Entidad Publica, investida de personalidad juridica y patrimonio
propio, integrante de la Divisién Territorial del Estado de México, tiene autonomia en lo
concerniente a su régimen interno; cuenta con territorio y poblacién y estd Gobernado por un
Organo denominado Ayuntamiento, designado en Eleccion Popular Directa”.
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“Articulo 7.- La competencia que la Constitucion Federal, la Constituciéon Local y las demas Leyes
gue le otorgan al Gobierno Municipal, se ejercera por el Ayuntamiento de manera exclusiva y no
habréa autoridad intermedia alguna entre éste y el Gobierno del Estado”.

“Articulo 21.- EI Ayuntamiento Municipal, promoverd la prestacion de servicios publicos dignos
de un Municipio moderno y metropolitano, ajustandose a las demandas y requerimientos de la
poblacién”.

“Articulo 26.- Para el cumplimiento de los fines del Municipio, el Ayuntamiento y las Autoridades
Municipales que de él emanen, en términos del articulo 115 de la Constitucion Federal y 123 de la
Constitucion Local, tiene las facultades y funciones siguientes:

(...)

Il. ADMINISTRATIVA.- Para organizar la estructura de las entidades y Dependencias Municipales;

(..)".

“Articulo 101.- El Ayuntamiento en Sesion de Cabildo, conocerd y decidira respecto a los planes,
programas y acciones del Gobierno y de la Administracion Publica Municipal; asi como las
normas para organizar y regir los servicios publicos, las actividades de las instituciones y
particulares”.

“Articulo 111.- La Administracién Publica Municipal es la actividad coordinada, permanente y
continua, que realiza el Presidente Municipal, apoyandose de las dependencias que le estan
subordinadas y con los recursos humanos, financieros y materiales, tendiente al logro oportuno y
cabal de los fines del Ayuntamiento, mediante la prestacién directa de servicios publicos,
estableciendo la organizacién y los métodos més adecuados para satisfacer las necesidades de
la colectividad; todo ello con arreglo a la Constitucién Federal, la Constitucidon Local, el Bando y
demas disposiciones legales aplicables”.

“Articulo 112.- Todas las areas de la Administracion Publica Municipal se encuentran bajo la
dependencia directa del Presidente Municipal, quien tiene las facultades para decidir su
integracion, nombramientos, remocidon de sus Titulares, de acuerdo a las necesidades del
Servicio Publico”.

“Articulo 113.- El Ayuntamiento a propuesta del Presidente Municipal, podré autorizar la creacién
de Organismos Descentralizados o Desconcentrados, en apoyo de la Administracion Publica
Municipal”.



EXPEDIENTE: 00946/INFOEM/IP/RR/2012

RECURRENTE: I
SUJETO AYUNTAMIENTO DE IXTAPALUCA
n fg OBLIGADO:
Instituto de Acceso a la nformackan del PONENTE: COMISIONADO PRESIDENTE
Estado de México ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV

“Articulo 114.- Para el ejercicio de las atribuciones y responsabilidades ejecutivas, el Presidente
se auxiliara de las Dependencias de la Administracion Publica Municipal Centralizada, mismas
gue estaran subordinadas directamente a él, y son las siguientes:

I. Secretaria del Ayuntamiento;
a) Oficialias del Registro Civil
Il. Secretaria Particular;
Ill. Secretaria Técnica;
IV. Tesoreria Municipal, que sera el Director General de Administracion y Finanzas
a) Direccion de Catastro,
b) Direcciéon de Administracion;
c) Direccion de Recaudacion;
d) Direccién de Recursos Materiales; y
e) Direccion de Recursos Humanos
V. Contraloria Interna Municipal;
VI. Las Direcciones Generales de:
A. Seguridad Publicay Transito;
B. Desarrollo Urbano;
C. Obras Publicas;
D. Desarrollo Social,
a) Direccion de Turismo
b) Direccidn de Cultura
¢) Coordinacion Municipal de la Mujer
d) Instituto Mexiquense de la Juventud,;

E. Direccion General de Desarrollo Econ6mico, Industria, Comercio Abasto vy
Normatividad;

a) Centro de Atencién Empresarial (CAE)
F. Direccién General Juridica;

a) Oficialia Conciliadora, Mediadora y Calificadora

b) Coordinacién Juridica de Seguridad Publica Municipal
G. Direccién General de Servicios Publicos;
H. Direccion General de Gobierno;

I. Direccion General de Ecologia;

10
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J. Direcciéon General de Educacion;

K. Direccion General de Desarrollo Rural; y

L. Direccién General de Proteccion Civil y Bomberos.
COORDINACIONES:

a) Coordinacién de Asesores de la Presidencia;
INSTITUTOS

a) Instituto para la Proteccién de los Derechos de las Mujeres;

b) Instituto Municipal de Cultura Fisicay Deporte”.

De lo vertido, se observa que para el cumplimiento de las funciones del Ayuntamiento,
el Presidente Municipal cuenta con una serie de dependencias que integran la
administracion puablica municipal que se conforma de una estructura minima
establecida en términos de la normatividad correspondiente dividida en sector central y
descentralizado.

Las unidades administrativas se encuentran conformadas por servidores publicos
jerarquizados por categoria en funcién de las atribuciones que les son conferidos,
mismos que por el trabajo que prestan reciben una remuneracion adecuada. Dentro de
estas unidades administrativas, destacan la Direccion General de Servicios
Publicos, Direccion_de Desarrollo Urbano, Direccion de Catastro, Direccién de
Obras Publicas_y la Direccion _General de Desarrollo _Econémico, Industria,
Comercio Abasto y Normatividad.

Puntualizado lo anterior, al contar con una estructura administrativa organizada de
manera jerarquizada de acuerdo a las atribuciones de cada una, EL SUJETO
OBLIGADO debe contar con el correspondiente organigrama tanto general como
especifico, entiéndase esto como el diagrama de flujo en el que se ordenan las
unidades administrativas de acuerdo a la jerarquia conferida, de tal forma que
constituye informacion publica por encontrarse en los archivos de EL SUJETO
OBLIGADO al ser generado en ejercicio de las atribuciones sefaladas
normativamente.

Sin embargo, ante la falta de respuesta, este Pleno no cuenta con el conocimiento de
manera tal que EL SUJETO OBLIGADO tenga elaborado el organigrama de
administracion publica municipal y de las Direcciones aludidas, por lo que para el caso
de que el mismo no contenga los datos referentes al nombre y al cargo a desempefiar,
se deberd entregar el directorio_de servidores publicos de mandos medios vy

superiores.

11
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Hecho lo anterior, corresponde abordar el inciso _b) del Considerando inmediato
anterior de la presente Resolucion, consistente en determinar la naturaleza de la
informacion solicitada.

Cabe sefalar que la Ley de la materia para todos los Sujetos Obligados que estan
constreflidos a entregar documentos que se encuentren en los archivos con que
dispongan. Y que dicha obligacion de acceso a la informacion se dara por cumplida
cuando se pongan a disposicion del solicitante los documentos respectivos.

En este contexto, para este Organo Garante EL SUJETO OBLIGADO tiene la facultad
de generar la informacion solicitada por EL RECURRENTE, por lo que en este sentido
se trata de informacion publica que debe obrar en los archivos del citado Sujeto
Obligado.

Por lo que con fundamento en los articulos 11 y 41 de la Ley de la materia al ser
informacion puablica se debi6 entregar a EL RECURRENTE:

“Articulo 11. Los Sujetos Obligados s6lo _proporcionaran la informacién _que generen _en el
ejercicio de sus atribuciones”.

“Articulo 41. Los Sujetos Obligados so6lo proporcionaran la informacién publica gque se les
requiera y que obre en sus archivos. No estaran obligados a procesarla, resumirla, efectuar
calculos o practicar investigaciones”.

En este sentido, y por lo que hace a la copia de organigramas de las direcciones de
servicios publicos, desarrollo urbano, catastro, obras publicas, e industria y comercio,
si bien es cierto que el organigrama explicitamente no esta contemplado en la fraccion
Il del articulo 12 de la Ley de la materia, puede desprenderse que en conjunto los
organigramas estan consagrados en dicha fraccion o bien, hay elementos de los que
se desprenden de la misma:

“Articulo 12. Los Sujetos Obligados deberéan tener disponible en medio impreso o electrénico, de
manera permanente y actualizada, de forma sencilla, precisa y entendible para los particulares, la
informacion siguiente:

(-.)

Il. Directorio de servidores publicos de mandos medios vy superiores con referencia particular a
su _nombramiento oficial, puesto funcional, remuneracién de acuerdo con lo previsto por el
Cdédigo Financiero; datos que deberan sefialarse de forma independiente por dependencia y
entidad publica de cada Sujeto Obligado;
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(..)".

En vista de ello, se trata de informacion publica, incluso de la que se estima como
Informacion Pablica de Oficio.

En efecto, cabe indicar EL SUJETO OBLIGADO que la Ley de la materia impone a los
Sujetos Obligados dos deberes especificos en materia de transparencia y acceso a la
informacion: el primero conocida como obligacidn activa, que se refiere a un minimo de
informacion de acceso publico que sea puesta a disposicion del publico,
preferentemente de manera electronica, segun lo sefiala el articulo 17 de dicho
ordenamiento legal, que a la letra sefiala lo siguiente:

“Articulo 17. La informacion referente a las obligaciones de transparencia sera puesta a
disposicion de los particulares por cualquier medio que facilite su-acceso, dando preferencia al
uso de sistemas computacionales y las nuevas tecnologias de la informacion”.

La siguiente obligacion es la conocida como pasiva y consiste en la entrega de la
informacion solicitada por el particular, y que no se encuentre en el minimo de
informacion que de manera obligatoria se pone a disposicién del publico.

En cuanto a la obligacién activa, o llamada “informacién publica de oficio”, cabe decir
que se trata de “un deber de publicacion basica” o “transparencia de primera mano”. Se
trata que informacion que poseen las autoridades, y sin que medie solicitud, se
publiquen determinados datos en el portal o en la pagina Web de las dependencias,
informacion que el legislador ha considerado deben ser puesta a disposicion de manera
permanente y actualizada a todo el publico, y se busca con ello dar un giro a la cultura
del secreto respecto a la informacién que poseen los Sujetos Obligados, ya que de
manera proactiva —obviamente como deber normativo- en las paginas electronicas
deben publicarse temas tales como estructura organica, remuneracion mensual de
servidores publicos, presupuesto asignado, resultado de auditorias, concesiones,
contratos, entre otros temas mas, pero que sin duda son de interés de la sociedad
sobre el como y de qué forma estdn actuando sus autoridades, lo que a su vez
contribuye a transparentar y mejorar la gestion publica y promueve la rendicion de
cuentas, al privilegiarse y garantizarse el principio de maxima publicidad.

Es asi que respecto de la obligacion activa o de oficio, son los articulos 12, 13, 14y 15
los que sefialan que de acuerdo a la naturaleza de EL SUJETO OBLIGADO por dicho
cuerpo legal, el minimo de informacion que debe ponerse a disposicion del publico.

13
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En el caso en estudio, efectivamente, el articulo 12 de la Ley de Transparencia citada,
sefiala también como informacion publica de oficio, y por lo tanto la obligacion de los
Sujetos Obligados, entre ellos el Municipio, de tener disponible de manera permanente
y actualizada, de forma sencilla, precisa y entendible para los particulares

Siendo el caso que para este Pleno resulta procedente de la entrega en la modalidad
electronica o automatizada requerida, ya que se trata de una obligacién de oficio, activa
o de transparencia, y que corresponde a informacién permanente y actualizada, por lo
que estad obligado a cumplir con dicha publicidad a través de medios o0 sistemas
electrénicos segun lo mandatado en el parrafo catorce fraccion V del articulo 5 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, que ha dispuesto lo
siguiente:

“V. Los sujetos obligados por la ley reglamentaria deberan cumplir con los requisitos generales
en materia de archivos, en términos de las leyes respectivas y deberdn cumplir con la
publicacion, a través de medios electrénicos, de la informacién publica de oficio en términos de
la ley reglamentaria y de los criterios emitidos por el rgano garante”.

Sin dejar de refrendarle a EL SUJETO OBLIGADO que se ha dispuesto que en cuanto
al derecho de acceso a la informacion publica se debe “privilegiar” el uso de sistemas
automatizados, ello en términos de la Constituciéon y la Ley, a fin de que se
potencialicen los principios de sencillez, rapidez y oportunidad en el ejercicio de este
derecho, por lo que el acceso a los soportes documentales de toda esta informacién
debera hacerse en la modalidad electronica solicitada mediante el escaneo respectivo
para la entrega en la modalidad electrénica.

En vista de lo anterior, es pertinente atender el inciso c) del Considerando Cuarto de la
presente Resolucion, consistente en el analisis de la falta de respuesta.

En este caso, se esta de modo evidente ante una falta de respuesta que no amerita
mayor comprobacion mas que revisar el SICOSIEM en el cual no consta respuesta.

En ese sentido, debe ajustarse tal falta de respuesta en beneficio del acceso a la
informacion por virtud del silencio _administrativo en el que caydo EL SUJETO
OBLIGADO.
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De acuerdo a la doctrina administrativista mexicana?, el procedimiento administrativo
debe ser el resultado de la conciliacion de dos intereses fundamentales que juegan en
la actividad administrativa estatal —bajo el entendido que la solicitud de informacion
comparte la naturaleza de un procedimiento administrativo—: Por una parte, el interés
publico que reclama el inmediato cumplimiento que las leyes exigen normalmente para
el procedimiento, que permita dictar resoluciones o actos con un minimo de
formalidades indispensables para la conservacion del buen orden administrativo, el
pleno conocimiento del caso y el apego a la ley. Por otra parte, el interés privado exige
que la autoridad se limite por formalidades que permitan al administrado conocer y
defender oportunamente su situacion juridica para evitar que sea sacrificado en forma
ilegal o arbitraria.

Sin embargo, ante esta generalidad existen los casos en que la Administracion no
atiende ninguno de ambos intereses con el simple hecho de no contestar o emitir el
acto respectivo. Esto es, la falta de respuesta.

Se ha considerado, asimismo, en la doctrina y en la legislaciéon mexicanas, que ante tal
falta de respuesta que se conoce como el silencio administrativo debera aplicarse, ya
sea la afirmativa, ya sea la negativa fictas. Esto es, ante la falta de respuesta se
entiende resulta positiva 0 negativamente la peticion de parte.

Debe sefialarse que en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del
Estado de México y Municipios se prevé de alguna manera la figura de la negativa
ficta ante la falta de respuesta:

“Articulo 48. (...)

Cuando el Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en la
Ley, la solicitud se entenderda negada y el solicitante podra interponer recurso _de revision
previsto en este ordenamiento.

(..)".

[Enfasis afiadido por el Pleno]

A pesar de tal negativa ficta debe considerarse el acceso a la informacion a favor de EL
RECURRENTE por las siguientes razones:

! Basta sefialar como un mero ejemplo, a FRAGA. Gabino. Derecho Administrativo. Edit. Porrda,
México, D.F., 1993, pags. 258-264.
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e De acuerdo al articulo 60, fraccion | de la Ley de la materia, el INFOEM tiene
la atribucidn de interpretar en el orden administrativo dicho cuerpo legal.

e En razon de ello, debe interpretar a favor de la méxima publicidad y bajo un
sentido garantista en beneficio del derecho de acceso a la informacion.

¢ Aunado a ello, la informacién solicitada que es del ambito de competencia de
EL SUJETO OBLIGADO, se ubica dentro de los supuestos de informacion
publica que debe obrar en sus archivos.

Finalmente, conforme al inciso d) del Considerando Cuarto de la presente Resolucion,
se determina la procedencia de la casual del recurso de revision prevista en la fraccion
| del articulo 71 de la Ley de la materia:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:

|. Se les niegue lainformacién solicitada;

Il. Se les entregue la informacidén incompleta o no corresponda a la solicitada;

Ill. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

De tales causales, por exclusién inmediata no resultan aplicables al caso las fracciones
II'y Ill. Esto es, la falta de respuesta no puede equipararse a una entrega de
informacion incompleta o a una falta de correspondencia entre lo solicitado y lo dado,
toda vez que este supuesto presupone de modo necesario que si hubo respuesta,
incluso entrega de informacién. Y el presente caso simplemente se reduce a una falta
de respuesta que ni siquiera determina el sentido de la misma, y mucho menos la
entrega de la informacion aunque sea incompleta o incongruente con la solicitud.

Tampoco resulta el caso de la negativa de acceso, correccion, modificacion o
resguardo de la confidencialidad de datos personales, por el simple hecho de que no se
trata de la misma materia que la de la solicitud. Pues tras el analisis de todos y cada
uno de los puntos que la contienen se ha determinado que se trata de informacion
publica. Por lo que no se involucran datos personales de por medio en la solicitud.
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Por lo tanto, restan dos causales. La de la fraccion IV correspondiente a una respuesta
desfavorable. El caso concreto sefiala la falta de respuesta, la hipotesis normativa
considera como presupuesto cuando menos una respuesta, mas alla de lo favorable o
no para el solicitante. Por lo tanto, tampoco aplica tal causal por no acreditarse los
elementos constitutivos de la causal.

Por lo tanto, resta la fraccion | equivalente a la negativa de acceso. En ese sentido, las
negativas de acceso a la informacion desde un punto de vista juridico soélo
corresponden por mandato constitucional y legal a la clasificacion de la informacion por
reserva o por confidencialidad. Pero también existen circunstancias facticas que hacen
materialmente imposible otorgar la informacién y, por lo tanto, negarla: como es el caso
de la declaratoria de inexistencia.

En vista al presente caso, una falta de respuesta implica necesariamente que de modo
factico se ha negado la informacion por razones desconocidas, pero que el hecho
simple de no responder apareja una forma por omision de negar el acceso a la
informacion.

Por lo tanto, se estima que es procedente la casual del recurso de revision prevista en
la fraccion | del articulo 71 de la Ley de la materia en los puntos de la solicitud que
reflejan un derecho de acceso a la informacién. Si a ello se le suma lo previsto en el
parrafo tercero del articulo 48 de la Ley de la materia mismo que se reproduce
nuevamente:

“Articulo 48. (...)

Cuando el Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en la
Ley, la solicitud se entenderd negada y el solicitante podra interponer recurso de revision
previsto en este ordenamiento.

(..)".

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante:
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RESUELVE

PRIMERO.- Resulta procedente el recurso de revision y son fundados 1os agravios
interpuestos por el C. |GG o' los motivos y fundamentos

expuestos en los Considerandos Cuarto y Quinto de la presente Resolucion.

Lo anterior, en virtud de la causal de negativa ficta, prevista en los articulos 48,
penultimo parrafo y, 71, fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 60, fraccion XXIV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se
ordena a EL SUJETO OBLIGADO entregue a EL RECURRENTE via EL SAIMEX lo
siguiente:

e Copia de los organigramas de las direcciones de servicios publicos, desarrollo
urbano, catastro, obras publicas e industria y comercio.

TERCERO.- Notifiquese a “EL RECURRENTE”, y remitase a la Unidad de Informacion
de “EL SUJETO OBLIGADO” para el debido cumplimiento con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios.

ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION
ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 25 DE SEPTIEMBRE DE 2012.-
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO PRESIDENTE,
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA AUSENTE DE LA SESION,
MYRNA ARACELI GARCIA MORON, COMISIONADA AUSENTE DE LA SESION,
FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO Y ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
GOMEZTAGLE, COMISIONADO. IOVJAYlI GARRIDO CANABAL, SECRETARIO
TECNICO.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA.
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