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RESOLUCION
Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision

00226/INFOEM/IP/RR/2012, promovido por la C. [ R

en lo sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la respuesta del AYUNTAMIENTO
DE PAPALOTLA, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO”, se procede a dictar la
presente Resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 31 de enero de 2012 “EL RECURRENTE” presenté a través del Sistema
de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México, en lo sucesivo “EL
SICOSIEM” ante “EL SUJETO OBLIGADO”, solicitud de acceso a informacion
publica, mediante la cual solicité le fuese entregado a través del sistema automatizado
SICOSIEM, lo siguiente:

“l. Me gustaria que nos indicaran cuales son los requisitos para poder estar registrados como
proveedores en el Ayuntamiento de Papalotla, Estado de México en cuestiones de Obra Publica y
desarrollo urbano.

2. Cuales son los procedimientos de contratacion que llevan a cabo.

3. Quienes son los responsables de llevar a cabo los procedimientos de contratacion y cuales serian los
medios para estar en contacto con los contratantes directamente.

4. Por qué ya no existe la pagina de www.papalotla.com.mx.

5. Porque en su portal de transparencia de ese ayuntamiento (Papalotla, Edo. México), no se muestra los
procedimientos de contrataciones que han llevado a cabo durante los ultimos afios.

6. Y porque en ese mismo portal no se muestra los niveles y sueldos que ganan los funcionarios publicos
por los encargos que se desempefian, si en todos los portales de transparencia lo hacen, ocultan
informacion?

7. Me pueden indicar cuales son esos niveles y sueldos.
8. Que es lo que hacen para prevenir la corrupcion.

9. Por qué existe el nepotismo en la administracién del Ayuntamiento de Papalotla al tener a dos
Almeraya trabajado en el mismo ayuntamiento? Y una precisamente se dedica a la Direccion de Obras

Publicas y Desarrollo Urbano no es un gobierno transparente?. (Sic)
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La solicitud de acceso a informacion publica presentada por “EL RECURRENTE” fue
registrada en “EL SICOSIEM” y se le asign6 el numero de expediente
00001/PAPALO/IP/A/2012.

II. Con fecha 21 de febrero de 2012 “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta a la
solicitud de informacion en los siguientes términos:

“En razén de su atenta solicitud ingresada en fecha 31 de Enero de los corrientes, por este medio, en
apego a lo establecido por los articulos 5°, 41, 46 y 50 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios (LTAIPEMYM); informo a usted que una vez
canalizada su solicitud y recibido respuesta por parte de los Servidores Publicos Habilitados, siendo la
siguiente:

Contraloria:

Se adjunta archivo.

Tesoreria:

Se envia informacién anexo.
Obras Publicas:

Adjunto informacién solicitada.
Secretaria:

En relacion a los puntos 4, 5y 6 de la solicitud de informacion la pagina www.papalotla.com.mx se
encuentra fuera de servicio, es remplazada por otra que esta en construccion y es .gob. en esta nueva
pagina se podra localizar la informacién que la Ley de Transparencia nos obliga tener publicada mientras
tanto toda la informacion se encuentra a disponibilidad de los ciudadanos en situ, es decir, en cada una
de las areas que generen la documentacion que requieran en ningdn momento y bajo ninguna intencion
esta unidad de informacién oculta lo que es publico.

Con un horario de oficinas de lunes a viernes de 9:00 a 16:00 horas.

Sin mas por el momento, se reconoce un plazo de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente
en que surta efecto la notificacion de la presente, para ingresar por escrito, el recurso de revision que se

estime conveniente”. (SiC)

Asimismo, los anexos sefialados contienen lo siguiente:
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SOLICITUD: 00001/PAPALO/IP/A/2012

c. I

PRESENTE

En atencion a su reguerimiento hecho a fraveés del Sistema de Control de Solicitudes de Informacion
del Estado de México, via internet, doy respuesta a su pregunta:

8. Que eslo que hacen para prevenirla corrupcion.

Para prevenir la corrupcion, como primer t&rmino se ftiene destinado en acceso principal a la
Presidencia Municipal, un buzén de guejas, a traves del cual puede denunciar cohecho alguno, en
contra de los servidores plblico, acto seguido da paso al Inicio de Procedimiento Administrativo de
Remocién del Cargo, mismo gue ariging una resolucion yio sancidn. La gueja puede ser deposita
en el buzdn de queja, buzdn que se revisa periddicamente o bien puede realizarla directamente en
la oficing de la Contraloria Interna Municipal, en siguiente horario de Lunes a Viernes de 0700 a
1600 horas.

. Por que existe el nepolismo en la administracién del ayuntamiento de Papalotla al tener dos
Almeraya trabajando en el mismo ayuntamiento? Y una precisamente se dedica a la Direccion de
Obras Piblicas y Desarrollo Urbano no es un gobierno transparente?

El nepotismo se do entre los funcionarios de eleccion popular, hasto el cuorte grado de
consanguineidad v cuando dos o mdas familiares frabajon en una misma area y una es subordinoda
de ofra. En este caso ambas funcionarias piblicas se apellidan Almeraya, pero no existe lazo
consanguineo entre ellas, ademas que se encuentran laborando en el Ayuntamiento a propuestas,
contratacion y asignacian por parte del C. Presidente Municipal Constitucional y en distintas agreas,
esto de acuerdo a los focultades gue le otorga el articulo 48 fraccion VI de la Ley Crganica
Municipal del Estado de México. Hasta el momento, ni el CSFEM, ni la Contraloria de Poder
Legislativo han argumentado nepotismo entre estas personas.
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DEPENDENCIA: PRESIDENCIA MUNICIPAL
SECCION: OBRAS PUBLICAS

No. DE OFICIO: OP0457/2012

ASUNTO: EL QUE SE INDICA

PAPALOTLA, MEX., 10 DE FEBRERO DE 2012

C,
PRESENTE,

Por medio del presente reciba un cordial saludo, refronte 3 sUs sciciudes de informacidn oon
No. Be folo 0000 1IPAPALOIIPIA/2072 on el "SISTEMA DE CONTROL DE SOLICITUDES DFE INFORMACION
DEL ESTADO DE MEXICO", recibidas e! gia 31 de Foero dof presente ano, referente a

Cugles son los requisitos para poder estar regetrados Somo proveodores en este H Ayuntamientc, en cugsban
de Ooea Publica y Desarrcile Urbano.
Cumplir con Ins disposiciones que marca of Libro Decimo tercers del Cédigo Administrativo en wigoe del
Estado do México y su Reglamento
Los procedimientos de contratacsdn que se Bevan acabo en esta Direcodn son
Conforme & lo estadlackso en los Arts, 12.20, 12.21 del Litro Docime segundo del Codigo Adminiutrative
on vigor oef Eatacio do México
Los responsabies de llevar acabo los procadimentos de coslrtacén
El comité interno de Cora Putiica
Y cuadus son los madios para estar en contacio oon 108 condratantes.
En el Palacio Municpal de Papalotia Maza Morelos No. 1. Col. Centro,
Texdong: 585-9538579

Sin mas por el momento, quedo de Usted.

ATENTAMENTE
DIRECTOR DE OBRAS PUBLICAS

ARQ. LETICIA VELAZQUEZ ALMERAYA

Blaza Morelos No. 1, &,

pulotly, Estedo de México, CP. s6u50 Tel. [ Fax
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PERSONAL DE MANDOS MEDIOS Y SUPERIORES

MUMNICIPIO DE PAPLOTLA MNo. 088

EMP NOMEBRE CARGO
1 ISLAS RIMCOMN LUIS EMRICUE PRESICIEMTE
2 LOPEZ YANEZ ISAAC FRANCISCO COORD DE DERECHOS HUMANDS
3 ESPINCOZA GODIMES TOMAS RODRIGO OFICIAL COMCILIACHMOR
4 DE LA WVEGA WICTOR GUILLERMIMA SINDICO MUNICIFAL
5 BUSTAMANTE ALOMNSCO JULIA MARIBEL PRIMER REGIDOR
5 ROMERC ALAVES GUADALUFE RITA CUARTO REGIDNOR
7 GOMEZ GUTIERREZ PATRICIA SEGUNDOD REGIDHOR
8 GSODIMES LOPEZ ENRIQUE TERCER REGIDMOR
2, DIAZ AMBRIZ ELOY QUINTO REGICHOR
10 WICTOR ESPINOZA JOSE SEXTO REGIDOR
11 QUINTERC LEMUS ANTOMNIC SEFTIMO REGIDHOR
12 MOMTIEL FERNANDES ELOISA OCTAVDO REGIDOR
13 WIDAL CARPINTEYRO JUAM JESUS MNOWEMNO REGIDMOR
14 MOLIMNA DAMIAN JESUS DECIMO REGIDOR
15 SANCHES GARCIA DMAMIANA OFICIAL DE REGISTRO CIWIL
16 FPEREZ CARFINTEYRO ERMNESTO EDUARDC SECRETARIC DEL AYUMTAMIENTO
17 SERRAND LOZAMNO EDITH MARILIA DE LA FE EMC. DE EVWVENTOS ESPECIALE
18 VWELAZQUESZ ALMERAYA LETICIA DIR. DESARROLLO URBAMNC Y
19 SANCHES ROMERC MARCO ANTOMNIO JEFATURA DE SERMW PUB
20 QUINTEROC YANEZ MA TERESA CONTRALOR MUNICIFAL
21 MENDAROSZQUETA BUENFIL ISAAC TESORERC MUNICIFAL
22 HERMNAMNDES FERELZ CRESCENCIO DIR. ODE CATASTRO
TRUJANCO BUSTAMANTE CARMEM
23 ALEJAMNDEA EMC. INST JLNWENTUD
24 FEREZ MALDOMADOD ROCIO DIR. ODE CASA DE CULTURA
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[ll. Con fecha 24 de febrero de 2012, EL RECURRENTE interpuso recurso de revision,
mismo que EL SICOSIEM reqistr6 bajo el numero de expediente
00226/INFOEM/IP/RR/2012 y en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos de
inconformidad:

FORMATO DE RECURBO DE REVIBION

| BUJETO ORLIGADO ]
| AYUNTAMIBNTO O PARALOTLA |
WECOEPCION
FRON® (Aa/mm/nnnn)! 24/02/2012 Morm (N mim s 11:02 AM
| DATON DEL BOLICITANTE |
PRABONA FIBICA |
APRLLIDG PATRRNG APELLIDO MATEAND NOMMNR(N)
PERBONA MONAL |
MRAZON O DENOMINACION ROCIAL)
NOMBNE DR
NEPARAENTANTE
APRLLIDD PATERNG APELLIDO MATERNO NOMBRE(N)
| DATON DEL ACTO DR IMPUGNACION |
ACTO IMPUGN |
|
|
Wiectronion ]
| PECHA EN QUE BE TUVO CONOCIMIENTO DEL AGTO IMPUGNADO (0 /mim /assn) ] _31.02.2012
|_NUMERO DB FOLIO © BXPRDIENTE DR LA BOLICITUO ]__co001mArALO/ImARON2

Como se puede observar, EL RECURRENTE no manifiesta acto impugnado ni razones
o motivos de la inconformidad. Solo integra como archivos anexos la solicitud, la
respuesta y una hoja en formato Excel que le fue remitida por EL SUJETO
OBLIGADO.

IV. El recurso 00226/INFOEM/IP/RR/2012 se remitio electronicamente siendo turnado,
a través de “EL SICOSIEM” al Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov a
efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resolucion correspondiente.
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V. Con fecha 28 de febrero de 2012, EL SUJETO OBLIGADO rindi6é Informe
Justificado para manifestar lo que a Derecho le asista y le convenga, en los siguientes
términos:

s’ HAYLNTAMIENTO 2000 - 2012
“ Papalotia G
ek G caregple o 2

P S R S €NGRANDE

"2012, ANO DEL BICENTENARIO DE EL ILUSTRADOR NACIONAL"
Papalotia, Estadio de México. a 28 de febrero de 2012

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO
RECURSO DE REVISION 00Z26INFOEMWPIRRI2012
RECURRENTE: MARTINEZ MENDOZA MARGARITA

PRESENTE

El que suscribe, C. Emesto Eduarde Pérez Carpinteyro, titular de la Unidad de

Transparencia y Acceso a la Informacion P@lica Municipal de Papalotia, Estado

de México, informo apegado a lo dispuesto a la Ley de Transparencia y Acoeso a

Estado de México y Municipios; que ia C. IR

ingres6 una aoﬁdyd de informacién publica identificada

con el folio 00001/P, ALOIIPIAIZO‘lz‘—w& - sicosiem, misma que fue atendida en

tiempo y forma, el pasado dia 24 d&_m del presente afo, via electrénica,
interpone un recurso de revision sin espeeﬁnar el acto impugnado,

Apegado a lo que indica le ley en materia en su articulo 73 indica os requisitos a
cubrir el escrito de revision , entre los cuales destaca en sus fracciones il y 11l citar
el acto impugnado; la unldad que jo emitié; la fecha que Se tuvo conocimiento del
mismo, las razones o motivos de la lncoralqnmdad

Dado jo anterior, soficito, sirvan dar proeedinicmo de sobreseimiento toda vez que
no espegifica el acto impugnado. - _

Smmasquetra&.momd.w

ATENTAMENTE

—

C. ERNESTO EDUARDO PEREZ CARPINTEYRO

TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
MUNICIPAL DE PAPALOTLA, ESTADO DE MEXICO

P

Plaza Morelos No. 1, Papalotia, Estado de México, C.P. 56050 Tel. / Fax. (595) 95 3 85 79 / 95 3 v9 0%
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VI. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO
PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de México y Municipios es competente para resolver el presente recurso de
revisién interpuesto por la C. H conforme a lo
dispuesto por los articulos 1 fraccién V, 56, 60 fracciones | y VII, 70, 71 fraccion IV, 72,

73, 74, 75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta y aportd Informe
Justificado para abonar lo que a Derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribird a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en los expedientes y tomando en consideracion la
respuesta e Informe Justificado de EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo y analizar los aspectos procedimentales del
recurso, es pertinente atender una cuestion de previo y especial pronunciamiento
relativa a la relaciébn de congruencia o incongruencia entre el acto impugnado y los
agravios manifestados por EL RECURRENTE.

De la solicitud de informacion se requirio:

1. Me gustaria que nos indicaran cuales son los requisitos para poder estar registrados como
proveedores en el Ayuntamiento de Papalotla, Estado de México en cuestiones de Obra Publica y
desarrollo urbano.

2. Cuales son los procedimientos de contratacién que llevan a cabo.

3. Quienes son los responsables de llevar a cabo los procedimientos de contratacion y cuales serian los
medios para estar en contacto con los contratantes directamente.

4. Por qué ya no existe la pagina de www.papalotla.com.mx.

5. Porque en su portal de transparencia de ese ayuntamiento (Papalotla, Edo. México), no se muestra los
procedimientos de contrataciones que han llevado a cabo durante los ultimos afios.

6. Y porque en ese mismo portal no se muestra los niveles y sueldos que ganan los funcionarios publicos
por los encargos que se desempefian, si en todos los portales de transparencia lo hacen, ocultan
informacion?
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7. Me pueden indicar cuales son esos niveles y sueldos.
8. Que es lo que hacen para prevenir la corrupcion.

9. Por qué existe el nepotismo en la administracion del Ayuntamiento de Papalotla al tener a dos
Almeraya trabajado en el mismo ayuntamiento? Y una precisamente se dedica a la Direccién de Obras
Puablicas y Desarrollo Urbano no es un gobierno transparente?

Al respecto, EL SUJETO OBLIGADO hace llegar cierta informacion y otra la pone a
disposicion para consulta in situ.

En principio, ante estos dos elementos se configura sin duda una respuesta
desfavorable que presupone la necesidad de conocer el fondo del asunto por ese
simple hecho. Sin embargo, al momento de impugnar, EL . RECURRENTE no
manifiesta acto impugnado ni razones o motivos de inconformidad en el escrito de
interposicion del recurso de revisidn, tal como se observa en el apartado de
Antecedentes.

En efecto, el derecho a interponer el recurso de revision surge una vez que presentada
la solicitud, se actualiza alguna de las hipétesis previstas en el articulo 71 de la Ley, lo
que indica que es un derecho exclusivo del solicitante; no obstante, para el caso que
nos ocupa se advierte que de las razones o motivos de la inconformidad no se
aprecia agravio alguno.

Luego entonces, uno de los requisitos que prevé la Ley para la interposicion del
recurso de revision es el hecho de que el solicitante sefiale el acto impugnado y las
razones o motivos de la inconformidad ya sea porque la considere incompleta,
desfavorable o porque se les niegue, lo que en la especie no acontece ya que el ahora
RECURRENTE se inconforma, sin que exista un texto de su recurso se pueda
desprender agravio alguno.

Por otra parte es de sefalar que al no manifestarse acto impugnado y motivos de
agravio lo cierto es que aun y cuando el articulo 74 de la ley de la materia prevé la
figura de la suplencia de la queja que sefiala lo siguiente:

“Articulo 74.- El Instituto subsanara las deficiencias de los recursos en su admisién vy al
momento _de su resolucién; asimismo, establecerd las condiciones necesarias para que los
particulares puedan establecer sus recursos de manera electrénica.”

Por lo que en caso particular lo cierto es que esta no puede aplicarse al caso concreto,
pues para que esta figura juridica opere a favor del RECURRENTE es necesario la
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existencia de un minimo razonamiento expresado en el Recurso de Revision por lo que
sin la elemental causa de pedir, este Organo Garante no se encuentra en aptitud de
resolver si el acto reclamado es o no violatorio del derecho de acceso a la informacion,
debe entenderse en el sentido de que en los casos que el tema verse sobre violacion
al derecho de acceso a la informacion en la respuesta o a falta de esta debe contener
el concepto o, en su caso, el agravio, un minimo razonamiento para poder suplir la
queja.

No obstante este Pleno no quiere dejar de indicar que cuando se advierta que ha
habido en contra del particular recurrente, una violacion manifiesta de la ley que lo
haya dejado sin defensa se podran suplir los agravios como puede ser el caso de una
omision en la respuesta, esto en acorde con lo que establece el articulo 74 de la Ley
de la materia sin embargo en el caso particular no acontece, sirve para el caso que nos
ocupa la siguiente Tesis de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que expresa:

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE (ALCANCE INTERPRETATIVO DEL ARTICULO 76 BIS,
FRACCION VI, DE LA LEY DE AMPARO). La tesis de jurisprudencia de rubro: "SUPLENCIA DE LA
QUEJA DEFICIENTE. DEBE HACERSE A PARTIR DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION O, EN SU
CASO, DE LOS AGRAVIOS EXPRESADOS, POR LO TANTO NO ES ILIMITADA.", emitida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en donde se establece que la suplencia de
la deficiencia de la queja so6lo procede a partir de lo expresado en los conceptos de violacion o, en su
caso, en los agravios, de manera que sin la existencia de un minimo razonamiento expresado en la
demanda, esto es, sin la elemental causa de pedir, el Tribunal de Control Constitucional no se encuentra
en aptitud de resolver si el acto reclamado es 0 no violatorio de garantias, debe entenderse en el sentido
de que en los casos que el tema verse sobre la inconstitucionalidad de algun precepto, debe contener el
concepto o, en su caso, el agravio, un minimo razonamiento para poder suplir la queja. Sin embargo,
cuando se advierta que ha habido en contra del quejoso o del particular recurrente, una violacion
manifiesta de la ley que lo haya dejado sin defensa, acorde con lo que establece el articulo 76 bis,
fraccion VI, de la Ley de Amparo, cuya interpretacién y alcance fue determinada por el propio Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al emitir la tesis de jurisprudencia por contradiccion, de rubro:
"SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA EN LAS MATERIAS CIVIL, MERCANTIL Y
ADMINISTRATIVA. PROCEDE RESPECTO DE LA FALTA O DEL ILEGAL EMPLAZAMIENTO DEL
DEMANDADO AL JUICIO NATURAL.", cuya interpretacion no ha sido superada, dado el orden
jerarquico de ambos 6rganos jurisdiccionales, en esos casos es procedente tal suplencia. SEPTIMO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXII, Agosto de 2005. Pag. 2038. Tesis Aislada.

En este sentido los conceptos de violacion resultan inoperantes al caso concreto, por lo
gue este Organismo Garante no puede modificar o ampliar agravios en beneficio del
solicitante, toda vez que no expresa agravio alguno, situacion que es imputable al

10
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solicitante y no se actualiza el supuesto previsto en el articulo 74, que permite a este
Organo suplir la deficiencia de los conceptos de violacién del Recurso de Revision,
excepto como ya se dijo cuando se advierta que en contra del particular- recurrente ha
habido una violacién manifiesta de la ley que lo haya dejado sin defensa.

En este orden de ideas, se concluye que deben declararse inoperantes el acto
impugnado y las razones o motivos de inconformidad pues en contra EL
RECURRENTE no existio una violacion manifiesta de la ley que lo hubiere dejado sin
defensa, sino que voluntariamente o por negligencia no expreso los agravios relativos,
cuya circunstancia no es atribuible a la autoridad que en este acto se pronuncia en la
presente Resoluciéon de manera que es improcedente examinar los conceptos de
violacién por estimarse que la respuesta emitida es violatoria del derecho de acceso a
la informacion sobre una cuestidon que de oficio no puede analizar la autoridad en
materia de transparencia, ante la falta de agravios.

Por lo anterior, al no actualizarse ninguna de las hipétesis previstas en el articulo 71 de
la Ley, en virtud de que al no existir causas de agravio gue denote la afectacion
sufrida, por lo que este Instituto considera que procede desechar el recurso de revision
gue se analiza.

Si bien es cierto que la Ley de la materia no prevé expresamente la figura del
desechamiento, eso no significa que no aplique dicha figura procesal. En ultima
instancia, el procedimiento de acceso a la informacién y sobre todo la parte relativa a la
substanciacion del recurso de revision, le son aplicables por sentido comun y con base
en la Teoria General del Proceso las figuras e instituciones procesales que sean
aplicables, salvo que sean ajenas a la naturaleza del procedimiento particular o haya
disposicion legal en contrario. Y es el caso que ocupa que la figura del desechamiento
no es incompatible con el procedimiento de desahogo de los recursos de revision en
materia de transparencia y acceso a la informacién y tampoco se opone a lo
establecido en la Ley de la materia.

Por otro lado, cuando la interposicibn de una accion legal se sujeta a que exista
identidad entre el que ejerce y se le agravia el derecho y el que recurre, asi como
identidad entre lo solicitado y lo impugnado, la autoridad resolutora debe rechazar la
admisién de la impugnacion y ni siquiera conocer el fondo de la litis. A esto se le
conoce con el nombre de desechamiento y toda vez que las figuras e instituciones
juridicas deben ser llamadas por su nombre conforme a su naturaleza, en este caso se
esta ante un desechamiento.
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Por lo tanto, no se conocera el fondo del asunto.

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE

PRIMERO.- Se desecha el recurso de revision por falta de agravios expuestos por la
c. GG o' (0s motivos y fundamentos expuestos en
el Considerando Tercero de la presente Resolucion.

SEGUNDO.- Hagase del conocimiento de EL RECURRENTE que en caso de
considerar que la presente resolucion le pare perjuicio, podra impugnarla por la via del
Juicio de Amparo, en los términos del articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

TERCERO.- Notifiguese a EL RECURRENTE y remitase a la Unidad de Informacion
de EL SUJETO OBLIGADO para conocimiento.

ASI LO RESUELVE POR MAYORIA EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 13 DE
MARZO DE 2012.- ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO
PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, FEDERICO
GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO Y ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
GOMEZTAGLE, COMISIONADO. CON EL VOTO EN CONTRA DE MYRNA ARACELI
GARCIA MORON, COMISIONADA. IOVJAY! GARRIDO CANABAL, SECRETARIO
TECNICO.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA.

EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS
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ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ MYRNA ARACEL| GARCIA MORON
COMISIONADA COMISIONADA
FEDERICO GUZMAN TAMAYO ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
COMISIONADO GOMEZTAGLE
COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 13 DE MARZO DE
2012, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 00226/INFOEM/IP/RR/2012.
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