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 Toluca de Lerdo, Estado de México, RESOLUCIÓN del Pleno del Instituto de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y 

Municipios, correspondiente al veintidós de marzo de dos mil doce. 

 

 Visto el recurso de revisión 00218/INFOEM/IP/RR/20112, interpuesto por 

XXXXXXX XXXXXXXX XXXXX, en lo sucesivo EL RECURRENTE, en contra de la 

respuesta del INSTITUTO HACENDARIO DEL ESTADO DE MÉXICO, en lo 

sucesivo EL SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolución; y, 

 

RESULTANDO 

 

 PRIMERO. El dos de febrero de dos mil doce, RODRIGO GARCÍA 

SÁNCHEZ, presentó a través del Sistema de Control de Solicitudes de Información 

del Estado de México, en lo sucesivo EL SICOSIEM ante EL SUJETO OBLIGADO, 

solicitud de información  pública que fue registrada con el número 

00003/IHAEM/IP/A/2011, mediante la cual solicitó acceder a la información que se 

transcribe: 

 

 “…DEL MAESTRO SANTIAGO ROMERO SOLICITO ME 
PROPORCIONEN LA EVIDENCIA (TITULO, CEDULA 
PROFESIONAL) QUE ACREDITA QUE ESTUDIO UNA MAESTRIA Y 
EN QUE ÁREA…” 

 

  MODALIDAD DE ENTREGA: vía SICOSIEM.  

 

 SEGUNDO. A través de oficio de veintiuno de febrero de dos mil doce, el 
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SUJETO OBLIGADO entregó la siguiente respuesta:  

 

“Toluca,  México a 21 de Febrero de 2012 
Nombre del solicitante: XXXXXXX XXXXXXX XXXXXXXX  
Folio de la solicitud: 00003/IHAEM/IP/A/2012 
C. García Sánchez Rodrigo 
Presente: 
De acuerdo con la solicitud 00003/IHAEM/IP/A/2012, en el sistema de 
control de solicitudes de información del Instituto Hacendario del Estado 
de México y Municipios y en cumplimiento a los artículos 3 y 4 de la Ley 
de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de 
México y Municipios, me permito informarle que en el expediente con 
que cuenta este instituto se encuentra constancia acreditando que  el C. 
Santiago Arturo Romero Sánchez cursó las asignaturas 
correspondientes al primer ciclo del plan de estudios y eventos 
complementarios del IV curso de MAESTRIA EN ADMINISTRACION 
DEL TRABAJO impartido por el INET del 1 de junio de 1981 al 30 de 
septiembre de 1982.. 
Atte. Mtro. Luis Giovanni Santos González 
Titular de la unidad de información 
Correo electrónico: www.ihaem.org 
Teléfono: 01722 2360540 
ext. 1304 
Responsable de la Unidad de Información 
 L. C.P. y A.P. Marco Antonio Garay Martínez 
ATENTAMENTE…” 

 

TERCERO. Inconforme con esa respuesta, el veintidós de febrero de dos mil 

doce, EL RECURRENTE interpuso recurso de revisión, el cual fue registrado en el 

SICOSIEM y se le asignó el número de expediente 00218/INFOEM/IP/RR/2012, 

en el que expresó como motivos de inconformidad: 

 

“NO RECIBI LA EVIDENCIA DOCUMENTAL SOLICITADA” 



  

EXPEDIENTE: 

 

00218/INFOEM/IP/RR/2012 

RECURRENTE: XXXXXXXX XXXXXXX XXXXXXXXX 

SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO HACENDARIA DEL ESTADO DE 

MÉXICO. 

PONENTE: 

 

COMISIONADA MYRNA ARACELI GARCÍA MORÓN. 

  

  

 

 

 

 

3 

 

 
  

CUARTO. El SUJETO OBLIGADO rindió informe justificado el siete de 

marzo de dos mil doce, al correo institucional de la comisionada ponente, en el 

cual manifestó: 

 

“LIC. MYRNA ARACELI GARCÍA MORÓN 
COMISIONADA DEL INFOEM 
P R E S E N T E 
Por este conducto, me permito informar a usted que el pasado 2 
de febrero del presente año, a través del Portal de Transparencia 
de este Instituto Hacendario, se recibió Solicitud de Información 
núm. 0003/IHAEM/IP/A/2012, en donde el C. Rodrigo García 
Sánchez, solicita se le proporcione evidencia documental (título, 
cédula profesional) que acredite que el Mtro. Santiago Arturo 
Romero Sánchez, estudió una maestría y en que área; en este 
sentido, el pasado 21 de febrero, se dio respuesta al interesado, 
mencionando que en el expediente del servidor público se cuenta 
con la constancia que acredita que cursó el primer ciclo del plan 
de estudios y eventos complementarios del IV curso de Maestría 
en Administración del Trabajo, impartida por el Instituto Nacional 
de Estudios del Trabajo (INET), del 1° de julio de 1981 al 30 de 
septiembre de 1982.  
Con base al artículo 3 de la Ley de Acceso a la información 
Pública del Estado de México y Municipios, donde se señala que 
la información pública generada, administrada o en posesión de 
los Sujetos Obligados en ejercicio de sus atribuciones, será 
accesible de manera permanente a cualquier persona, 
privilegiando el principio de máxima publicidad de la información; 
me permito comentar a usted lo siguiente: 
Con fecha 10 de febrero de 2012, se llevó a cabo la Quinta 
Reunión Extraordinaria del Comité de Información del IHAEM, en 
donde se acordó incorporar los expedientes personales de los 
servidores públicos que laboran en el Instituto Hacendario del 
Estado de México, documentos que obran en poder la Unidad de 
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Administración y Finanzas, como información confidencial, esta 
clasificación obedece a que la información contenida en ellos 
incluye datos personales. (se anexa acta de comité).  
El 22 de febrero de 2012, el C. Rodrigo García Sánchez, mediante 
el Portal de Transparencia del IHAEM, presenta Recurso de 
Revisión a la solicitud 0003/IHAEM/IP/A/2012, mencionando como 
razón y motivo de su inconformidad, el no haber recibido evidencia 
documental solicitada. 
Por lo anterior y en atención al recurso de revisión interpuesto por 
el C. Rodrigo García Sánchez, informo a usted que no es factible 
proporcionar el documento que avala los estudios del C. Santiago 
Arturo Romero Sánchez; no obstante, interpretando el principio de 
máxima publicidad de la información, se proporciona el documento 
en formato público, que corresponde a constancia de estudio, con 
la finalidad de que el ITAIPEM determine o valore si el documento 
debe ser proporcionado al solicitante.  
ATENTAMENTE  
Lic. Hilda Tinoco Sánchez 
Responsable de la Unidad de Información 
INSTITUTO HACENDARIO DEL ESTADO DE MÉXICO” 
 
  
 Asimismo, adjuntó dos archivos que son del tenor siguiente: 
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         SEXTO. El recurso de que se trata, se envió electrónicamente al Instituto de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y 

Municipios y con fundamento en el artículo 75, de la ley de la materia se turnó a 

través del SICOSIEM a la Comisionada MYRNA ARACELI GARCÍA MORÓN, a 

efecto de que formular y presentar el proyecto de resolución correspondiente y, 

 

C O N S I D E R A N D O 

 

 PRIMERO. El Instituto de Transparencia y Acceso a la Información Pública 

del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver el 

presente recurso, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 5, párrafos doce, 

trece y catorce de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México, 

así como en los artículos 1°, 56, 60 fracción VII, 72, 73, 74, 75, 75 Bis, 76 y 77, de 

la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y 

Municipios. 

 

 SEGUNDO. El artículo 4 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública del Estado de México y Municipios establece que cualquier 

persona tiene la potestad de ejercer su derecho de acceso a la información 

pública y que en esta materia no requiere acreditar su personalidad, ni interés 

jurídico ante los sujetos obligados, con excepción de aquellos asuntos que sean 

de naturaleza política, pues esos supuestos se reservan como un derecho que 

asiste exclusivamente a los mexicanos. 

 

 TERCERO. El recurso de revisión fue interpuesto por parte legítima, en 
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atención a que fue presentado por XXXXXX XXXXXXX XXXXXXX, quien es la 

misma persona que formuló la solicitud al SUJETO OBLIGADO. Verificándose en 

consecuencia, el supuesto previsto en el artículo 70 de la Ley de Transparencia y 

Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. 

  

 CUARTO. A efecto de verificar la oportunidad procesal en la presentación 

del medio de impugnación que nos ocupa, es necesario citar el artículo 72 de la 

Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y 

Municipios, que señala:  

 

 “… Artículo 72. El recurso de revisión se presentará por escrito ante la 
Unidad de Información correspondiente, o vía electrónica por medio del 
sistema automatizado de solicitudes respectivo, dentro del plazo de 15 
días hábiles, contados a partir del día siguiente de la fecha en que el 
afectado tuvo conocimiento de la resolución respectiva…” 

 

 En el caso, la respuesta se entregó a través del SICOSIEM al recurrente el 

veintiuno de febrero de dos mil doce, por lo que si interpuso el recurso el día 

siguiente, resulta patente que está dentro del plazo legal.  

 

 QUINTO. De conformidad con lo establecido en los artículos 71 y 73 de la 

ley de la materia, el recurso de revisión de que se trata es procedente, toda vez 

que se actualiza la hipótesis prevista en la fracción I, del artículo 71, que a la letra 

dice. 

 

“Artículo 71. Los particulares podrán interponer recurso de revisión 
cuando: 
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I. Se les niegue la información solicitada; 
II… 
III… 
IV…” 
 

En el caso se actualiza la referida hipótesis normativa, en atención a que el 

recurrente expresó como acto impugnado que no recibió los soportes 

documentales solicitados.  

 

 Por otra parte, por lo que hace a los requisitos que debe contener el escrito 

de revisión, el  artículo 73, de la citada ley, establece:   

 

“Artículo 73. El escrito de recurso de revisión contendrá: 
I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o 
personas que éste autorice para recibir notificaciones; 
II. Acto impugnado, Unidad de Información que lo emitió y fecha en 
que se tuvo conocimiento del mismo; 
III. Razones o motivos de la inconformidad; 
IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de 
que se presente por escrito, requisitos sin los cuales no se dará 
trámite al recurso. 
Al escrito de recurso deberá acompañarse copia del escrito que 
contenga el acto impugnado…” 

 

 Al respecto, debe decirse que el medio de impugnación se interpuso a 

través del formato autorizado que obra en el SICOSIEM, lo que permite concluir 

que cumple con los requisitos legales al haberse presentado por esta vía. 

 

 SEXTO. Este órgano colegiado advierte que en el caso se actualiza la 

causa de sobreseimiento prevista en la fracción III, del artículo 75 Bis A de la Ley 
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de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y 

Municipios, que a la letra dice:  

 

“…Artículo 75 Bis A.  El recurso será sobreseído cuando: 

(…) 
 
III. La dependencia o entidad responsable del acto o resolución 
impugnado lo modifique o revoque, de tal manera que el medio de 
impugnación quede sin efecto o materia…”  

 

Conviene puntualizar los elementos de la disposición reproducida, de manera 

tal que procede el sobreseimiento del recurso de revisión cuando: 

 

a) El sujeto obligado modifique el acto impugnado. 

 

b) El sujeto obligado revoque el acto impugnado; y, 

 

c) En ambos casos ese acto combatido queda sin materia o sin efecto. 

 

En el primer supuesto, un acto impugnado es modificado en aquellos casos 

en los que el sujeto obligado después de haber otorgado una respuesta, emite una 

diversa, y en ésta subsana las deficiencias que hubiera tenido, y queda satisfecho 

en consecuencia y de modo exhaustivo el derecho subjetivo accionado por el 

particular. 

 

Se actualiza la revocación en cambio, cuando el sujeto obligado deja sin 

efectos la primera respuesta y en su lugar emite otra con las características y 
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cualidades suficientes para dejar satisfecho ese ejercicio del derecho al acceso a 

la información. 

   

  En ese tenor, un acto impugnado queda sin efectos, cuando aún existiendo 

jurídicamente (esto es, que no se ha modificado, ni revocado) ya no genera 

ninguna consecuencia legal. 

 

En tanto que, un acto impugnado queda sin materia, cuando ha sido 

satisfecha la pretensión de lo pedido o exigido por el recurrente de manera que el 

sujeto obligado entrega una respuesta aunque sea posterior a los términos 

previstos en la ley y, mediante ésta concede la totalidad de la información 

solicitada.   

 

Así, se afirma que en el recurso de revisión sujeto a estudio se configura el 

supuesto normativo referido en primer término, toda vez que se demostró que el 

sujeto obligado mediante un acto posterior entrega la información solicitada. 

 

Bajo este contexto, conviene destacar que el recurrente solicitó el título y 

cédula profesional que acrediten que el Maestro Santiago Romero estudió una 

maestría y en que área, y el sujeto obligado al emitir su respuesta únicamente hizo 

del conocimiento que el mencionado servidor público cursó las asignaturas 

correspondientes al primer ciclo del plan de estudios y eventos complementarios 

del IV curso de Maestría en Administración del Trabajo impartido por el INET del 1 

de junio de 1981 al 30 de septiembre de 1982. 
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 Así, de la respuesta emitida por el sujeto obligado se puede concluir que 

ante esa instancia no se encuentra acreditado que el citado servidor público haya 

concluido los estudios de maestría y, por ende, que se haya expedido a su favor 

título y cédula profesional, por lo que dichos documentos que fueron la materia de 

la solicitud de origen, no obran en los archivos del sujeto obligado. 

 

 Es importante clarificar que no es el caso de que se ordene la búsqueda 

exhaustiva de la información, dado que ésta únicamente procede en aquellos 

casos en que la información solicitada fue generada, poseída o administrada por el 

sujeto obligado, pero no la conserva por diversas razones (fue destruida, 

extraviada, etc.), y en el caso que se analiza no existe algún indicio que permita 

inferir la existencia de la información.  

 

Son aplicables al caso los criterios 003/2011 y 004/2011 del Pleno del 

Instituto de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México 

y Municipios que establecen: 

 

“INEXISTENCIA, CONCEPTO DE, EN MATERIA DE 
TRANSPARENCIA. La interpretación sistemática de los artículos 
29 y 30, fracción VIII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública del Estado de México y Municipios, permite 
concluir que la inexistencia de la información en el derecho de 
acceso a la información pública conlleva necesariamente a los 
siguientes supuestos: 
a) La existencia previa de la documentación y la falta posterior de 
la misma en los archivos del Sujeto Obligado, esto es, la 
información se generó, poseyó o administró —cuestión de 
hecho— en el marco de las atribuciones conferidas al Sujeto 
Obligado, pero no la conserva por diversas razones (destrucción 
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física, desaparición física, sustracción ilícita, baja documental, 
etcétera). 
b) En los casos en que por las atribuciones conferidas al Sujeto 
Obligado éste debió generar, administrar o poseer la información, 
pero en incumplimiento a la normatividad respectiva no llevó a 
cabo ninguna de esas acciones. 
En ambos casos, el Sujeto Obligado deberá hacer del 
conocimiento del solicitante las razones que explican la 
inexistencia, mediante el dictamen debidamente fundado y 
motivado emitido por el Comité de Información y con las 
formalidades legales exigidas por la Ley de Transparencia.” 

 

“INEXISTENCIA. DECLARATORIA DE LA. ALCANCES Y 
PROCEDIMIENTOS. De la interpretación de los artículos 29 y 30, 
fracción VIII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública del Estado de México y Municipios, se concluye que 
cuando el Titular de la Unidad de Información no localice la 
documentación solicitada, a pesar de haber sido generada, 
poseída o administrada por el Sujeto Obligado, turnará la solicitud 
al Comité de Información el cual es el único competente para 
conocer y deliberar mediante resolución el dictamen de 
declaratoria de inexistencia, la cual tiene como propósito que el 
particular tenga la certeza jurídica de que el Sujeto Obligado 
realizó una búsqueda exhaustiva y minuciosa de la información en 
los archivos a cargo. En consecuencia, es deber del Comité de 
Información instruir una búsqueda exhaustiva a todas y cada una 
de las áreas que integran orgánica o funcionalmente al Sujeto 
Obligado, para localizar los documentos que contengan la 
información materia de una solicitud, así como la de supervisar 
que esa búsqueda se lleve a cabo en todas y cada una de las 
áreas mencionadas. Dicha búsqueda exhaustiva implicará que el 
Comité acuerde las medidas pertinentes para la debida 
localización de la información requerida dentro de la estructura del 
Sujeto Obligado y, en general, el de adoptar cualquier otra 
previsión que considere conducente para tales efectos y velar por 
la certeza en el derecho de acceso a la información. 
Bajo el entendido de que dicha búsqueda exhaustiva permitirá dos 
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determinaciones: 
a) Que se localice la documentación que contenga la información 
solicitada y de ser así la información pueda entregarse al 
solicitante en la forma en que se encuentra disponible, o 
b) Que no se haya encontrado documento alguno que contenga la 
información requerida, por lo que agotadas las medidas 
necesarias de búsqueda de la información y de no encontrarla, el 
Comité de Información deba emitir el dictamen de declaratoria de 
inexistencia y notificarlo al interesado. 
Aunado a lo anterior, en el dictamen de declaratoria de 
inexistencia el Comité de Información deberá motivar o precisar 
las razones por las que se buscó la información, las áreas en las 
que se instruyó la búsqueda, las respuestas otorgadas por los 
Servidores Públicos Habilitados y en general, todas aquéllas 
circunstancias que se tomaron en cuenta para llegar a determinar 
que la información requerida no obra en los archivos a cargo.” 

 

No obstante lo anterior, el derecho de acceso a la información se traduce en 

un acceso a documentos, y de la solicitud se advierte que el recurrente desea 

conocer el último grado de estudios de un servidor público, por lo que el sujeto 

obligado a fin de satisfacer el derecho del recurrente, además de informarle que el 

servidor público mencionado no concluyó los referidos estudios de maestría, 

debió agregar los documentos que sí obran en sus archivos, esto es, el 

documento en que conste que concluyó el primer ciclo del plan de estudios y 

eventos complementarios del IV curso de MAESTRIA EN ADMINISTRACION DEL 

TRABAJO impartido por el INET del 1 de junio de 1981 al 30 de septiembre de 

1982.  

 

Lo cual realizó en el correo electrónico que remitió a esta ponencia, al cual 

anexó el acta del comité de información (fojas 5 y 6), y la referida constancia (foja 

7), motivo por el cual este recurso queda sin materia; lo que impone declarar el 
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sobreseimiento del mismo. 

 

Así, con fundamento en lo prescrito en los artículos 5, párrafo décimo 

segundo, fracción IV de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de 

México, así como en los artículos 1, 48, 56, 60, fracción VII, 71, fracción II y 75 Bis 

A, fracción III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del 

Estado de México y Municipios, este Pleno 
 

R E S U E L V E 
 

 ÚNICO. Se SOBRESEE el presente recurso de revisión, por los motivos y 

fundamentos señalados en el considerando sexto de esta resolución. 

 

NOTIFÍQUESE al RECURRENTE y envíese a la Unidad de Información del 

SUJETO OBLIGADO, vía EL SICOSIEM. 

 

 ASÍ LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL 

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA 

DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, EN SESIÓN ORDINARIA DE 

TRABAJO DE VEINTIDÓS DE MARZO DE DOS MIL DOCE. CON EL VOTO A 

FAVOR DE LOS COMISIONADOS MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ, MYRNA 

ARACELI GARCÍA MORÓN, FEDERICO GUZMÁN TAMAYO, Y ARCADIO A. 

SÁNCHEZ HENKEL GÓMEZTAGLE, SIENDO PONENTE LA SEGUNDA DE LOS 

NOMBRADOS; ESTANDO AUSENTE EN LA SESIÓN EL COMISIONADO 

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, PRESIDENTE; ANTE EL 

SECRETARIO TÉCNICO IOVJAYI GARRIDO CANABAL PÉREZ. FIRMAS AL 

CALCE DE LA ÚLTIMA HOJA.  



  

EXPEDIENTE: 

 

00218/INFOEM/IP/RR/2012 

RECURRENTE: XXXXXXXX XXXXXXX XXXXXXXXX 

SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO HACENDARIA DEL ESTADO DE 

MÉXICO. 

PONENTE: 

 

COMISIONADA MYRNA ARACELI GARCÍA MORÓN. 
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EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA 
INFORMACIÓN PÚBLICA DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS 

 

 

 

ROSENDOEVGUENI MONTERREY 
CHEPOV 

COMISIONADO PRESIDENTE  
(AUSENTE EN LA SESIÓN) 

 

 

 

MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ 
COMISIONADA  

MYRNA ARACELI GARCÍA MORÓN 
COMISIONADA 

 
 

 
 
 

FEDERICO GUZMÁN TAMAYO 
COMISIONADO 

 

ARCADIO A. SÁNCHEZ HENKEL 
GÓMEZTAGLE 
COMISIONADO 

 
 
 
 

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PÉREZ 
SECRETARIO TÉCNICO 

 

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCIÓN DE VEINTIDÓS DE MARZO 
DE DOS MIL DOCE, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISIÓN 
00218/INFOEM/IP/RR/20112. 
 

 


