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VOTO EN PARTICULAR.

Con relacién al Recurso de Revisién identificado con el nimero 0009 1/INFOEM/IP/RR/2012,
promovido en contra del AYUNTAMIENTO DE TEXCOCO, que fuera turnado al
Comisionado ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOY, se emite el siguiente YVOTO
EN PARTICULAR a fin de profundizar las razones de por qué debe modificarse |a respuesta del
Sujeto Obligado y de porque procede ordenar una bisqueda exhaustiva de la jpfortacion materia
del recurso que se comenta. En efecto para la ponencia que suscribe be abordar
debidamente la manifestacién del Sujeto Obligado en su respuesta, pues, &tedsenalo lo
siguiente “.... Unico.- En relacién a la copia de la factura por cop® ) colocadas
agradeciendo _al gobernador, se informa a usted, que se h

informacién, se entiende por un ale
conforme a la respuesta del Sujeto Qbli
encontré con lo solicitado, per;
concluido propiamente al sefi a@
en posibilidad de proporgi

ade’ serealizo una blsqueda o localizacién y no se
ﬂ% x §tie Micha bisqueda aun no termina o no ha
ey J}ando se tenga el registro”, se encontrara

oa

onarla

Es decir, de las : es del SUJETO OBLIGADO se deducen los siguientes
aspectos: | v1a ipformacion sobre conceptos de lonas requerido si se genero,
administro glposeyd\pbridicho sujeto obligado; 2°) Que realizo una busqueda en las dreas
adminisegt 3 se YAyuntamiento pero no se encontrd registro de la factura
relacionady ajl& Scligftado; y 3°) que en cuanto se tenga el registro —es decir las facturas-

se propor;\ib qaran. Es decir de dichos aspectos se desprende con meridiana claridad que
la informacién'si deberia de obrar en los archivos del SUJETO OBLIGADO, pero se alega
su inexistencia al momento de producir respuesta; es decir, no se estd frente a un hecho
negativo en el sentido de que la el hecho o la conducta nunca se dio y por lo tanto no se
genero informacion alguna, lo que implicaria que no se pueda certificar la inexistencia
cuando esta misma ni siquiera fue generada o poseida por el Sujeto Obligado; sin embargo
en el caso particular no se esta frente a un hecho negativo, pues se da la evidencia de que
la informacion deberia existir en los archivos, sin embargo se aduce su inexistencia, no
obstante tal afirmacion o mas bien determinacion es realizada por un servidor publico y
no por la instancia competente para ello; es decir el Comité de Informacién del Sujeto
Obligado, misma que no solo es una formalidad sino que se anticipa o se antepone una

bisqueda exhaustiva mediante una serie de diligencias mandatas u ordenas por dicho
Comite.




EXPEDIENTE: 0009 HINFOEM/IPIRR/ 1 2.

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE TEXCOCO
Instituto de Access a la Informacion dul
Estadio g Méxioo ) PONENTE: COMISIONADO ROSENDOEVGUENI
MONTERREY CHEPOV

. COMISIONADO FEDERICO GUZMAN
VOTO EN PARTICULARDE: 0 1

Siendo que la Ponencia que proyecto la resolucién no aborda dicha circunstancia y solo
estima que se trata de un respuesta desfavorable pero no sefiala la razén puntual de ello.

Por su parte para el que suscribe en el caso particular debe precisarse que no se esta
frente a un hecho negativo, pues se da la evidencia de que la informacion.deberia existir
en los archivos, pero se aduce su inexistencia, no obstante tal afirmg o mas bien

determinacién es realizada por un servidor publico y no por la ins eqzdnte para
ello; es decir el Comité de Informacién del Sujeto Obligado. En efderd, e a una
inexistencia derivado de una blsqueda que conforme a la 1 s Jjeto Obligado

If de pr 5 porcionaria.
Mas adn se deriva que deberia contar con t}lfl‘ﬁ arr g {Si=se toma en cuenta que un
asunto similar el mismo SUJETO OBLIG?D}% conociQ_gde si se habian instalado lonas
en los lugares indicados por el Recurrenfe B th .\recedente, se refuerza la evidencia
en la adquisiciéon de dichos blegé fe nqg te, en la resolucion del recurso
00002/INFOEMI/IPIRR/2012, ret os\d reSpuesta a la solicitud que se registrd con el
nimero de folio 00400/TEXC A[ZOH1, y que fuera resuelto en la sesidn del 31 de
enero de 20!2 por es e*Pen ismo SUJETO OBLIGADO en la respuesta a la
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‘ su¥onocimiento que respecto_a la colocacién de las lonas a las que se

U .
refi co ocadas en los siguientes lugares, José Maria Morelos contra esquina Av.
Migue i lgv(:a,r contra esquina pantesn municipal, esquina Judrez Norte con esquina

Colon, car tera Via Lago DF Texcoco, Av. Jiménez Cantt esquina de Palmas, Col. San
Lorenza, por cuanto hace a la_copia de la factura por concepto de las lonas antes
mencionadas, se informa a usted, que se ha realizado la bisqueda en las dreas
administrativas de este H. Ayuntamiento y hasta el dia de hoy, no se cuenta con el registro
de la factura relacionada a lo solicitado, sin embargo en cuanto se tenga el registro, nos
encontraremos en disponibilidad de proporcionarlo a usted,

{..r

Como se desprende el SUJETO OBLIGADO ya reconocid que las mantas si fueron
colocadas en los lugares referidos por el particular solicitante, pero alega la inexistencia de
factura, por lo tanto no se estd frente un hecho negativo, pues se evidencia que si tuvo
lugar la adquisicién de los bienes referidos {lonas).
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Luego entonces, para el que suscribe debe dejarse claro que la manifestacién expresa de
" no contar con la informacién, en el presente caso ‘es realizada de manera unilateral por un
servidor publico, y no por el Comité de Informacién del SUJETO OBLIGADO, quién
es el tnico facultado para declarar la inexistencia de informacion cuya evidencia legal
arriba que deberifa de obrar en sus archivos tal y como ya quedo expuesto, por lo tarito el
servidor publico respectivo se arropa o se atribuye funciones que no le gorresponden, y
por tanto no puede darse por valida fa inexistencia alegada.

En efecto, es importante recordar que la Ley de Transparencia deter
a seguir cuando de la informacidon que se solicita no se loc iﬁ\( no
.
-off

del servidor piblico habilitado, sometiendo dicha circunstancia‘de &
de Informacién quien deberi proceder en consecuencid; 7
2

Es asi que corresponde al servidor publico habilita Qc 2z nformacion que le solicite
la Unidad de Informacién; asi como propor é yJainformacion que obre en los archivos y
que le sea solicitada por la Unidad de¢Informacign\En caso de que el servidor piblico
habilitado no localice la informacié b %)écglo | conocimiento al Titular de la Unidad
de Informacidn, siendo el caso uee\t i}ién solicitada no exista en los archivos, el
responsable de la Unidad d @f \rr§a iop” debera turnar la solicitud al Comité de
Informacién para su analjsi 9} u Y, €n su caso, declaratoria de inexistencia.

AR
c la Tnexistencia de 1a informacion solicitada, como en este

al Comité de Informacién, quien debe proceder al
dar certeza sobre la no posesion de la informacién.

| brecedimiento
ra“en los archivos
Blizacion al Comité

Efectivamente, cuafddoss
caso, es imporitﬁ'ﬁf

CtO
Sri

respecto, <efeQ)

Lo anterio g\i de los articulos 2 fracciones V, X, XV y XV, 3, 29 y 30 fracciones |, Il
y VIil, 40, }é\% Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
México y Municipios.

En este sentido, resulta oportuno reiterar que conforme a lo previsto en el segundo
parrafo del articulo 6° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda la
informacion en posesién de cualquier autoridad, entidad, organo y organismo federal,
estatal y municipal, es pulblica y s6lo podra ser reservada temporalmente por razones de
interés plblico en los términos que fijen las leyes, y que en la interpretacion de este
derecho debera prevalecer el principio de maxima publicidad.

Que congruente con dicho postulado constitucional Federal es que en el articulo 5 pérrafo
catorce fraccion |, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México se ha
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dispuesto que "Toda la informacién en posesién de cualquier autoridad Estatal o Municipal, asf
como de los érganos auténomos, es piblica”. ' o

En consecuencia como ya se dijo el acceso a la informacién gubernamental se refiere a los
siguientes tres supuestos: 1°) Que se trate de informacidn registrada en cualquier soporte,
que en ejercicio de sus atribuciones, sea generada por los Sujetos Obligadgs; 2°) Que se
trate de informacion registrada en cualquier soporte, que en ejercicio c{ C1§;;:1:ribucicmes,
sea administrada por los Sujetos Obligados, y 3°) Que se trate dey (%x cfop registrada

% 3 i\pga‘sesién de

en cualquier soporte, que en ejercicio de sus atribuciones, se encu
los Sujetos Obligados. ' \ S

le Ja existencia de dicha
la” obligacion de registrar
existeNdérecho de acceso a la
:}te p,lJima del derecho de acceso
a la informacion, lo es la obligaciélﬁé-\doc %gtar los actos publicos. Es decir,
debe registrar y comprobar el 4% @\ofde recursos publicos y en general

Por lo tanto, como lo ha sefialado esta Ponencia n
prerrogativa constitucional, si de manera correlatiy;
los actos publicos. Dicho de otra manep %1
informacion, si no existe informacion

del ejercicio de sus atribucignes %

Es asi, que para hacer |
debidamente a Ila / Macion \publica gubernamental, y de cuya efectividad son
protagonistas en ¢dri )stancia los propios Sujetos Obligados, es que su actuar

comprende de mangr:
Tan es a’g%;%x:fo io articulo 6o de la Constitucién General se haya previsto como
es

una de la { el debido ejercicio del derecho de acceso a la informacién que "Los
sujetos obligados deberdn preservar sus documentos en archivos administrativos
actualizados..."

Por lo tanto, se arriba a la conviccién que el ejercicio del derecho de acceso a la
informacién, en gran medida solo puede verse asegurado o garantizado mediante la
elaboracién, manejo y conservacion de dicho patrimonio documental, y que al
reconocerse como un derecho fundamental es que todo Sujeto Obligado, debe cefiir su
actuar en un primer momento a la conservacion patrimonial de sus archivos documentales,
Y posteriormente al acceso de la informacion piblica gubernamental, mis alld de que deba
observar lo que las propias leyes de archivos o andlogas establezcan.

En ese sentido, debe tenerse presente que conforme al parrafo segundo fraccion IV del
articulo 6° uno de los principios constitucionales en materia de acceso a la informaciéon es
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el de implementar procedimientos expeditos y sencillos, es por ello que la Ley de
“Transparencia invocada a contemplado las vias para brindar certeza en cuanto a la no
posesion o inexistencia de la informacién en los archivos de los érganos publicos, y que
por virtud del ejercicio de sus funciones de derecho plblico se supone deben poseer.

archivos de los mencionados sujetos obligados por la Ley de Acceso nformacion de

Bajo los supuestos de que la informacién requerida por un particulaifaq\exista en los
esta entidad federativa; se requiere de un mecanismo para brindar f

idicayala

vez para determinar el tipo y grado de responsabilidad de lgs servidefes\publicos que
intervienen en el proceso de su elaboracion de la informacid
De este modo, con las atribuciones que la Ley de |a’f3 a a los Comités de

exhaustiva a todas y cada una de las dreas ﬁ £y trSELY’ as que se compone, para
localizar la documentacidn materia del pres: nte Fec r\& e ser el caso, se le entregue al
RECURRENTE en sus términos. O \
Ahora bien, resulta oportuno i e gy Spedto de fa inexistencia de la informacién se
puede apreciar que la misma d i S presupuestos juridicos a saber:

: oiz que\deban,documentarse;
20) Que correspopda @%mbitd de atribuciones de un Sujeto Obligado;

30) Que la soljéit macidn se presente ante el Sujeto Obligado competente, y
40) Que noﬂc!b@l%é el ambito competencial de un Sujeto Obligado, presuponga lo
S

anterio ci'c\?‘ b Obligado por algin hecho juridico o material, la informacién no esti
disponible Lﬁo

o) Que se trate de

documentd, e incluso desaparecid, con las consecuencias que ello
conlleva en materia de responsabilidades en términos de la Ley respectiva.

Conforme a esto se puede decir que la inexistencia de informacion en el derecho de
acceso a la informacion publica conlleva necesariamente a (i) La existencia previa de la
documentacion y la falta posterior de la misma en los archivos del Sujeto Obligado, esto es,
la informacion se generd, poseyé o administré —cuestién de hecho— en el marco de las
atribuciones conferidas al Sujeto Obligado, pero no la conserva por diversas razones
(destruccion fisica, desaparicion fisica, sustraccién ilicita, baja documental, etcétera); y (i)
los casos en que por las atribuciones conferidas al Sujeto Obligado éste debié generar,
administrar o poseer la informacién, pero en incumplimiento a la normatividad respectiva
no llevd a cabo ninguna de esas acciones.
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Pero en ambos casos, el SUJETO OBLIGADO debe hacer del conocimiento del solicitante
las razones que explican la inexistencia, mediante el dictamen debidamente fundado Y
motivado emitido por el Comité de Informacion y con las formalidades legales exigidas por
la Ley de Transparencia.

En esa tesitura, si el derecho de acceso a [a informacién piblica se define
los archivos, registros y documentos publicos, administrados, generado:
los érganos plblicos, en virtud del ejercicio de sus funciones publica

o el acceso a
posesion de
ecesariamente

;t}\g%o, de la
egativa sobre

informacion que sea solicitada, por lo que en dichos supuest bas
la no existencia de la informacién, sino que la negativag] ‘ejen este supuesto,
debe ir acompafiada de un mecanismo que otorgue™e ello, mediante una

determinacion del érgano responsable de supe
acceso a la informacion en los respectivos Su}éz:d

Lo anterior, en razén de que el resp @E e\eritir declaratorias de inexistencia, es
Unicamente el Comité de informacié‘h\% s Suj%t s Obligados, tal y como lo mandata la
citada Ley de Transparencia, eysﬂ\% ‘-i{:s o accion VI al disponer que los Comités de
Informacién tendrin entre ot s{@n 3011 s\l de "dictaminar las declaratorias de inexistencia
de la informacién que les remitan las unidgdes administrativas, y resolver en consecuencia".

certe -
7 i%ar\ el ‘ﬁr?\p imiento del derecho de
hligad

i

Por ello, 1a declaratori
debe estar debi
se trata de

istencia que emita el Comité, como todo acto de autoridad
ado y razonado, mas ain cuando debe tomarse en cuenta que
informacion.

En las rela
por un particylar no exista en los archivos de los mencionados Sujetos Obligados por la
Ley de Acceso a la Informacién; se requiere de un mecanismo para brindar certeza juridica
y a la vez para determinar el tipo y grado de responsabilidad de los servidores pablicos que
intervienen en el proceso de la elaboracion de la informacion.

Por tanto, la declaratoria de inexistencia no es un mero tramite por el cual de manera
mecanica o simple se manifieste que la informacién no existe en los archivos de un Sujeto
Obligado, cuando la misma por disposicion legal deberia de obrar, sino que su contenido y
alcance implica la responsabilidad y atribuciéon del Comité de Informacién del Sujeto
Obligado, de instruir una blsqueda exhaustiva a todas y cada una de las 4reas
administrativas de las que se compone, para localizar los documentos que contengan la
informacién materia de una solicitud, asimismo, para supervisar que esa bisqueda se
lleve a cabo en todas y cada una de las dreas de que se compone dicho érgano.
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Bajo el entendido de que dicha bisqueda exhaustiva permitira:

lo) Que se localice la documentacién que contenga la informacién
solicitada. En este caso habrd que sefialar que de acuerdo con las disposiciones
transcritas, la informacién puede obrar en sus archivos ya sea porgue la genera, la
administra o simplemente la posee; informacién puede obrar as e@a en posesion
de los propios Regidores. N\,

De actualizarse esta primera hipétesis, fa informicién
RECURRENTE a través del o los documentos fuent“t 3\
ue ‘co

un nténga la informacion

ite \de i\fb macion deberi resolver la
%tjﬁgarla al RECURRENTE y a este

yehtregarse al

20) Que no se localice documento al

requerida. En este supuesto, el, }
declaratoria de inexistencia de la inforfhacis
Pleno.

Ademas de los requisitos forrr?le‘s\
de la informacién debe expon K@

en las que se instruyoabusqu los” criterios y los métodos de bdsqueda de I
informacion utilizadgsyk iks
en general, todas %ﬁsé‘%
que no obra ep’suslanrchiv

tener la cerfeza %&e hizo una bidsqueda exhaustiva de la informacion solicitada y de
que se i€ dj \é\a cyada atencidn a su solicitud. Bajo el entendido que la bisqueda es un
e[ement‘éﬁa :

En efecto, Eélsqueda exhaustiva presupone que el Comité deba tomar o acordar las
medidas pertinentes para la debida localizacién dentro de la dependencia de la informacién
solicitada, y en general el de adoptar cualquier otra medida que considere conducente para
tales efectos y velar por la certeza en el derecho de acceso a la informacién. Y solo
agotadas las medidas necesarias de btisqueda de la informacién y en caso de no

encontrarla, procede expedir una resolucion que confirme la inexistencia de la informacién
o documento solicitado y notificar el acuerdo correspondiente.

Acuerdo o declaratoria inexistencia que debe formularse, en lo conducente, en los términos
previstos lo previsto en el Lineamiento nimero CUARENTA Y CINCO de los
LINEAMIENTOS PARA LA RECEPCION, TRAMITE Y RESOLUCION DE LAS
SOLICITUDES DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, ACCESO,
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MODIFICACION, SUSTITUCION, RECTIFICACION ©O SUPRESION
PARCIAL O TOTAL DE DATOS PERSONALES, ASi COMO DE LOS
RECURSOS DE REVISION QUE DEBERAN OBSERVAR LOS SUJETOS
OBLIGADOS POR LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, que
establecen la forma en que los Sujetos Obligados deberan dar curso a las Declaratorias de
Inexistencia, sefalando lo siguiente

CUARENTA Y CINCO.- La declaratoria de inexistencia que emjta el Gomjbé la
determinacion de inexistencia en sus archivos de la informacién sélicitadalg e‘becisar:
a) Lugar y fecha de la resolucién; \%
b) El nombre del solicitante;

¢) La informacion solicitada; p .
d) El fundamento y motivo por el cual se determinﬁ" bela informacién solicitada no obra
en sus archivos; ~
e} El nimero de acuerdo emitido;
) Hacer del conocimiento al solicitante deg e g derechd a interponer el recurso de revision
o oigd
gy

partir del dia siguiente de que haya
surtido sus efectos la notiﬁcacicig,d dichae QQ
©s integrantes del Comité de Informacion.

g) Los nombres y firmas autd "“.55 de'\lps
Por lo tanto, se estima@“r&enw caso se debié determinar que el actuar del
ci -

I Sde lavdebida observancia legal para pronunciar la inexistencia

a0, por 1o j agravio manifestado por el RECURRENTE es fundado, y en

consecuencﬁi,a\f %Qd‘u ado carece de la debida fundamentacion y motivacion, por lo
i a

| act
que la in )ﬁen@ por el SUJETO OBLIGADO resulta inatendible.

Incluso y a“efegto de mayor ilustracién, en cuanto a los alcances y propésitos de como
debe de aco éxrse la declaratoria de inexistencia, a continuacién se reproducen los
criterios 0003-11 y 0004-11 aprobados por el Pleno de este organismo Garante, en la
sesion ordinaria de fecha 25 de agosto del afio 201 1, que si bien adin no han sido publicados
en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de México, demuestran claramente el
concepto de inexistencia, y en qué circunstancias debe emitirse la declaratoria respectiva.

CRITERIO 0003-21

INEXISTENCIA, CONCEFTQO DE, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA. La interpretacion
sistematica de los articulos 29 y 30, fraccidn VIIi, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica det Estado de México y Municipios, permite concluir que la inexistencia de la
informacion en el derecho de acceso a la informacién poblica conlleva necesariamente a los
siquientes supuestos:
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@) La existencia previa de la documentacion y la falta posterior de la misma en los archivos del
Sujeto Obligado, esto es, la informacion se generd, poseyé o administré —cuestién de hecho= en el
marco de las atribuciones conferidas al Sujeto Obligado, pero no la conserva por diversas razones
(destruccion fisica, desaparicion fisica, sustraccion ilicita, baja documental, etcétera).

b) En los casos en que por las atribuciones conferidas al Sujeto Obligado éste debid generar,
administrar o poseer la informacién, pero en incumplimiento a la normatividad respectiva no lfevé
a cabo ninguna de esas acciones.

explican la inexistencia, mediante el dictamen debidamente fundado y moti
Comité de Informacidn y con las formalidades legales exigidas por la Ley de Tray

Precedentes:

02287/INFOEM/IP/RR/2010. Ayuntamiento de Huixquilucan. Sesr g

Unanimidad. Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov.

01379/INFOEM/IP/RR/A/z010. Ayuntamiento de Toluca. -@sfa&de! 0; ciembre de 201.0. Por
s

Unanimidad. Comisionada Mirostava Carrillo Martinez. \
02679/INFOEM/IP/RR/A/2010. Ayuntamiento de Ecatepec{de Sgsidn 3 de febrero de 2011. Por
focan

Unanimidad. Comisionado Federico Guzmdn Tar’nfa
i

0.
01073/INFOEM/IP/RR/2011. Ayuntamiento de f)@\

ngql\t!;g [ Sesion 24 de mayo de 2011, Por Unanimidad.

ionA2 de mayo de zo11. Por Unanimidad.

Comisionada Myrna Araceli Garcia Morén. ¢
01135/INFOEM/IP/RR/2021. Ayuntam) ntg 1
Comisionado Arcadio A. Sdnchez Hehk ‘

CRITERIO 0004-21

INEXISTENCIA. £ DE

RQBO IA DE LA. ALCANCES Y PROCEDIMIENTOS. De la
interpretacidy

iclos 28 y 30, fraccion VIll, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacgi6pi PUBlce, def Estado de México y Municipios, se concluye que cuando el Titular de la
Unid é’ gv (}a' on hd localice ta documentacion solicitada, a pesar de haber sido generada,
poseﬁ%‘b&d ipistrgda por el Sujeto Obligado, turnard la solicitud al Comité de Informacidn el
cual es“e{*URico competente para conocer y deliberar mediante resolucion el dictamen de
declaratoritndeé inexistencia, la cual tiene como propdsito que el particular tenga la certeza juridica
de que el Sujeto Obligado realizé una busqueda exhaustiva y minuciosa de la informacion en los
archivos a cargo. En consecuencia, es deber del Comité de informacién instruir una busqueda
exhaustiva a todas y cada una de las dreas que integran organica o funcionalmente al Sujeto
Obligado, para localizar los documentos que contengan la informacién materia de una solicitud,
asf como la de supervisar que esa bisqueda se lleve a cabo en todas y cada una de las dreas
mencionadas. Dicha bisqueda exhaustiva implicaré que el Comité acverde las medidas
pertinentes para la debida localizacion de la informacién requerida dentro de la estructura del
Sujeto Obligado y, en general, el de adoptar cualguier otra previsién que considere conducente
para tales efectos y velar por la certeza en el derecho de acceso a la informacién.

Bajo ef entendido de que dicha bisqueda exhaustiva permitird dos determinaciones:

1% Que se localice la documentacion que contenga la informacién solicitada y de ser asf la
informacion pueda entregarse al solicitante en la forma en que se encuentra disponible, o

2% Que no se haya encontrado documento alguno que contenga la informacién requerida, por lo
que agotadas las medidas necesarias de bisqueda de la informacién y de no encontrarla, el
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EXPEDIENTE: 0002 I/INFOEM/IPIRR/1 2.

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE TEXCOCO
Institute de Accesa a fa Informacibs def
Estacta da Méxieo PONENTE: COMISIONADO RCSENDOEVGUENI
: MONTERREY CHEPOV

. COMISIONADO FEDERICO GUZMAN
YOTO EN PARTICULAR DE : TAMAYO

Comité de Informacion deba emitir el d.rctamen de declaratoria de mex.'stenc:a y notificarlo al
interesado.

Aunado a lo anterior, en el dictamen de declaratoria de inexistencia el Comité de Informacidn
deberd motivar o precisar las razones por las que se buscé la infermacion, las dreas en las que se
instruy6 la bisqueda, las respuestas otorgadas por los Servidores Piblicos Habilitados y en
general, todas aguétlas circunstancias que se tomaron en cuenta para llegar a determmar que la

informacion requerida no obra en los archivos a cargo.
Precedentes:

Comisionado Federico Guzman Tamayo. b R b D

00807/INFOEM/IP/RR/A/2010. Poder Legislativo. Sesion 16 de agosto déy & Unahimidad.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov. y

01410/INFOEM/IP/RR/2010, Ayuntamiento de La Paz. Sesién 1° de Q{m Ro1mAPar Unanimidad.
\

h
Comisionado Federico Guzmdn.

01010/INFOEM/IP/RR/2011, Junta de Caminos del Fstado de : \\O-)B
01148/INFOEM/IP/RR/201. Ayuntamiento de Huixquilptan, ] dg mayo 2011. Por Unanimidad.
Comisienado Myrna Araceli Garcia Mordn.

& abril de 2012. Por

A mayor abundamiento el Poder Jugi
acceso a la informacion de una d
inexistencia de la propia mforma

ia gg Ia\lie eracién, ha sostenido que para negar el
! Sgpti ad sujeta a [a Ley de Transparencia, por
con que el titular de la unidad administrativa

o de la unidad de enlae re ectiv iquen al solicitante que no cuentan con la
informacion requerid eb%r olicitada a otra entidad o dependencia, sino que es
i 1:‘ ita¥al Comité de Informacidn correspondiente a efecto de

que sea éste
determine, en s

e
r\res SR)a en definitiva lo conducente, y emita la resolucién que
% a\jnexistencia de la informacidn y el interesado esté en condiciones

-

de cue&t}: 'e tision que se adopte en ese sentido. En efecto para una mejor
compren or%es- _g, portuno transcribir dicho criterio:

TRAMRENC!A Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL. EL
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DE AMPARO QUE ORDENA DAR RESPUESTA A
UNA SOLICITUD DE INFORMACION CONFORME A LO PREVISTO EN LA LEY FEDERAL
RELATIVA, DEBE EMITIRLA EL COMITE DE INFORMACION RESPECTIVO. De lo dispuesto
en los articulos 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46 y 49 de esa ley, se desprende que para negar el acceso
a la informacion de una dependencia o entidad sujeta a ese ordenamiento, por inexistencia de
la propia informacién, no basta con que el titular de la unidad administrativa o de la
unidad de enlace respectiva indiquen al solicitante que no cuentan con la informacién
requerida y que debe ser solicitada a otra entidad o dependencia, sino que es menester
que la peticion se remita al comité de informacion correspondiente a efecto de que sea
éste quien resuelva en definitiva lo conducente, para que en su caso, el solicitante pueda
inconformarse con la decisién que confirme la inexistencia de la informacién. De lo que se
sigue que si en un juicio de amparo se otorga la proteccién constitucional para que las
autoridades responsables den respuesta a una solicitud de informacion, ajustdndose a lo
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EXPEDIENTE: 0009 1 /INFOEM/IP/RR/E2,

SUJETO OBLIGADO: .. AYUNTAMIENTO DE TEXCOCO
Insiitute de Actsso a la Infennacion del
Estacto do México PONENTE: COMISIONADO ROSENDOEVGUENI
MONTERREY CHEPOV

COMISIONADO FEDERICO GUZMAN

VOTO EN PARTICULAR DE : TAMAYO

dispuesto en la mencionada ley, la sentencia relativa no puede considerarse cumplida si la
dependencia o entidad respectiva se limita a comunicar al solicitante que carece de la
informacion requerida y que puede pedirla a diversa dependencia o entidad, toda vez que
en esa hipétesis, es menester que se dé intervencion al comité de informacién respectivo,
para que sea éste el que emita la resolucion que determine, en su caso, la inexistencia de
la informacidn y el interesado esté en condiciones de cuestionar la decision que se adopte
en ese sentido.

CIRCUITO.

DECIMO QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRAc\fV %ER

de 2006.

Queja 41/2006. Esther Castillejos Campo vivda de Ldpéz,\jz‘de ma
: Yose)Alvaro Vargas

Unanimidad de votos. Ponente: Armando Cortés Galvd .X\%)’

Ornelas.
Adicionalmente, cabe como referente por p "'- e Q!ogla el Criterio 012-10 del
n\g lich y de Protecciéon de Datos

Instituto Federal de Acceso a la Informaci
Personales (IFAl), que a la letra dice: ‘

Criterio 612-10

'

Propdsito de la deglaragionfogmal, de inexistencia. Atendiendo a lo dispuesto por los
articulos 43, 46 { & Federa] de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamentpf y eglariiento, en los que se prevé el procedimiento a sequir para
dec[arar!asfn%ﬂe i a ififormacicn, el propdsito de que los Comités de Informacion de
los sgjeé:ro? ighgos porila Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pyblica titrjbe ? m g}m’ emitan una declaracion que confirme, en su caso, la inexistencia

ormuc 97 solicitada, es garantizar al solicitante que efectivamente se realizaron
las =es'-%ﬂ'gs*net:esxz.hr'c:s para la vbicacion de la informacién de su interés, y que éstas
fuero}l Sadecuadas para atender a la particularidad del caso concreto. En ese sentido,
las declaraciones de inexistencia de los Comités de Informacion deben contener los
elementos suficientes para generar en los selicitantes la certeza del cardcter exhaustivo
de la busqueda de la informacién solicitada y de que su_solicitud fue atendida
debidamente; es decir, deben motivar o precisar las razones por las que se buscé la
informacién en determinada(s) unidad (es) administrativa(s), los criterios de bisqueda
utilizados, y las demds circunstancias que fueron tomadas en cuenta.

Expedientes:4386/08 Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia — Alonso Gémez-Robledo Verduzco
4233/09 Secretaria de Energia — Angel Trinidad Zaldivar 5493/09 Banco Nacional de Obras y Servicios
Publicos, 5.N.C. — Maria Elena Pérez-Jaén Zermerio 5946/og Fonatur Constructora S.A. de C.V. Sigrid
Arzt Colunga 0274/120 Secretaria de Comunicaciones y Transportes — Jacqueline Peschard Mariscal.

Luego entonces, lo que se tuvo que determinar en el presente caso de manera puntual es
que EL SUJETO OBLIGADO no cumplié con las formalidades exigidas por el marco
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EXPEDIENTE: 0009 HINFOEM/IP/RR/ | 2.

nfoaim
. AR SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE TEXCOCO
stitito de Accesa a la Inferrnacion da;
e yvicidisia PONENTE: COMISIONADO ROSENDOEVGUEN
MONTERREY CHEPOV

COMISIONADO FEDERICO GUZMAN
VOTO EN PARTICULAR DE : TAMAYO

juridico, al no acompafiar a su respuesta, con la que pretende negar el acceso a la
informacién solicitada por no obrar en sus archivos, en cuanto acreditar la bisqueda
exhaustiva y en su caso la emision del Acuerdo del Comité de Informacién, en los términos
narrados.

Comisionado
desfavorable
base a lo

Circunstancia esta que si bien no es abordada ni tomada en cuenta
Ponente, en su proyecto original, y solo sefiala que se trata de una res
es precisamente porque no se llevo a cabo la declaratoria de inefiste
acotado con antelacién, misma que solo puede estar presidida de un; %}n !
en todas las dreas administrativas del Sujeto Obligado dopde e estifna
informacion requerida, y si solo si hecho esto procedera & '
informacion, N\

Por lo expuesto, son estas las razones que me levar W@arﬁcular de la resolucion.
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