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RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision
00216/INFOEM/IP/RR/2012, promovido por el C.

B <" 0 sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la respuesta del
AYUNTAMIENTO DE TECAMAC, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO”, se
procede a dictar la presente Resolucién, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 27 de enero de 2012, “EL RECURRENTE” presento a través del Sistema
de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México, en-lo sucesivo “EL
SICOSIEM” ante “EL SUJETO OBLIGADO”, solicitud de acceso a informacion publica,
mediante la cual solicitdé le fuese entregado a través del sistema automatizado
SICOSIEM, lo siguiente:

“deseo saber los requisitos formatos y articulos de ley que especifiquen como realizar modificaciones en
mi vivienda y o construcciones en la misma. tales como bardas estacionamientos pisos adicionales o
cualquier modificacion asi como los costos por los permisos y gastos que de estas modificaciones se
tengan que realizar con el municipio” (sic)

La solicitud de acceso a-informacion publica presentada por “EL RECURRENTE” fue
registrada en “EL SICOSIEM” y se le asign0 el numero de expediente
00007/TECAMACI/IP/AI2012.

Il. De las constancias que obran en el expediente y tras la revision de EL SICOSIEM, se
observa que EL SUJETO OBLIGADO no dio respuesta a la solicitud de informacion.

lll. Con fecha 22 de febrero de 2012, EL RECURRENTE interpuso recurso de revision,
mismo que EL SICOSIEM registr0 bajo el numero de expediente
00216/INFOEM/IP/RR/2012 y en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos de
inconformidad:

“no han dado respuesta después del tiempo para la contestacion”. (sic)
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IV. El recurso 00216/INFOEM/IP/RR/2012 se remiti6 electrénicamente siendo turnado, a
través de “EL SICOSIEM” al Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov a efecto
de que formulara y presentara el proyecto de Resolucién correspondiente.

V. Con fecha 1 de marzo de 2012 EL SUJETO OBLIGADO aporté Informe Justificado
para abonar lo que a Derecho le convenga en los siguientes términos:

En sesion: EUGENIO MONTERREY CHEPQV COMISIONADO DEL INFOEM

Responsable de:  Comisionado

Folio de la soficitud: 00007/ TECAMAC/IP/A/2012

Estatus de la soficitud: Recepcion del Recurso de Revision

Observaciones y/ o Justificacion:

EUGENIO MONTERREY CHEPOV COMISIONADO DEL INFOEM Por medio del presente doy respuesta de manera anexa al recurso de

revision y a la solicitud de informacion publica, cabe hacer mencion que el retraso se debié derivado de la actualizacion de los costos

relacionados a cada tramite y/o servicio solicitado. NOTA: SE ENVIA VIA CORREO ELECTRONICO LA INFORMACION SOLICITADA, YA
QUE FUE IMPOSIBLE ADJUNTARLA POR ESTE MEDIO. Sin mas por el momento, quedo a sus ordenes.

Cerrar

De las constancias que obran en el correo institucional del infoem no se observa que EL
SUJETO OBLIGADO haya enviado la respuesta a través de dicho medio como lo
refiere en el informe justificado.

VI. Con base en los antecedentes expuestos, y
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CONSIDERANDO
PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del

Estado de México y Municipios es competente para resolver el presente recurso de
revision interpuesto por el C. H conforme a lo
dispuesto por los articulos 1, fraccion V; 56; 60 fracciones | y VII; 70, 71 fraccion 1l; 72,
73, 74, 75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO” no dio respuesta, pero aporté Informe
Justificado para abonar lo que a Derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribird a analizar €l presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en el expediente y tomando _en consideracion la
respuesta a través del Informe Justificado de EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es_pertinente atender las cuestiones
procedimentales del presente recurso-de revision.

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
I. Se les niegue la'informacion solicitada;
Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE”, resulta aplicable la
prevista en la fraccion Il. Esto es, la causal por la cual se considera que la respuesta es
incompleta o no corresponde a lo solicitado. El analisis de dicha causal se hara mas
adelante en posteriores Considerandos de la presente Resolucion para determinar la
procedencia de la misma o no.
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En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito
que hace constar el recurso de revision.

“Articulo 72. El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias habiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucién respectiva”.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formul6 la solicitudy la fecha en la que
debi6 EL SUJETO OBLIGADO responder, asi como la fecha de interposicion del
recurso de revision, éste fue presentado en tiempo.

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito. de interposicion del recurso:

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emitié y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

Ill. Razones o motivos de laiinconformidad;

IV. Firma del recurrente.o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompainarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”.

Tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacion plena de todos y
cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales
de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo 75 Bis A.- El recurso sera sobreseido cuando:
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I. El recurrente se desista expresamente del recurso;
Il. El recurrente fallezca o, tratandose de personas morales, se disuelva;

lll. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia”.

En atencién a lo anterior, ni EL RECURRENTE ni EL SUJETO OBLIGADO han
manifestado las circunstancias que permitan a este Instituto aplicar alguna de las
hipétesis normativas que permitan sobreseer el medio de impugnacion. Por lo gue el
mismo acredita la necesidad de conocer el fondo del asunto.

Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivamente formales procedente. Razon
por la cual es menester atender el fondo de la litis.

CUARTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados por
EL RECURRENTE, y la respuesta a través del Informe Justificado por parte de EL
SUJETO OBLIGADO, la litis se reduce a lo siguiente:

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad en los
términos de que no se le dio respuesta a la solicitud de informacion.

Y, por ultimo, si derivado de lo anterior se actualiza o no la causal de procedencia del
recurso de revision prevista en la fraccion Il del articulo 71 de la Ley de la materia.

En ese sentido, la litis-del presente caso debera analizarse en los siguientes términos:

a) Si la respuesta-de EL SUJETO OBLIGADO a través del Informe Justificado es
completa y correcta respecto de los puntos petitorios.

b) La procedencia o no de la casual del recurso de revision prevista en la fraccion 1l del
articulo 71 de la Ley de la materia.

A continuacion se resolveran los puntos antes enumerados.

QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presente
Resolucidén se tiene que:
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Por lo que hace al inciso_a) del Considerando anterior de la presente Resolucion, es
pertinente reflexionar sobre la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO a través de su
informe justificado y si es completa y correcta respecto de los puntos petitorios.

Debe sefialarse que en razén de EL SUJETO OBLIGADO vy la informacion requerida en
la solicitud, aquél asume la competencia para atenderla por lo que se obvia el andlisis
del &mbito competencial de EL SUJETO OBLIGADO.

Ademas, es pertinente confrontar la solicitud de informacion con la respuesta que emitié
EL SUJETO OBLIGADO a través del Informe Justificado:

Solicitud de informacién

Alcance

Cumplié o no cumplio

Deseo saber los requisitos
formatos y articulos de ley que
especifiquen como  realizar
modificaciones en mi vivienda y
0 construcciones en la misma

tales como bardas
estacionamientos pisos
adicionales o] cualquier

modificacién asi como los costos
por los permisos y gastos que de
estas modificaciones

se tengan que realizar «con el
municipio

Por medio del presente doy respuesta de
manera anexa al recurso de revision y a
la solicitud de informacion publica, cabe
hacer mencién _que el retraso se debid
derivado de la actualizacion.de los costos
relacionados-a cada tramite y/o servicio
solicitado,~NOTA: ~SE ENVIA VIA
CORREO ELECTRONICO LA
INFORMACION SOLICITADA, YA QUE
FUE IMPOSIBLE ADJUNTARLA POR
ESTE MEDIO. Sin mas por el momento,
guedo a sus ordenes

X

De acuerdo a |la
respuesta de EL
SUJETO OBLIGADO, en
donde refiere enviara por
correo la informacion
solicitada, en el correo
institucional no se
observa correo alguno
por parte de EL SUJETO
OBLIGADO en el que
envie la respuesta.

No dan una respuesta
correcta a la solicitud

Como se denota del cotejo anterior el argumento de EL SUJETO OBLIGADO consiste
en que debido a la actualizacion de costos relacionados a cada tramite o servicio da
respuesta de manera anexa a través de correo electrénico toda vez que fue imposible
adjuntarla, asimismo a constatar en el correo institucional que EL SUJETO OBLIGADO
haya enviado la respuesta como lo refiere en su informe justificado, no se encontrd
correo alguno por parte del mismo, por lo cual se acredita que no dio respuesta.

En tal virtud, es de sefalar que EL SUJETO OBLIGADO no hace entrega de la
informacion, por lo que resulta evidente que la solicitud de informacion formulada de
origen no fue satisfecha en sus términos.
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Por lo anterior, este Organo Garante estima que EL SUJETO OBLIGADO no se sujet6
a los criterios de publicidad, veracidad, precision y suficiencia en el acceso a la
informacion que mandata la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, por lo que resulta procedente el agravio manifestado
por EL RECURRENTE y se debera ordenar a EL SUJETO OBLIGADO que atienda de
manera clara, precisa, correcta y completa la solicitud de origen.

Por ultimo, debe considerarse el inciso b) del Considerando Cuarto de_la presente
Resolucién, que alude a la procedencia o no del recurso de revision, con base en el
articulo 71, fraccion Il de la Ley de la materia:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
. Se les niegue la informacion solicitada;

Il. Se les entreque lainformacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

Ill. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la'confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

Esto es, la causal por virtud de la cual se agravia al solicitante por habérsele entregado
la informacién incompleta 0 que no corresponda a lo solicitado. Y es el caso, de
acuerdo a lo antes referido, que se acredita dicha causal y la respuesta de EL SUJETO
OBLIGADO resultaincompleta de acuerdo a lo solicitado de origen.

Asimismo, los LINEAMIENTOS PARA LA RECEPCION, TRAMITE Y RESOLUCION
DE LAS SOLICITUDES DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, ACCESO,
MODIFICACION, SUSTITUCION, RECTIFICACION O SUPRESION PARCIAL O
TOTAL DE DATOS PERSONALES, ASi COMO DE LOS RECURSOS DE REVISION
QUE DEBERAN OBSERVAR LOS SUJETOS OBLIGADOS POR LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, respecto a la entrega de la informacion establece:

“TREINTA Y OCHO.- Las Unidades de Informaciéon tramitaran las solicitudes de informacién
publica internamente de la siguiente forma:
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a) Una vez recibida la solicitud de informacion se analizara su contenido a efecto de
determinar si la misma cumple con todos y cada uno de los requisitos a que se refiere el
articulo 43 de la Ley

b) En el supuesto de que la solicitud cumpla con todos y cada uno de los requisitos de Ley,
se solicitara la informaciéon al Servidor Publico Habilitado de la Unidad Administrativa
correspondiente.

c) El Servidor Publico Habilitado de la Unidad Administrativa, remitir4 a través del SICOSIEM,
ala Unidad de Informacién los documentos que contengan la informacion requerida.

d) Hecho lo anterior, la Unidad de Informacion emitiréa el oficio de respuesta correspondiente
en donde se debera precisar:

(..)”

“CUARENTA Y TRES.- Los Servidores Publicos Habilitados deberan solicitar al responsable de la
Unidad de Informacién, las prérrogas que requieran al plazo para la atencién de las solicitudes de
informacion.

El responsable de la Unidad de Informacion deberan analizar si existen razones debidamente
fundadas por las cuales se requiere prorrogar el plazo.de atencion, y lo determinara bajo su mas
estricta responsabilidad, autorizando los dias de prérroga necesarios, sin que puedan excederse
de hasta siete dias habiles.

La solicitud de prérroga del plazo de atencion a la solicitud de informacién no procedera
tratandose de informacién publica de oficio.

El acuerdo que determine la prérroga deberd estar debidamente fundado y motivado, y seréa
notificado al solicitante antes del vencimiento del término de quince dias hébiles siguientes a la
recepcion de la solicitud.”

“CUARENTA Y SEIS.- En el supuesto de que la informacién estuviera clasificada, el responsable
de la Unidad de Informacion debera turnar la solicitud al Comité de Informacion para su analisis y
resolucion.”

“CINCUENTA Y CUATRO.- De acuerdo a lo dispuesto por el parrafo segundo del articulo 48 de la
Ley, lainformacién podra ser entregada via electrénica a través del SICOSIEM.

Es obligacion del responsable de la Unidad de Informacion verificar que los archivos electronicos
que contengan lainformacién entregada, se encuentra agregada al SICOSIEM.

En caso de gue el responsable de la Unidad de Informacién no pueda agregar al SICOSIEM los
archivos electrénicos que contengan la informacidén por motivos técnicos, debe avisar de
inmediato al Instituto, a través del correo electrénico institucional, ademas de comunicarse via
telefénica de inmediato a efecto de que reciba el apoyo técnico correspondiente.
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La Direccién de Sistemas e Informatica del Instituto, debe llevar un registro de incidencias en el
cual se asientan todas las llamadas referentes al apoyo técnico para agregar los archivos
electronicos al SICOSIEM.

La omisiéon por parte del responsable de la Unidad de Informacién del procedimiento antes
descrito presume la negativa de la entrega de la informacidn.

Cuando la informaciéon no pueda ser remitida via electrénica, se debera fundar y motivar la
resolucion respectiva, explicando en todo momento las causas que impiden el envio de la
informacion de forma electronica.

En el supuesto de gue la informacién sea puesta a disposicion del solicitante, la Unidad de
Informacién debera sefialar en su respuesta, con toda claridad el lugar en donde _se permitira el
acceso_a la informacién, asi como _en los dias y horas habiles precisadas en la resolucion
respectiva. En este supuesto, la disposicién o entrega de la informaciéon se realizara mediante el
formato de recepcion de informacién publica.

El formato mencionado debera estar agregado al expediente electronico de la solicitud de
informacion publica, en el estatus respectivo”.

De los fundamentos legales antes vertidos se observa que EL SUJETO OBLIGADO no
dio tramite ni seguimiento como lo establece los lineamientos antes referidos dando
respuesta incompleta a la solicitud de informacion.

El objeto de la Ley es que los particulares tengan acceso a la documentacion que los
sujetos obligados generen 0 posean en ejercicio de sus atribuciones, lo que lleva
implicito la transparencia y la rendicion de cuentas. Bajo este orden de ideas, los
particulares pueden solicitar toda aquella documentacion que sustente el actuar de los
servidores publicos, incluidos datos personales, cuando esta informacién, se convierta
en una excepcion a la proteccién de datos personales, porque dada su relevancia,
prevalece el interés publico sobre el derecho a la privacidad.

De lo vertido con anterioridad, se estima que se logra configurar en el presente caso
una respuesta incompleta por parte de EL SUJETO OLIGADO y en perjuicio de EL
RECURRENTE, lo cual significa que EL SUJETO OBLIGADO no cumplié con poner a
disposicion del solicitante la informacion requerida.

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante:
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RESUELVE

PRIMERO.- Resulta procedente el recurso de revision interpuesto por el C. | Gz

, 'y fundados los agravios, por los motivos vy
fundamentos expuestos en los Considerandos Cuarto y Quinto de la presente
Resolucidn, al actualizarse la causal de respuesta incompleta prevista en el articulo 71,
fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 60, fraccion XXIV. de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México 'y Municipios, se
ordena a EL SUJETO OBLIGADO entregue a EL RECURRENTE via EL SICOSIEM la
informacion relativa a:

e Los requisitos, formatos y articulos de ley ‘que especifiquen como realizar
modificaciones en vivienda y o construcciones en la misma tales como bardas
estacionamientos pisos adicionales o cualquier modificacién asi como los costos
por los permisos y gastos que de estas madificaciones se tengan que realizar
con el municipio.

TERCERQO.- Notifiguese a “EL RECURRENTE” y remitase a la Unidad de Informacion
de “EL SUJETO OBLIGADO” para debido cumplimiento con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 76. de la 'Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Méxicoy.Municipios.

ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 13 DE
MARZO DE 2012.- ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO
PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, MYRNA
ARACELI GARCIA MORON, COMISIONADA, FEDERICO GUZMAN TAMAYO,
COMISIONADO Y ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE,
COMISIONADO. I0OVJAYI GARRIDO CANABAL, SECRETARIO TECNICO.- FIRMAS
AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA.
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