EXPEDIENTE: 00033/INFOEM/IP/RR/2012

n f@ &5 g% RECURRENTE: ANABEL CORONA GUADARRAMA
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE EL ORO.
PONENTE: COMISIONADA MYRNA ARACEL]I GARCIA MORON.

Ingtituto de Transparencia y Accoso a la Informagién
Piblicz dal Estado de Méxice y Municipios

Toluca de Lerdo, Estado de Meéxico, RESOLUCION del Pleno del
Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

México y Municipios, correspondiente al treinta y uno de enero dos mil doce.

ANABEL CORONA GUADARRAMA en lo sucesivo el R
contra de la respuesta a su solicitud de acceso a la infge
AYUNTAMIENTO DE EL ORO en lo sucesivo

procede a dictar la presente resolucion; y,

$& stlicitud de informacion publica que fue registrada con ef

namero n’n RO/iP/A/2011, mediante la que solicité acceder a la

informacion\gde se transcribe:

“CUANTOS CABILDOS HA EJECUTADO E INFORMADO AL
CABILDO DESDE EL INICIO DE SU ADMINISTRACION
HASTA LA FECHA, LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN
LO ESTABLECIDO POR EL ARTICULO 48 FRACCION Ii DE
LA LEY ORGANICA MUNICIPAL DEL ESTADO DE
MEXICO.”

MODALIDAD DE ENTREGA: A través del SICOSIEM.
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Instituto do Transparoncia y Accoso a la Informacion
Puablica del Estado de México y Municipios

SEGUNDO. El catorce de diciembre de dos mil once, el sujeto obligado

dio respuesta a la solicitud de informacién en los términos siguientes:

AYUNTAMIENTQ DE EL CRO

POR MEDIO DE LA PRESENTE
DE LA PRESENTE AD,
SESIONES DE CAB,

D QUE EN LO QUE HA TRANSCURRIDO A LAFECHA
/09-2012 SE HAN LLEVADO A CABO UN TOTAL DE 118

)

SIN MAS PO DO A SUS ORDENES

ATENTAMENTE

ING. JOSE DANIEL POSADAS MEJIA

Responsable de la Unidad de Informacion
AYUNTAMIENTO DE EL ORO

TERCERO. Inconforme con esa respuesta, el diez de enero de dos mil
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doce, el RECURRENTE interpuso recurso de revision, el cual fue registrado
en el SICOSIEM y se le asignd el numero de expediente
00033/INFOEM/IP/IRR/2012, en el que expresd como motivos de
inconformidad:

incompleta, la respuesta obtenida es:
transcurrido a la fecha de la Administraci
llevado a cabo un total de 119 sesiones

CUARTO. EI SUJETO OBLIGADEZ\]
términos siguientes:

COOZAELOROAPIALZ0TY

- Estatesdelasolictud: - Recepeidn del Recurse de Revisién

Io de la D ; claro qua Ia respuesta brindada sl pa 4t £ 2 pega Icamenle ala mlormacfon 5
os 8¢ han sjecutado hasta fa fecha deja presente administracid informando un ‘total da 119 seslonea fe
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QUINTO. El recurso de que se trata, se envid electrénicamente al
Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
México y Municipios y con fundamento en el articulo 75 de la ley de la
materia, se turné a través del SICOSIEM a la Comisionada MYRNA ARACELI
GARCIA MORON a efecto de formular y presentar el proyecto ion

correspondiente; vy,
CONSIDERAND %

resolver el presente recurso, gertx

parrafos doce, trece y catQry el

£y de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica d xico y Municipios.

SEGU . El numeral 4 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PuUblica del Estado de México y Municipios, establece que
cualquier persona tiene la potestad de ejercer su derecho de acceso a la
informaciéon publica y que en esta materia no requiere acreditar su
personalidad, ni interés juridico ante los sujetos obligados, con excepcion de
aquellos asuntos que sean de naturaleza politica, pues esos supuestos se

reservan como un derecho que asiste exclusivamente a los mexicanos.
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TERCERO. El recurso de revision fue interpuesto por parte legitima, en
atencion a que fue presentado por ANABEL CORONA GUADARRAMA,
quien es la misma persona que formulé la solicitud de acceso a la informacion
al SUJETO OBLIGADO. Verificandose en consecuencia, el supuesto previsto

en el ordinal 70 del ordenamiento legal en consulta.

CUARTO. A efecto de constatar la oportuni
presentacion del medio de impugnacion que nos g

Noptiethite, o via electréonica por
% desSolicitudes respectivo, dentro
&dos a partir del dia siguiente de

once, por lo\gde si el recurso se presentd el diez de enero de dos mil doce,

resulta patente que esta dentro del plazo legal.

QUINTO. De conformidad con lo establecido en los articulos 71 y 73
de la ley de la materia, el recurso de revision de que se trata es procedente,
toda vez que se configura el supuesto contemplado en la fraccion |V, del

dispositivo sefialado en primer orden, gue a la letra dice.




Institute do Transparencia y Acceso a da Infonnaclén
Fiblica del Estado de Méxicoy Municiplos
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“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de
- . p p
revision cuando:

(...)

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

En el caso, se actualiza la hipdtesis normativa antes

que se aprecia que el disidente estima que la respuest

sujeto obligado no es favorable a su solicitud. %

Por otro lado, por lo que hace a lo ue debe contener el

escrito de revision, el numeral 73 delac stablece:

Al escfito de recurso debers acompafiarse copia del escrito que
contenga ef acto impugnado...”

Al respecto, debe decirse que el medio de impugnacion se interpuso a
través del formato autorizado que obra en el SICOSIEM, lo que permite
concluir que cumple con los requisitos legales al haberse presentado por esta

via.

PONENTE: COMISIONADA MYRNA ARACELI GARCIA MORON,
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SEXTO. Este érgano colegiado no advierte la actualizacion de alguna
causa de sobreseimiento y procede al estudio del fondo del asunto en
comento.

de inconformidad que dada la ambigledad e imprecision
esta entregando en forma incompleta la informacion.

Inicialmente, es necesario destacar algand
vinculados con la materia de transpare

presente asunto.

ciudadano a laj g€ interés publico, la que generan los 6rganos del

gobierno.

Es nd¢&sario precisar que la transparencia es un principio juridico que
se concreta especialmente en el derecho fundamental de acceder a la
informacion publica; y que la aplicacién del principio de transparencia y el
respeto y garantia del derecho de acceder a la informacion publica, son
elementos indispensables para afirmar que existe un verdadero estado social
y democratico de derecho, en el cual todas las personas pueden participar
activamente en los asuntos que las afecten, y una Administracion Pdblica

comprometida con el bienestar general.
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Por otfra parte, tenemos como elemento esencial de las democracias [a
rendicion de cuentas; que supone la capacidad de las instituciones politicas
para hacer responsables a los gobernantes de sus actos y decisiones, en los
distintos niveles de poder, eso permite, evitar, prevenir y, en su caso,_sastigar
el abuso de poder.

Luego entonces, el principio de la rendicjg

transparencia encuentran un objetivo en comun fllar el interés

colectivo con el interés particular de los gek nt los gobernantes,

funcionarios, representantes y lideresg decir, todos los que

dispongan de algin poder politico,

medios y fines en el quehacer gubernamental,

el resultado de sus resoluciones no afecte o
representadsg”

Ahora bien, en el plano Internacional destaca en nuestra materia el
articulo 13 de la Convencion Americana, que consagra [a libertad de

pensamiento y de expresion en los siguientes términos:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de
expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir

informaciones e ideas de toda indole, sin consideracién de fronteras, ya sea
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oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro

procedimiento de su eleccidn.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente ng _puede

usados en la difusion g

encaminados a imped

el derechq oy i toda persona a solicitar el acceso a la informacion bajo el
control N2 tado, con las salvedades permitidas bajo el régimen de
restricciones de la Convencidén. Consecuentemente, dicho numeral ampara el
derecho de las personas a recibir dicha informacion y la obligacién positiva del
Estado de suministrarla, de forma tal que la persona pueda tener acceso a
conocer esa informacién o reciba una respuesta fundamentada cuando por
algun motivo permitido por la Convencién el Estado pueda limitar el acceso a
la misma. Dicha informacion debe ser enfregada sin necesidad de acreditar
un interés directo para su obtencién o una afectacion personal, salvo en los

casos en que se aplique una legitima restriccion. Su entrega a una persona

E n f@% m RECURRENTE: ANABEL CORONA GUADARRAMA
sEE SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE EL ORO.
PONENTE: COMISIONADA MYRNA ARACELI GARCIA MORON.
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puede permitir a su vez que ésta circule en la sociedad de manera que pueda
conocerla, acceder a ella y valoraria.

La Corte Interamericana destaca seCledades democraticas,

la regla general debe ser la maximaadivul e la informacion publica y la

> debe ser proporcional al interés

de que todaNpormacion publica es accesible. Por ello, corresponde al Estado
la carga de probar que la restriccion establecida es justificable a la luz de los
requisitos establecidos por la Corte. Esta es la ratio decidendi de la sentencia.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, adopta la
misma regla general sefialada como ratio decidendi en la sentencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, de que en principio es posible
acceder a toda informacion publica, salvo que la ley, de manera justificada,

proporcionada y razonable establezca alguna restriccion a dicho acceso, de

0
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modo que las restricciones estan limitadas en el tiempo, pues el principio
acogido es el de la maxima publicidad. Obviamente, este acceso se garantiza

sin menoscabo de la intimidad de la vida privada y de los datos personales.

La consagracion del derecho se observa compleme

al servicio
del ciudadano, adecuando todos sus procedimj netedologias para
estar en condiciones de brindar informacion iza manera expedita

y por medios electrénicos a todos, y en e nes la soliciten, sin que

sea necesario acreditar interés alg

fa funcion publica, tutelar y garantizar a toda persona, el ejercicio del derecho
de acceso a la informacidn pUblica, a sus datos personales, asi como a la
correccidén y supresion de éstos y proteger los datos personales que se

encuentren en posesion de los sujetos obligados.

Ahora bien, tocante a informacién publica la Tesis 2a. LXXXVIII/2010,
sustentada por la Segunda Sala de Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
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publicada en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Novena
Epoca, tomo XXXII, agosto de 2010, pagina 463, de rubro y texto, sefiala:

“INFORMACION PUBLICA. ES AQUELLA QUE
ENCUENTRA EN POSESION DE CUALQUIER Ak
ENTIDAD, ORGANO Y ORGANISMO FEDERAL, B8

donde se sigue la regla general cons¢ns
publicos no estan autorizados parg/N

gxcepciones previstas en
de datos pueda afectar la

que estan llamados a cumpli
la ley, que operan cuangeTa

de-cualquier autoridad, entidad, organo y
al y municipal, obtenidos por causa del
Jorcrr: de derecho publico, considerando que en
" uacién rige la obligacion de éstos de rendir

los Esigabs Unidos Mexicanos, en relacién con los numerales 1, 2,
4 yv 6 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental”.

De dicho criterio precisamente se obtiene que la informacidn publica es
el conjunto de datos de autoridades o particulares en posesion de cualquier
autoridad, entidad, érgano y organismo federal, estatal y municipal, obtenidos
por causa del ejercicio de funciones de derecho publico, considerando que en
este ambito de actuacidon rige la obligacién de éstos de rendir cuentas y

transparentar sus acciones frente a la sociedad.

PONENTE: COMISIONADA MYRNA ARACELI GARCIA MORON,
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Asimismo, es menester precisar que acorde al numeral 3 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de México y
Municipios, la informacion publica generada, administrada o en posesién de
los sujetos obligados en ejercicio de sus atribuciones, debe ser accgsible y

permanente a cualquier persona, desde luego, el principio ima

r on publica y hacer efectivo el
nformacién: publicidad, veracidad,

existen sud 5 3105 que no son susceptibles de revelarse, pues, se relacionan
con el buen uncionamiento del Estado y por tanto, al derecho de acceso a la
informacion puede anteponerse al derecho de proteccién del interés general
cuando se trate de informacion que deba ser reservada, o bien; se puede
anteponer el mandato de proteccién de los datos personales, cuando se trate
de informacion confidencial. Pero, se insiste, por regla general, toda la

informacién es publica.
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Sentado lo anterior, es necesario precisar que en el caso que nos

ocupa el disidente solicité conocer cuantos cabildos se han realizado en la

actual administracion hasta la fecha de presentacion de Ia solicitud.

ambigliedad de la respuesta se esta entn

incompleta.

Por tanto, el recurrente esta sefialando que resulta dudoso o incierto el

hecho de que se hayan realizado ciento diecinueve sesiones de cabildo en la
actual administracién municipal del sujeto obligado, esio es, intenta

controvertir la autenticidad de la infeormacion entregada.

En ese sentido, este Pleno no tiene facultad legal para analizar la
veracidad de la respuesta del sujeto obligado, atento que la materia del

14
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recurso de revision se reduce Unicamente a garantizar que el sujeto obligado
haga entrega de la informacion solicitada, la cual tiene la presuncion de ser
verdadera por haber sido emitida por un ente plblico en ejercicio de sus
atribuciones.

A mas de lo anterior, la respuesta emitida por g
satisface plenamente el derecho de acceso a la

En las condiciones anotadas, al resultar infundados los motivos de

inconformidad y al no existir materia para suplir la queja deficiente, lo

procedente es confirmar la respuesta emitida por el sujeto obligado.

Asi, con fundamento en lo previsto en los articulos 5, parrafo décimo
segundo, fraccion IV, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano

de México, asi como en los articulos 1, 48, 56, 60, fraccion VII, 71, fraccion | y
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75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado
de México y Municipios, este Pleno

RESUELVE

PRIMERO. Es procedente el recurso de revisiong
RECURRENTE, pero infundados los motivos de inconf

L VOTO A FAVOR DE LAS COMISIONADAS MIROSLAVA
CARRILLO MARTINEZ Y MYRNA ARACELI GARCIA MORON, CON EL
VOTO EN CONTRA DEL COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO
SIENDO PONENTE LA SEGUNDA DE LOS NOMBRADOS; ESTANDO
AUSENTES EN LA SESION LOS COMISIONADOS ROSENDOEVGUENI
MONTERREY CHEPOV, PRESIDENTE Y ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
GOMEZTAGLE; ANTE EL SECRETARIO TECNICO IOVJAYlI GARRIDO
CANABAL PEREZ. FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA.
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EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUEN! MONTERREY
CHEPOV
COMISIONADO

PRESIDENTE
»___ (AUSENTE EN LA SES)ON)

OSLAV Lo MARTI N@X ARACE
OMISIONADA RIISIONADA ¢

ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
GOMEZTAGLE

COMISIONADO
| USENTE EN LA SESION)

RIDO| CANABAL PEREZ ||1nf@em

INSTITUTO DE TRANSPASIENGLA ¥ ACCESO A LA INFORMACKON
PUBLICA DEL ESTADG DE MEXICO ¥ MUSNICIPIOS

PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA’RESOLUCION DE TREINTA Y UNO
DE ENERO DE DOS MIL DOCE, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION
0033/INFOEM/IP/RR/201].
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VOTO DISIDENTE O EN CONTRA DE; COMISIONADO
FEDERICO GUZMAN TAMAYOQ,

VOTO DISIDENTE

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 20, fraccion | del Reglamento Interior del Instituto
de Transparencia y Acceso a la Informacién del Estado de México y Municipios, y tal como lo
manifesté en la sesién ordinaria del Pleno de este Instituto, se disiente Y se estd en contra de la
Resolucidn de mérito, por los siguientes aspectos:

Ya que el que suscribe no comparte el que se deba confirmar la respuesta, ante la afirpa
ponencia en cuanto a que “este Pleno no tiene facultad legal para analizar la veracidag/fy
del sujeto obligado, atento que la materia del recurso de revisién se reduce tnicameg
el sujeto obligado haga entrega de la informacién solicitada, la cudl tiene la presuficy
por haber sido emitida por un ente piblico en ejercicio de sus atribuciones.”

Toda vez que desde la dptica del suscrito existen elementos que K 3 deber de haber
subsanada la deficiencia del agravio, y en ese sentido el cone ; ye hace la ponencia

vez no correspondié con el deber que se tiene de s

Gs del recurrente, pues si
bien este invoca que es ambigua la respuesta, y p;

igha afirmacién implica que “de
“dicion, ambiguo se define como:

“Dicho especialmente del lengugje: Que e varios modos o admitir distintas

interpretaciones y dar; por consiguiente
persona: Que, con sus palabras a compd
3. Indierto, dudoso”, lo que implica para

KNt el 0 o define claramente sus actitudes u opiniones.
a Rohepc que lo que pretendid aducir el RECURRENTE

resulta dudoso ¢ incie
en la actual admipk
autenticidad de la~

& que ¥& hayan realizado ciento diecinueve sesiones de cabildo
icppal del sujeto obligado, esto es, intenta controvertir la
egada.” , y por ese motivo la ponencia estimo inatendible el
\parte el suscrito.

ponencia pud6 haber subsanado la deficiencia del agravio a fin de determinar que lo solicitado por
el recurrente son las actas de cabildo de la actual administracién, informacién ésta que es publica
de oficio en términos del articulo 12 de la ley de transparencia.

Para el suscrito en el presente asunto era procedente suplir la deficiencia en del acto impugnado,
¥a que se advierte que lo requerido debe formar parte de la Informacién Piblica de Oficio.

Por tanto para esta Ponencia en las presentes constancias del expediente de mérito, existen
elementos suficientes para que este Instituto en el ejercicio de las atribuciones prevista en la
primera parte del articulo 74 de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacién Pdblica del
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Estado de México y Municipios, subsane las deficiencias en este caso de satisfacer el campo
correspondiente acto impugnado.

Partiendo como lo ha sefialado el Poder Judicial de fa Federacién, suplir significa integrar lo que
falta en una cosa, complementarla, remediarfa, enmendarla, corregirla; por tanto, la suplencia a que
se refiere el articulo citado consiste en completar, integrar, enmendar el o los argumentos materia
de los conceptos de violacién o agravios si de la impugnacién se advierte que se omitié hacerlo. En
esa tesitura, resulta oportuno transcribir lo que prevé dicho precepto:

Articulo 74.~ El Instituto subsanaré las deficiencias de los recurso
admision y al momento de su resolucién; asimismo, establecerd la

necesarias para que los particulares puedan establecer sus recu
electrénica.

En efecto, cabe indicar al SUJETO OBLIGADO que la Le
Informacién Pablica del Estado de México y Munici
dos deberes especificos en materia de transparencia

conocida como activa, que se refiere a un minimo 4
puesta a disposicion del piblico, preferentemeg

y de

disposicién de los particulares por §
de sistemas computacionales y las nig

acilite su acceso, dando preferencia al uso
de la informacién.

La siguiente obligacién ¢ pasiva y consiste en la entrega de la informacion
solicitada por el partj ng se encuentre en el minimo de informacién que de manera

En cuanto o CI {N Acpva, o llamada “informacion piblica de oficio”, cabe decir que se trata de
“un deber §e\Dublicagioy bdsica” o “transparencia de primera mano”. Se trata que informacion que
poseeR JasqutoNdaded, y sin que medie solicitud, se publiquen determinados datos en el portal o
Xeb de las dependencias, informacién que el legislador ha considerado deben ser
puesta a diskpelcién de manera permanente y actualizada a todo el pablico, buscando con ello dar
un giro a la cultura del secreto respecto a la informacién que se poseen los sujetos obligados, ya
que de manera proactiva —obviamente como deber normativo- en las paginas electronicas deben
publicarse temas que antes eran tabu, tales como estructura orginica, remuneraciéon mensual de
servidores plblicos, presupuesto asignado, resultado de auditorias, concesiones, contratos, entre
otros temas mas, pero que sin duda son de interés de las sociedad sobre el cémo y de qué forma
estdn actuando sus autoridades, lo que a su vez contribuye a transparentar y mejorar la gestion

publica y promueve la rendicién de cuentas, al privilegiarse y garantizarse el principio de maxima
publicidad.
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Es asi que respecto de la obligacién activa o de oficio, son los articulos 12, 13, 14 y I5 los que

sefalan que de acuerdo a la naturaleza de EL. SUJETO OBLIGADO por dicho cuerpo legal, el
minimo de informacién que debe ponerse a disposicion del piiblico.

En el caso en estudio, efectivamente, el articulo 12 de Ia Ley de Transparencia citada, sefala
también como informacién piiblica de oficio, y por lo tanto la obligacion de fos Sujetos Obligados,
entre ellos el Municipio, de tener disponible de manera permanente y actualizada, de forma
sencilla, precisa y entendible para los particulares, la informacidn siguiente:

Vl. La contenida en los acuerdos y actas de las reuniones oficiales, de
cualquier érgano colegiado de fos Sujetos Obligados

Con el precepto sefialado, lo que se desea justificar es que desde pract
de regulacion juridica, la informacién solicitada por EL RECURRE
oficio, ya que por lo que se refiere a las actas de cabildo y los
deben ser considerados como informacién publica de oficio da-a

Adicionalmente cabe sefialar que precisamente por el
las actas de las reuniones oficiales deban de poners?

4 que es con el espiritu de
# asuntos que las autoridades
esuelven, como es el caso de las

cuydb acceso permite verificar el marco juridico de la actuacién de

)
tekior,fse puede determinar lo siguiente:

SUJETO OBLIGADO tiene a su cargo a posibilidad de generar la informacién
requerida por EL RECURRENTE, y que puede obrar en sus archivos

* Que la informacién solicitada por EL RECURRENTE tiene el caricter de Publica de
Oficio, en cuanto a lo que se refiere a las actas, por lo que dicha informacion debié ser de
acceso al Recurrente, sin que existiera de por medio una solicitud de acceso de
informacion.

En concatenacién a lo anterior, esta Ponencia reitera que al tratarse de informacién publica de
oficio respecto a las actas de cabildo, EL. SUJETO OBLIGADO pudo haber dado cumplimiento
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a la solicitud, simplemente sefialando el vinculo de la pagina electrénica en la cual el particular
podria realizar la consulta de la informacion y acceder a la misma privilegidandose en todo

momento los sistemas electrénicos y en este sentido se actualiza lo dispuesto en la Ley de |a
- materia que dispone en su articulo 48: : :

Articulo 48.- La obligacién de acceso a la informacién piblica se tendré por
cumplida, cuando el solicitante previo el pago, previsto en el articulo 6 de esta Ley, si
es el caso, tenga a su disposicién la informacién via electrénica o copias simples,
certificadas o en cualquier otro medio en el que se encuentre contenida la informacién solicitada
cuando realice la consulta de la informacién en el lugar en el que ésta se localigd
Cuando la informacién solicitada ya esté disponible para consulta, se le haré s
escrito al solicitante el lugar donde puede consultaria y las formas parg
adquirirla.
Cuando el Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro de
Ley, fa solicitud se entenderd negada y el solicitante podra interponer e
en este ordenamiento.
Una vez entregada la informacién, el solicitante acusard recibo e eNpor terminado
el trdmite de acceso a la informacién.

Por lo tanto, lo solicitado se deberia encontrar—e : g portal de transparencia del
SUJETO OBLIGADO, de manera permanents
que solo con indicarle la pégina respectiva aksd|i

Mo dar satisfaccion a la solicitud, y si
bien el Recurrente aludié a “cuantos cab

lantas sesiones de cabildo se han llevado
y precision debié dar acceso a dicha

informacion piblica de oficio e indicark odoNedso cuales eran.las actas pendientes de subir al
portal. Por lo que si bien es iglo 31 sefiala que los sujetos obligados no tienen el
deber de procesar la infosn dlicita, sino que deben poner a disposicién como obra
en sus archivos, en udio eso es lo que pudo haberse surtido, mas aun cuando es
informacion oficigsa\ges h lisponible para todo el plblico; por lo que entender que basta
con dar el nige R as sesiones mismas es limitativo del derecho de acceso 2 la

: Qg3 en tratandose de informacion de oficio. Por lo que en todo caso lo que
debié veNficarie que no se dio acceso a las mismas y por otro lado si en efecto en el portal

taAnformacion disponible, asi como su fecha de actualizacién, sin salvedad de que bajo
el principio de precisidn le sefialara al Recurrente las sesiones que faltaban por subir.

Por lo que para el de la voz lo oportunc era entender —mediante la suplencia- que lo solicitado era
[2 informacion de oficio sobre actas de la sesién del Cabildo. Por lo tanto, la argumentacion del
proyecto en el sentido de que “es importante agregar que aun cuando el derecho de acceso a la
informacién publica se constituye principalmente como un acceso a documentos, en casos como el que
aqui se analiza, al formularse la solicitud en forma de pregunta, el derecho de acceso a la informacién se
ve satisfecho af darse contestacién a fa misma en forma puntual, como ocurrid.”, es una afirmacién en
parte equivoca se comparte ya que al respecto se ha dicho que cuando una solicitud de
informacién se hace en forma de pregunta debe determinarse si se esti frente a un derecho de
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acceso a la informacién o derecho de peticién, y de lo cual el que suscribe ha sostenido que si la
pregunta traen consigo el que exista un documento que soporte la misma o permita arriba lo que
se pide, entonces lo procedente es que el SUJETO OBLIGADO de acceso al documento no
que responda, si fa pregunta es en el entendido a desahogar cuestionamientos, a responder
afirmaciones con un si o no, pero no hay soporte documental entonces es derecho de peticidn.

Luego entonces, es incorrecto afirmar que cuando se hace una solicitud de acceso a la informacidn
en forma de pregunta basta dar contestacién a la misma de manera puntual se ve satisfg
derecho; pues entonces se estaria arribando que es un derecho de peticion. Mas bien gl
que frente a una solicitud de acceso a la informacién en forma de pregunta, si
soportada en documentos ya generados, administrados o en posesién del sujg
darse acceso a los mismos; si la pregunta fuera sobre un datos estadistice\d
informacién no obrara en los archivos del sujeto obligado debe darse 2
fuente para que el interesado obtenga la informacién precisa de su i
procesarla, sin que ello no signifique que en sentido contr
procesarlo el sujeto obligado si asf lo considera oportuno,
solicitado acceso a soportes fuente o documentos eg
procesamiento es ineficaz o improcedente. Pero asimi€n
cuando la misma se trata de informacién publica ge

el caso acontece, ya que en
4 Ley de la materia, menos aun
cuando en el presente caso me parece que (W 2
mismas. Por lo que en ese sentido el que sy & ontra del proyecto.

Lo anterior, son razones suficientdy
DISIDENTE O EN CONFRA

AN TAMAYO




