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Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 20, fraccién | del Réglamento Interior del Institito
de Transparencia y Acceso a la Informacién del Estado de México y Municipios, y tal como lo
manifesté en la sesion ordinaria del Pleno de este Instituto, se disiente y se esti en contra de la
Resolucion de mérito, por los siguientes aspectos:

Porque la ponencia que presento el proyecto de resolucion y la mayoria del Pleno quefoprobd
no valoraron dentro del proyecto aprobado las manifestaciones del Recurre : afiera
particular en los argumentos de su impugnacién al sefalar que “...POR Q
OCASION QUE_SOLICITO LA INFORMACION Y POR QUE NO RESPE Q‘L\iﬁxm
ANTERIORES. POR QUE EL PRESIDENTE MUNICIPAL Y EL RESPONSAR

INSTITUTO Y DE SU SERVIDOR POR QUE VIOLA
(Sic). Siendo que para el que suscribe s
incumplimiento de resolucién, pues no se

“precedenteMe resolucion™ en cuanto a la misma solicitud, y por el mismo Recurrente hacia el
mismo Sujeto Obligado, situacion esta que debié considerar, analizar y verificar la ponencia y en su
momento el Pleno para valorar si en efecto se estaba frente a un incumplimiento de resolucién.

Siendo que en dicho “precedente” de resolucién se habia ordenado la entrega de la informacién,
entrega que deberia hacerse en la modalidad solicitada, por estimar primeramente que es
informacion que si genera y obra en los archivos del SUJETO OBLIGADO, que se trata de
informacion publica y porque es viable su entrega en sistema electrénico.
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Por lo que para el suscrito, de ser el caso resultaba procedente enderezar el presente asunto,
esencialmente porque este Organo Garante debe asegurar el cumplimiento de la Ley en materia
de acceso a la informacién plblica gubernamental en esta Entidad Federativa, lo que abarca el
cumplimiento de las resoluciones que dicho Organo emita. Ademas de que se impone a este
Instituto el mandato de! articulo 74 de la Ley de la materia, consistente en subsanar las deficiencias
de las solicitudes, y que este Pleno conforme a la fraccién | del articulo 60 del mismo

que cumpla con dar la informacion que ya habia
entregada, tal y como fue mandatado en un expedje

e desprende que su exigencia es que el SUJETO OBLIGADO
esolucion precedente, se trata de una accidn que debe realizar EL

resolucién.

Por lo que para la Ponencia que suscribe estos comentarios se refrenda que se esta en presencia

de un expediente de denuncia o queja de incumplimiento de un “precedente” resolucién y que es
activado por el propio interesado, ello en virtud de estar frente al precedente de un recurso ya
resuelto, cuyo debido cumplimiento no ha sido observado por el SUJETO OBLIGADO, y que de
la solicitud se desprende claramente que se hace del conocimiento propiamente una denuncia de
incumplimiento de resolucién.
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Reconocer que de las constancias se estd simple y llanamente frente a una solicitud y recurso de
revision de un procedimiento de acceso a la informacién piblica ajeno al “precedente” seria
ignorar la manifestacién de incumplimiento que practicamente hizo valer el RECURRENTE,
llegando al absurdo de que la resolucién ha sido cumplida en plenc per]umlo del gobernado.

Efectivamente, de aceptar simplistamente que se trata de una nueva solicitud ¥ un NUEVO recurso
serfa en detrimento de la resolucién precedente ya emitida, y que si este Pleno omitiera enderezar

6° de la Constitucion General de los Estados Unidos Mexicanos,
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; y a

publicidad, suficiencia, veracidad y oportunidad consag
en perjuicio del Recurrente-quejoso-denunciante ge

do de indefension al particular hoy
2 valer implicita y explicitamente tanto en

En este contexto, cabe ahondar que la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del
Estado de México y Municipios impone a los Sujetos Obligados, dos deberes especificos en materia
de transparencia y acceso a la informacion; la primera, conocida como obligacién activa, que se
refiere a un minimo de informacién de acceso plblico que sea puesta a disposicién del publico,
preferentemente de manera electronica, segin lo sefala el articulo 17 de dicho ordenamiento

legal.

En cuanto a esta obligacién activa, o llamada “informacién ptiblica de oficio”, cabe decir que se trata
de “un deber de publicacién basica” o “transparencia de primera mano™.
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El siguiente deber conocido como obligacién pasiva y que consiste en la entrega de la
informacién que se requiere a través de una solicitud formulada por el particular, y que
no se encuentre en ef minimo de informacién que de manera activa y obligatoria se pone a
disposicion del publico, o bien si la solicitud abarca dicha informacién bastara con remitirlo a la
pagina o portal respectivo para su consuita.

Es asi, que para hacer efectivo el ejercicio de este derecho fundamental y poder acceder

mandamiento de una autoridad ad
facultad de conocer y resolve

hay otro sistéma electrénico que permita poner en conocimiento del Instituto el incumplimiento
de los deberes legales de los Sujetos Obligados distintos al deber de dar respuesta a las solicitudes
de acceso a informacion.

Como ya se dijo y conforme se desprende de las constancias del expediente que se comenta, el
RECURRENTE se inconforma porque EL SUJETO OBLIGADO no ha dado cumplimiento 2 una
resolucién precedente, y por donde se quiera ver eso no_es propiamente una solicitud de
informacién, por lo que aunque se haya utilizado el formato de solicitud y de recurso de revisién,
para la Ponencia que suscribe y conforme a lo expuesto eso no transforma el requerimiento en
un recurso de revision. Es claro que el no cumplir con un precedente de resolucién inhibe el
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conocimiento de la informacion solicitada, pero eso no se traduce que dicho incumplimiento se
hace valer mediante un recurso de revisién formalmente, lo cierto es que materialmente es una
queja de incumplimiento, supuesto que debid sdido encauzado asi por el Pleno.

Para el suscrito, el recurso de revisidn esti destinado a impugnar el incumplimiento de los Sujetos
Obligados en torno a solicitudes de acceso a informacién documentada, pero no para
inconformarse con todo tipo de incumplimiento a la Ley de Transparencia. Serfa tanto como

vias, como por ejemplo, la exigencia de responsabilidades administrativas, la vistand
Pablico, entre otros.

Y lo razonado en los parrafos anteriores no sélo tiene una loghsg
reconocimiento juridico en el marco de las atribuciones del |
atribucidn esencial de este érgano Garante es la resolucién de log
a la fraccién VI del articulo 60 de la Ley, cuenta con otra
resena:

YArticulo 0. El Instituto tendrd las si

pligados por esta Ley. Dichas resoluciones tendrén efectos de pleno derecho para los
sujetos obligados;

(...)

X. Apoyar a los Sujetos Obligados en el cumplimiento de las obligaciones que les impone
la presente Ley;

X1. Hacer del conocimiento del érgano de control interno o equivalente de cada Sujeto
Obligado las infracciones a esta Ley;
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XXl Reglizar de oficio y a peticién de parte, si existen elementos suficientes a juicio del
Pleno del Instituto, andlisis y recomendaciones, o en su caso, lineamientos en relacién con
presuntos incumplimientos a las disposiciones de la Ley;

XXIH. Emitir comunicados publicos sobre el incumplimiento de sus resoluciones o por
infracciones reiteradas a la Ley, en el dmbito de su competencia;

XXIV. Ordenar a los sujetos obligados la ejecutoria en la entrega de infon
términos de la presente Ley;

(o)

De interpretar administrativamente I3

La atribucion genérica para vigt
la materia, diferente a [a facult

bligados en el cumplimiento de la Ley de
}er fos recursos de revisién.

De realizar de oficio y a peticién de parte, analisis y recomendaciones, o en su caso,
lineamientos en relacién con presuntos incumplimientos a las disposiciones de la Ley;

De emitir comunicados puiblicos sobre el incumplimiento de sus resoluciones o por
infracciones reiteradas a la Ley, en el ambito de su competencia.

De establecer procedimientos para verificar las acciones realizadas por jos Sujetos
Obligados en el cumplimiento de sus obligaciones en términos de la presente Ley;




YOTO EN CONTRA O DISIDENTE
EXPEDIENTE: 0025INFOEM/IP/RR/A/2012.
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE TEZOYUCA
COMISIONADO PONENTE: ARCADIO A. SANCHEZ
HENKEL GOMEZTAGLE.

Instituto de Accesa a la Informacitn del
Estado de Béxico

VOTO DISIDENTE © EN CONTRA DE:
COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

Como se puede observar, existen las atribuciones legales a favor de este Instituto, y en
consecuencia también se traduce en una obligacién juridica de este Organo Garante de hacer
cumplir las disposiciones de la Ley de la materia por parte de los Sujetos Obligados, entre las que
obviamente se encuentran las normas relativas a garantizar el acceso a la informacién pablica en
poder de los Sujetos Obligados y el cumplimiento de las resoluciones que este Instituto emita.

Visto asi, la conclusion a la que tenfa que haber arribado la ponencia que proyecto la resolucion y
el Pleno era que el expediente que se comenta no es en rigor, a pesar de las for
un recurso de revisién,

incumplimiento de una autoridad a una obligacion legal dicho
“denuncia” o "queja".

gue la informacién o esta
¢ con lo solicitado, y en la que

onencia que suscribe no quiere dejar de sefalar que el respeto del Estado de
con el cumplimiento de las sentencias, fallos o las resoluciones, que emite la
autoridad judicial u otras autoridades con atribuciones para dirimir controversias —como es el caso
del Pleno de este Instituto-, toda vez que tales resoluciones constituyen la aplicacion
individualizada de la ley al caso concreto, y son obligatorias para los sujetos que en ellos se
consideran.

Efectivamente, no basta pronunciar y resolver, sino aplicar y hacer cumplir fa ley, lo contrario es
burla o fraude al Estado de Derecho al que se aspira, y en el caso del recurso de revisién
consagrado den la Ley de Transparencia invocada varias veces, lo es también una limitacién al
derecho fundamental de acceso a la informacién publica gubernamental, por lo que resulta




YOTO EN CONTRA O DISIDENTE
EXPEDIENTE: 0025INFOEM/IP/RR/A/2012.
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE TEZOYUCA
COMISIONADO PONENTE: ARCADIO A. SANCHEZ
HENKEL GOMEZTAGLE.

Instituto do Aceeso & 14 Informacidn de!
Estads de Méxica

YOTO DISIDENTE O EN CONTRA DE:
COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

sumamente importante asegurar el cumplimiento de las ejecutorias emitidas por las autoridades
competentes.

"Esta Ponencia insiste en que para la garantia de un’ orden justo es indispensable no sélo la
declaracién de la existencia de un derecho en un fallo, sino la correlativa obligacién de
cumplimiento de éste. La existencia del derecho subjetivo cuyo objeto de obligacién es el
cumplimiento de fallos se deriva de la garantia del debido proceso y el respeto a los derechos
adquiridos conforme a las leyes.

¥ las leyes. No es posible concebir el Estado de Derecho sin la correlat
garantia de cumplimiento de las sentencias, entendiendo tal cumplimientgre

@livo de un fallo implica la
por las que se dirimen las

Municipal, entendiendo que tal informacion publica es precisamente la
entos que dichos entes generen en ejercicio de sus atribuciones; por lo

su alcance tsultado material, en el acceso a los archivos, registros y documentos publicos,
administrados, generados o en posesién de los organos publicos, con motivo de su ambito
competencial.

Debe tenerse presente que el fin primordial def derecho 2 la informacién en su vertiente de
derecho de acceso a la informacion publica, tiene como objetivo primordial, formular un escrutinio
publico y evaluacion a la gestion piblica, en tanto que esta se apegue a los criterios de eficiencia,
eficacia, economia, transparencia y honradez previstos por el articulo 134 de la Constitucién
General.
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En este contexto, resultan oportunos como refuerzo de que el Derecho de Acceso a la
Informacién Piblica es un derecho fundamental y universal, y de que se trata de una garantia

individual y social, y que esta regido por ciertos principios, tal y como ya lo ha expuesto asi el
Poder Judicial de la Federacion.

Por ello es que como principios rectores del acceso a la informacién pablica gubernamental estin
el de publicidad, veracidad, oportunidad, precisién y suficiencia en beneficio del solicitante.

Obligados (autoridades o entidades publicas) que genera afe
gobernado que lo promueve, y cuyo fin que se busca es
fundamental que le haya sido violentado.

gibfecha solo mediante el cumplimiento del
on las prerrogativas cuya tutela se solicitd se

normas juridicas en la materia, restando eficacia y fuerza a
o tanto resulta procedente que este Instituto desarrolle las acciones

En el caso particular, se debi6é tomar en cuenta el incumplimiento del fallo de un “precedente” de
recurso de revision, ya que tales situaciones se constituyen como una violacién flagrante del
derecho de acceso a la informacidn previsto tanto en la Constitucion Federal como Estatal, que
debid ser considerado por el pleno, situacidon que no fue considerado por la resolucidn que se
comenta.

Por las razones anteriores lo procedente era enderezar el recurso de revision interpuesto por el
RECURRENTE como denuncia en términos de lo expuesto, con fundamento en las fracciones |,
Il y XXVI del articulo 60 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado
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de México y Municipios, por no haberse cumplimentado en los términos establecidos la
resolucion del recurso de revisién precedente.

'Y en consecuencia se debié turnar la denuncia {enderezada) al drgano de Control'y Vigilancia de
este Instituto como drea competente para el seguimiento respectivo de la presente denuncia y
para el debido cumplimiento de la resolucién precedente, para que se instruyan las diligencias y
actuaciones necesarias para su debido cumplimiento y lograr la entrega de la informacién
requerida por el Recurrente,, sin que pueda acordar el archivo del expediente, mientra él no

ocurra.
Lo anterior, son razones suficientes para elaboracidn y presentacid, te
DISIDENTE O EN CONTRA.
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