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OPINION PARTICULAR QUE FORMULA LA COMISIONADA MYRNA
ARACELI GARCIA MORON, EN RELACION CON LA RESOLUCION DICTADA

- POR EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN LA
SESION DE VEINTICUATRO DE ABRIL DE DOS MIL DOCE, EN EL RECURSO
DE REVISION 00465/INFOEM/IP/RR/2012.

Con todo respeto, si bien se comparte el sentido del proyegts e atencidn
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Robustece lo anterior la jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 242 del Tomo XXVI, de la
Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
correspondiente.
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QUIEN SE SUPLE. La figura de la suplencia de la queja prevista en
el articulo 76 Bis de la Ley de Amparo, tanto en relacién con el juicio
de garantias como con los recursos en ella establecidos consiste, en
esencia, en examinar cuestiones no propuestas por el quejoso o
recurrente, en sus conceptos de violacién o en sus agravios,
respectivamente, que podrian resuftar favorables,
independientemente de que finalmente lo sean. Asi, es incorrecto
entender que sblo debe suplirse cuando elfo favorezca a quien se le
suple, pues para determinar si procede dicha figura tendr NG

examinarse previamente la cuestion relativa, lo que !
necesariamente haber realizado la suplencia. Por g
suficiente que el andlisis de un problema no phig

queja en que incurrié &

Maraxguedroceda suplir dicha deficiencia (nicamente en

existir un’violacion manifiesta de la ley al haberse actualizado la figura de la
negativa ficta; la ley de la materia no establece distincién alguna para que
proceda aplicar el articulo 74, esto es, procede suplir la deficiencia de la queja

en todos y cada uno de los recursos de revisidn que resuelva el Instituto.

Lo anterior es asi, dado que no existe una distincidon para subsanar las

deficiencias de los recursos, esto es, no se distingue en asos se puede
suplir y en cuales no, por lo que se estima que en m los casos es

procedente suplir la deficiencia y no puede traerse ra como la “violacion
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manifiesta de ley” que no estd expresamente prevista en la ley de la materia;
maxime que al no existir una distincion en la ley de la materia, la suplencia debe
aplicarse a favor de todos los ciudadanos que ejerzan sus derecho de acceso a
la informacién con la finalidad de garantizar su adecuada defensa en el
procedimiento.

Por las razones que preceden, se reitera,
consideraciones relativas a la suplencia de la queja er?
00465/INFOEM/IP/RR/2012.




