EXPEDIENTE: 00477/INFOEM/IP/RR/2012
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE NAUCALPAN DE JUAREZ
RECURRENTE:
PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

VISTO PARA RESOLVER EL RECURSO DE REVISION CONTENIDO EN EL
EXPEDIENTE NUMERO 00477/INFOEM/IP/RR/2012 DE CONFORMIDAD CON
LOS SIGUIENTES:

RESULTANDO

1. El veintitrés (23) de febrero de dos mil doce, la persona que sefialo
por nombre || GGG RECURRENTE), en ejercicio del
derecho de acceso a la informacion publica consignado a su favor en los articulos
5 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Méxicoy 3, 4y 6 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, formulé una solicitud de informacién publica al (SUJETO OBLIGADO),
AYUNTAMIENTO DE NAUCALPAN DE JUAREZ, a traves del Sistema de Control
de Solicitudes del Estado de México (SICOSIEM). Solicitud que se registré con el
namero de folio 00051/NAUCALPA/IP/A/2012 y que sefala lo siguiente:

solicito que me proporcione informacion sobre los bienes propiedad del municipio de
dominio publico y privado (Sic)

El particular sefial6 como modalidad de entrega, el SICOSIEM.

2. El veintisiete (27) del mismo mes y afo, el SUJETO OBLIGADO
solicitdé una aclaracién en los siguientes términos:

Con fundamento en el articulo 44 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, se le notifica por via
electrénica, a través del SICOSIEM, lo siguiente:

ADJUNTO AL PRESENTE, OFICIO DE ACLARACION DE LA PRESENTE
SOLICITUD.

En caso de que no se desahogue el requerimiento sefialado dentro del plazo citado
se tendrd por no presentada la solicitud de informacion, quedando a salvo sus
derechos para volver a presentar la solicitud, lo anterior con fundamento en la Ultima
parte del articulo 44 de la Ley invocada. (Sic)
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SOLICITUD NUMERO: 00051NAUCALPA/IP/A/2012
SUJETO OBLIGADO; AYUNTAMIENTO DE NAUCALPAN DE JUAREZ

Vista la solicitud de Informacion ndmero 00051/NAUCALPA/IP/A/2012, presentada por el
Interesado, y en términos del articulo 41 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México ¥ Municipios, toda vez que solicita: *solicito Que me proporcione
informacion sobre los bienes propiedad del municipio de dominio publico y privado®. En virtud de
que la informacién que solicita no es clara, se previene en este acto al peticionano para que aclare,
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ya que el peticionanc no especifica a que documentos desea
tener acceso, no siendo posible atender la solicitud en los términos establecidos por los motivos ya
sefialados, con fundamento en el principio de maxima publicidad, establecido en el articulo 3 de la
Ley de la materia, a efecto de atender la solicitud que nas ocupa se requiere al solicitante: para que
aclare, corrlja, complements o precise &l documento que contiene la informacion que salicita, lo
anterior en virtud de que la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del Estado de
México y Municipios, es de acceso a documentos, tal y como se establece en el art 2 fraccién Vv,
del ordenamiento juridico invocado Pracisando que el requerimiento de aclaracidn se realiza con
fundamento en lo dispuesto en e numeral cuarenta de los “LINEAMIENTOS PARA LA
RECEPCION, TRAMITE Y RESOLUCION DE LAS SOLICITUDES DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA, ACCESO, MODIFICACION, SUSTITUCION, RECTIFICACION O
SUPRESION PARCIAL Q TOTAL DE DATOS PERSONALES, AS| COMO DE LOS RECURSOS
DE REVISION QUE DEBERAN OBSERVAR LOS SUJETOS OBLIGADOS FPOR LA LEY DE
TRANSPARENCIA ¥ ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS®, publicados en el Periddico Oficial del Gablemo del Estado de México, denominado
‘Gaceta del Gabierno®, el dia 30 de octubre de 2008, se requlere al solizitante mencionado para
que dentro del plazo de 5 dias habiles, contados en términos de los lineamientos citados,
debiéndose notificar de forma electronica, a través del Sistema de Control de Solicitudes de
Informacion del Estado de México (SICOSIEM), a efecto de que aclare, comja, complemente o
precise su_solicitud a que tipos de bienss refis 5 Cla
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de que la Ley de Transparencla y Acceso a la Informacién Pablica del Estado
de México y Municipios, es de acceso a documentos tal y como se astablece en el art 2 fraccion V,
con el apercibimiento que en caso de no atender ol presente requerimiento en &l plazo y tdrminos
precisados, se tendrd por no presentada su solicitud, dejando a salvo sus derechos, para volver a
presentaria

ATENTAMENTE
"UN GOBIERNO CERCA DE TI"
Naucalpan de Juarez, Estado de México. a 27 de febrero del 2012

C. CLAUDIA LA FUENTE MARTINEZ
TITULAR DE LA UNIDAD MUNICIPAL DE INFORMACION
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3. Sin embargo, el RECURRENTE no realizo la debida aclaracion, es
decir, omitio responder a la solicitud de aclaracion realizada con anterioridad por el
SUJETO OBLIGADO.

4. Inconforme con la respuesta, el veintisiete (27) de marzo de dos
mil doce, el RECURRENTE interpuso recurso de revision, impugnacién que hace
consistir en lo siguiente:

Acto Impugnado: La respuesta a la solicitud de informacion con el folio:
00051/NAUCALPA/IP/A/2012 (Sic)

Motivos 0 Razones de su Inconformidad: considero que las preguntas son
muy claras y no necesito especificar la clase de bienes (Sic)

5. El recurso de revision fue remitido electronicamente a este
Instituto y registrado bajo el expediente nimero 00477/INFOEM/IP/RR/2012,
mismo que por razén de turno fue enviado para su analisis, estudio y elaboracion
del proyecto de resolucion a la Comisionada Miroslava Carrillo Martinez.

6. El veintisiete (27) de marzo de dos mil doce, el SUJETO
OBLIGADO presento informe de justificacion en los siguientes términos:

ECONTROLg’SOlg@
DEL{ESTADO/DEIMEXICO]

DE INFORMACIONI|

-
e ——

En sesion: MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ COMISIONADA DEL INFOEM
Responsable de:  Comisionado

Folio de la solicitud: 00051/NAUCALPA/IP/AI2012

Estatus de la solicitud: Recepcion del Recurso de Revision

Observaciones y/o Justificacion:

ADJUNTO AL PRESENTE, INFORME DE JUSTIFICACION DE DICHA SOLICITUD.

Archivos Adjuntos: C00051NAUCALPAD21072920001732 jpa , CO0051NAUCALPA021072920002237.jpg
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Vs

UNIDAD DE INFORMACION DEL H.
AYUNTAMIENTO DE NAUCALPAN DE
JUAREZ

SOLICITUD DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA:
00051/NAUCALPA/IP/Af2012

RECURSO DE REVISION:
00477 /\TAIPEM/IP/RR/2012

H. PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA ¥ ACCESO A LA INFORMACQION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

PRESENTES.

Por medio del presente y con fundamento en los articulos 75, 77,y 78 de la Ley de Transparencia
y Acceso a |3 Informacion Pablics del Estado de México y Municipios, asi coma en jos numerales
DOS, Inciso h), SESENTA Y SIETE, asi como SESENTA Y OCHO de los "LUINEAMIENTOS PARA LA
RECEPCION, TRAMITE Y RESOLUCION DE LAS SOUCITUDES DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA, ACCESO, MODIFICACION, SUSTITUCION, RECTIFICACION O SUPRESION PARCIAL O TOTAL
DE DATOS PERSONALES, ASf COMO DE LOS RECURSOS DE REVISION QUE DEBERAN OBSERVAR LOS
SUJETOS OBLIGADOS POR LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO ¥ MUNICIPIOS”, publicados en la Gaceta del Gobierna, Periddico Oficlal del
Goblerno del Estado Libre y Soberano de México el dia 30 de octubre de 2008, vengo a rendir, en
tiempa' y forma, INFORME DE JUSTIFICACION &n relacidn al recurso d= revision que al rubro se
¢ita, en los siguientes términos:

En el recurso de revision interpuesto solicito se deciare ol sobreseimiento por infundado e
improcedente toda vez que en base a ia Ley de Transparencia y Acceso & la Informacion Pubiica det
Estado de México y Municipios, en su  Articulo 34.- La Unidad de Informacién notificard al
particular, por escrito o via electronica, dentro del plazo de cinca dias hablles, si requiere
completar, cerregir o ampliar los datos de |a solicitud escrita, Si transcurrido un piazo fual no €5
atendido el requerimiento, se tendrd pot no presentada la peticion, quedando a salvo los derechos
de la persona para volveria a presentar. ¥ en base a lo establecido por dicho articulo, el

* pe acuerdo con ¢ numersl CATORCE, inclso a), de los lineamientos antes invocados, todas las
notificaciones se haran de forma electronica, a través del SICOSIEM. Asimismo, En térmings del numeral
DIECISELS, inciso a), de los Bneamientos multicitado, las notificackones electronicas sorten efectos &l dia
siguiente en que fueren practicadas. Finalmente, el humeral diecinueve sefala que & computo de Jos plazos
comenzard 3 correr desde el dia hibil siguiente que surta efectos la notificacian, y se inchuird en efioy el dia
de vencimiento, motivo pac &l cual me encuentro en tiempo,
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peticionario ahora recurrente, jamas y en ningln momento desahogo la aclaracion solicitada por
esta Unidad de Informacion y &n base a o estrictamente establecido por la Ley de Transparencia
Acceso a 1a Informacion Publica del Estado de México y Municipios. no

la tud.

Cabe mencionar que &n ningun momento se ie negd of acceso al peticlonaric ahora recurrents E}
informacién, simplemente ¢ e solicito una aclaracion de acuerdo @ lo que marca la Ley de fa
materia y en términos de |2 misma y &l peticionario ahora recurrente jamas desahogo, por este
hecho se tuvo por na presentada I solicitud en los términos de la ley de la materia,

A efecto de complementar el argumento esgrimido, el Pleno de ese Organo colegiado, debe tomar
en tuenta lo establecido en el numeral CINCUENTA ¥ CUATRO, CINCUENTA Y OCHO de los
LINEAMIENTOS PARA LA RECEPCION, TRAMITE Y RESOL UCION DE LAS SOLICITUDES DE ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA, ACCESO, MODIEICACION, SUSTITUCION, RECTIFICACION O SUPRESION
PARCIAL © TOTAL DE DATOS PERSONALES, ASI COMO DE (OS5 RECURSOS DE REVISION QUE
DEBERAN OBSERVAR LOS SUIETOS OBLIGADOS POR LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ES TADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS”, publicados en [a Gaceta del
Goblerno, Periédico Oficial del Gobierna del Estado Libre y Soberano de México e dia 30 de
octubre de 2008.

En conclusion, el acceso a la informacion publica esta permitido

En virtud de jo anterior, el procedimiento concluyo toda vez que el peticionario ahora recurrente
jamas dio cumplimiento a lo establecido por 1a ley de la materia.

Sin mas por ei momento a este H, Pleno atentamente pldo se sirva;

PRIMERQ,- Tenerme por presentado en los términos del presente escrito como TITULAR DE LA
UNIDAD DE INFORMACION DEL AYUNTAMIENTO DE NAUCALPAN, rindiendo el informe de
justificacion, en relacién al recurso de revision que al rubro se cita, en tiempoy forma

SEGUNDO.- En su oportunidad tamar en consideracion los argumentos vertidos en el cuerpo del
presente escrito y, en consecuencia, de declare €l sobreseimiento por improcedente el presenta
recurso de reviskon interpuesto por el recurrente,

TERCERO.- Confirmar en todos y cada uno de sus términas el presente Informe de justificacion la
respuesta emitida por ests Unidad de informacian
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Tomando en cuenta los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios es competente para conocer y resolver
este recurso de revision, conforme a lo dispuesto por los articulos 5 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, fraccién V; 60
fracciones | y VIl y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Atendiendo al caso particular, es necesario entrar al
andlisis respecto a la procedencia del recurso de revision, toda vez que es
conocido con amplitud el lineamiento de que la procedencia de todo medio de
impugnacién debe examinarse en forma previa, independientemente de que las
partes la haya o no alegado, por ser una cuestion de orden publico. Por lo tanto, el
Pleno de este érgano autonomo tiene la mas amplia facultad para estudiar de
oficio las causales de improcedencia que queden acreditadas en el recurso de su
conocimiento.

En esta tesitura es conveniente citar el articulo 44 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Meéxico y
Municipios, que a la letra dice:

“Articulo 44. La Unidad de Informacién notificara al particular, por escrito o via
electrénica, dentro del plazo de cinco dias habiles, si requiere completar,
corregir o ampliar los datos de la solicitud escrita. Si transcurrido un plazo igual
no es atendido el requerimiento, se tendra por no presentada la peticion,
quedando a salvo los derechos de la persona para volverila a presentar...”

Derivado del precepto legal citado con anterioridad, se observa en
forma clara que al SUJIETO OBLIGADO Ile asiste el derecho para efectuar
requerimiento al particular para que complete, corrija o amplie los datos de la
solicitud escrita, el plazo para efectuar este requerimiento es de cinco dias habiles,
mismo plazo se le otorga al particular para que conteste la aclaracion, caso
contrario, se tendra por no presentada la solicitud.

Una vez que se considere no presentada la solicitud quedan a salvo
los derechos del particular para que vuelva a presentar nueva solicitud de
informacion.
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Es necesario también resaltar que todos los tramites sefialados con
anterioridad se hacen mediante el SICOSIEM, medio por el cual se le notificara al
particular de la aclaracion cuando la hubiere.

Resulta que para el caso de que se actualicen plenamente las hipétesis previstas
en el articulo 44 de la Ley de la materia, se tendra que estar en presencia de una
omision en dar contestacion a la aclaracion por parte del RECURRENTE, luego
entonces, se considera necesario precisar lo siguiente:

e El veintitrés (23) de febrero de dos mil doce, el particular present6 solicitud
de informacién publica.

e El SUJETO OBLIGADO el veintisiete (27) de febrero del mismo afio le,
notificé al particular el requerimiento para que dentro del plazo de cinco
dias habiles completara, corrigiera o ampliara los datos de la solicitud
escrita

e El plazo cinco dias hébiles a que se refiere el numeral 44 de la Ley de la
materia transcurrié del veintiocho de febrero al seis (6) de marzo del dos
mil doce.

e Sin embargo, posteriormente el RECURRENTE interpuso recurso de
revision el dia veintisiete (27) de marzo del mismo afio, destacando
nuevamente que fue omiso en dar respuesta a la aclaracion hecha por el
SUJETO OBLIGADO.

Ahora bien, atendiendo a que el particular fue omiso en dar
cumplimiento al requerimiento para que completara, corrigiera o ampliara los datos
de la solicitud, en estricta aplicacion del articulo antes citado, se tuvo por no
presentada la peticién o solicitud de informacion. Asimismo, es de destacar que el
SUJETO OBLIGADO rindi6 su informe de justificacion en el cual sefiala que en
ningln momento se desahogo la aclaracion solicitada por la Unidad de
Informacidn por ende se tiene por no presentada la solicitud.

Por otra parte, es conveniente precisar que el articulo 71 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios de la materia establece:

Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
I. Se les niegue lainformacidn solicitada;
Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;
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lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la
confidencialidad de sus datos personales; y
IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud

En el caso, como se precisé en parrafos que anteceden, la solicitud
de informacion exhibida por el particular se tuvo por no presentada por lo que
guedaron a salvo sus derechos para volverla a presentar.

Por consiguiente, es improcedente el recurso de revision interpuesto,
en atencién a que el articulo 71 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, establece cuatro hipétesis
de procedencia de este medio de impugnacién y entre ellos no se encuentra el
supuesto en que se tenga por no presentada la solicitud de informacion.

Sin embargo, el articulo en cita no establece que el recurso de
revisibn proceda en aquellos casos en que se tenga por no presentada la
solicitud.

Por consiguiente, si no se actualiza ninguno de los supuestos de
procedencia previstos en el articulo 71 de la citada Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, el medio de
impugnacién es improcedente y en consecuencia se desecha el mismo.

Con base en las consideraciones y fundamentos esgrimidos en este
considerando, este Pleno determina DESECHAR por improcedente este recurso
de revision.

Con base en los razonamientos expuestos, motivados y fundados, se

RESUELVE

PRIMERO. Se DESECHA el presente recurso de revision, por los
fundamentos y motivos precisados en el considerando SEGUNDO de esta
resolucion.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE al RECURRENTE y se hace de su
conocimiento que en caso de considerar que la presente resolucion le causa
perjuicio podra promover el juicio de amparo ante la justicia federal, lo anterior con
fundamento en el articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios.
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TERCERO. Notifiquese a la Unidad de Informacion del SUJETO
OBLIGADO, via SICOSIEM para su conocimiento y efectos legales procedentes.

CUARTO. Una vez que esta resolucion cause ejecutoria por
ministerio de ley, ARCHIVESE el asunto como total y definitivamente concluido.

AS| LO RESUELVE, POR MAYORIA DE VOTOS DE LOS PRESENTES EL
PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV,
COMISIONADO PRESIDENTE; MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ,
COMISIONADA; MYRNA ARACELI GARCIA MORON, COMISIONADA;
FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO; Y ARCADIO A. SANCHEZ
HENKEL GOMEZTAGLE, COMISIONADO; EN LA DECIMA CUARTA SESION
ORDINARIA CELEBRADA EL DIA VEINTICUATRO DE ABRIL DE DOS MIL
DOCE, ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, IOVJAYlI GARRIDO
CANABAL PEREZ, CON VOTO EN CONTRA DEL COMISIONADO
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV Y AUSENCIA EN LA VOTACION
DEL COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ MYRNA ARACELI GARCIA MORON
COMISIONADA COMISIONADA
(AUSENTE EN LA VOTACION) ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
FEDERICO GUZMAN TAMAYO GOMEZTAGLE
COMISIONADO COMISIONADO

IOVJAY!| GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO
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