EXPEDIENTE: 00630/INFOEMI/IP/RR/2012

RECURRENTE: I
SUJETO OBLIGADO: PODER LEGISLATIVO
PONENTE: ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE

Toluca de Lerdo, Estado de México. Resolucion del Pleno del Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Meéxico y
Municipios, correspondiente al catorce de mayo de dos mil doce.

Visto el expediente del recurso de revision 00630/INFOEM/IP/RR/2012,
promovido por || G, -0 0 sucesivo EL
RECURRENTE, en contra del PODER LEGISLATIVO, en lo sucesivo EL
SUJETO OBLIGADO;y

RESULTANDO

1. El ocho de marzo de dos mil doce EL RECURENTE present6 a través del
Sistema de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México, en lo
sucesivo EL SICOSIEM, solicitud de acceso a la informacion publica a EL
SUJETO OBLIGADO, consistente en:

“1. Conforme al numeral sexto del acuerdo para las recomendaciones para
instrumentar las disposiciones normativas de las remuneraciones de los
servidores publicos de los Municipios el Estado de México, publicado en la Gaceta
de Gobierno del primero de marzo de 2011, que a la letra dice:

“El Organo Superior de Fiscalizacién, atendiendo a lo establecido por el articulo 8
fraccion XXX de la Ley de Fiscalizacion Superior, podra hacer recomendaciones
para que las remuneraciones de los servidores publicos de los municipios, se
ajusten a lo establecido en estos catalogos generales de puestos y tabuladores de
remuneraciones aprobados.”

Se solicita copia de los documentos donde conste que se hayan realizado dichas
recomendaciones, es decir, proporcionar copia de las recomendaciones giradas,
en caso de no haberse realizado ningun tipo de recomendacioén, detallar la causa
y fundamento.

Con base en el numeral octavo del mismo acuerdo publicado en la Gaceta del
gobierno, y que a la letra dice:

“El Consejo Consultivo de Valoracién Salarial recomienda que los Ayuntamientos
del Estado de México manifiesten la manera en que dieron cumplimiento a las
recomendaciones contenidas en el presente acuerdo. Asi mismo, que en su
oportunidad sean publicados los niveles salariales de los presidentes municipales,
sindicos y regidores de la Entidad, que hayan devengado en el afio dos mil once”.

Se solicita copia del documento o documentos donde conste que los
Ayuntamientos dieron cumplimiento a las recomendaciones contenidas en el
citado acuerdo, es decir, proporcionar copia de las manifestaciones escritas de
los respectivos Ayuntamiento; en caso de que no se cuente con dichos
documentos detallar la causa y fundamento, asi como la posible dependencia o
entidad de gobierno, que por Ley, debié recibir dichas manifestaciones de los
Ayuntamientos.

Adicionalmente se solicita copia del respectivo documento o documentos, donde
consten los niveles salariales de los alcaldes, sindicos y regidores de los 125
Ayuntamiento de la entidad mexiquense, y que hayan sido devengados en 2011,
como recomendd el propio Consejo Consultivo de Valoracién Salarial del Poder
Legislativo.
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En caso de que no se cuente con la copia de dicho documento o documentos,
detallar la causa y fundamento para no tenerlo, y referir lo posible dependencia o
entidad de gobierno, que por Ley, debié garantizar dicha publicacion.

Ademas con base en el numeral cuarto del mismo acuerdo publicado en la
Gaceta del Gobierno, en la fecha referida, que a la letra dice:

“Los presidentes municipales podran acceder a un estimulo en sus
remuneraciones mensuales, por eficiencia recaudatoria y en cuenta corriente,
hasta un 15% adicional a sus percepciones. Para tal efecto, el Organo Superior
de Fiscalizacion del Estado de México emitira las reglas sobre el particular”.

Proporcionar copia del documento donde consten dichas reglas, asi como el
nombre de los Ayuntamientos donde sus respectivas alcaldes fueron acreedores
a dicho estimulo, y el monto final de sus salarios.”

Tal solicitud de acceso a la informacion publica, fue registrada en EL
SICOSIEM con el numero de folio o expediente 00056/PLEGISLA/IP/A/2012.

MODALIDAD DE ENTREGA: via EL SICOSIEM.

2. El veintinueve de marzo de dos mil doce, EL SUJETO OBLIGADO dio
respuesta a la solicitud de EL RECURRENTE, en el siguiente sentido

“

Al respecto, en atencion de los numerales 39 y 40 de la Ley de Transparencia y
acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, 4.1 del
Reglamento de la propia Ley y 18 fracciones | y Il del Reglamento de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Poder Legislativo del Estado
de México, me permito informar:

En términos del numeral 32 parrafo segundo de la Ley de Fiscalizacién Superior
del Estado de México y 35 de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado
Libre y Soberano de México, los presidentes municipales tienen obligacion de
presentar ante este Poder, las Cuentas Publicas Anuales de sus respectivos
municipios del ejercicio fiscal inmediato anterior, dentro de los quince primeros
dias del mes de marzo de cada afio; en el caso particular, el pasado 15 de marzo
de 2012 vencio el plazo de su presentacion de las referidas Cuentas Publicas
Municipales del Ejercicio 2011.

Es oportuno destacar que a la fecha este Organo Superior de Fiscalizacion se
encuentra en proceso de revision y fiscalizacion de las Cuentas Publicas en
comento, teniendo como plazo el 30 de septiembre del presente afio, para rendir
el correspondiente informe de resultados, en el que se integraran las
recomendaciones que al efecto emita este Organo Superior de Fiscalizacién, de
conformidad con el numeral 50 de la Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de
México.

Relativo a las “Reglas para la Aplicacién del Estimulo en Remuneraciones de los
ayuntamientos” se le informa que se encuentra en tramite de elaboracion, mismo
que en su oportunidad sera publicado en el Periédico Oficial “Gaceta del
Gobierno” del Estado de México.”

3. El veinte de abril de dos mil doce, EL RECURRENTE interpuso recurso de
revision mismo que EL SICOSIEM registré con el nimero de expediente
00630/INFOEM/IP/RR/A/2012, en donde sefialo como acto impugnado:



EXPEDIENTE: 00630/INFOEMI/IP/RR/2012

RECURRENTE: I
SUJETO OBLIGADO: PODER LEGISLATIVO
PONENTE: ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE

“Notificacion de la Unidad de Informacién.”
Y como razones 0 motivos de inconformidad:

“...No se proporcioné la informacién solicitada.”

4. El recurso en que se actla, fue remitido electronicamente a este Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, siendo turnado a través de EL SICOSIEM al Comisionado
ARCADIO ALBERTO SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE a efecto de que
formulara y presentara el proyecto de resolucion correspondiente.

5. De la consulta al SICOSIEM se advierte que El SUJETO OBLIGADO no
rindi6 informe de justificacion para manifestar lo que a su derecho corresponde,
en relacion a este recurso de revision.

CONSIDERANDO

I. Este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de México y Municipios, es competente para conocer y resolver el presente
recurso de revision en términos de los articulos 5 parrafo décimo segundo,
fraccion IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México,
56, 60 fraccion VII, 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Plblica del Estado de México y Municipios (también referida en la presente
resolucién como Ley de la materia), 8 y 10 fraccion VIl del Reglamento Interior
de este Organo Publico Autbnomo.

Mediante decreto 198 de veintinueve de octubre de dos mil diez, publicado en
la misma fecha en el periodico oficial “Gaceta de Gobierno”, la Quincuagésima
Séptima Legislatura del Estado de México, aprobd el nombramiento suscrito
por el Gobernador Constitucional de la entidad, por el que se designo
Comisionado del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios, al Licenciado ARCADIO A. SANCHEZ
HENKEL GOMEZTAGLE.

II. Atendiendo a los motivos de inconformidad aducidos por EL RECURRENTE,
el Comisionado Ponente adquiere la conviccion plena que, en el presente
asunto la LITIS se circunscribe a determinar si la respuesta producida por EL
SUJETO OBLIGADO el treinta de marzo de dos mil doce, satisface o no, la
solicitud de acceso a informacién publica registrada en EL SICOSIEM con el
namero de folio o expediente 00056/PLEGISLA/IP/A/2012.

lll. A efecto de satisfacer lo establecido en el articulo 75 Bis, fracciones Il y llI
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios, se procede a examinar los motivos de inconformidad
sustentados por EL RECURRENTE en su promocidn de veinticuatro de febrero
de dos mil doce, que literalmente se hicieron consistir en que:
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“...No se proporcioné la informacién solicitada.”

Una vez examinada la solicitud de acceso a informacion publica registrada en
EL SICOSIEM con el namero de folio 0 expediente
00056/PLEGISLA/IP/A/2012, y la respuesta proporcionada por el SUJETO
OBLIGADO; se adquiere la plena conviccion que, en el caso concreto se
satisfacen los principios de méaxima publicidad, oportunidad y precision
prescritos en el articulos 3 de la Ley de la materia.

Lo anterior es asi, ya que considerando que el RECURRENTE solicito:

“1. Conforme al numeral sexto del acuerdo para las recomendaciones para
instrumentar las disposiciones normativas de las remuneraciones de los servidores
publicos de los Municipios el Estado de México, publicado en la Gaceta de
Gobierno del primero de marzo de 2011, que a la letra dice:

“El Organo Superior de Fiscalizacién, atendiendo a lo establecido por el articulo 8
fraccion XXX de la Ley de Fiscalizacién Superior, podra hacer recomendaciones
para que las remuneraciones de los servidores publicos de los municipios, se
ajusten a lo establecido en estos catalogos generales de puestos y tabuladores de
remuneraciones aprobados.”

Se solicita copia de los documentos donde conste que se hayan realizado dichas
recomendaciones, es decir, proporcionar copia de las recomendaciones giradas,
en caso de no haberse realizado ningun tipo de recomendacién, detallar la causa y
fundamento.

Con base en el numeral octavo del mismo acuerdo publicado en la Gaceta del
gobierno, y que a la letra dice:

“El Consejo Consultivo de Valoracion Salarial recomienda que los Ayuntamientos
del Estado de México manifiesten la manera en que dieron cumplimiento a las
recomendaciones contenidas en el presente acuerdo. Asi mismo, que en su
oportunidad sean publicados los niveles salariales de los presidentes municipales,
sindicos y regidores de la Entidad, que hayan devengado en el afio dos mil once”.

Se solicita copia del documento o documentos donde conste que los
Ayuntamientos dieron cumplimiento a las recomendaciones contenidas en el
citado acuerdo, es decir, proporcionar copia de las manifestaciones escritas de los
respectivos Ayuntamiento; en caso de que no se cuente con dichos documentos
detallar la causa y fundamento, asi como la posible dependencia o entidad de
gobierno, que por Ley, debio recibir dichas manifestaciones de los Ayuntamientos.

Adicionalmente se solicita copia del respectivo documento o documentos, donde
consten los niveles salariales de los alcaldes, sindicos y regidores de los 125
Ayuntamiento de la entidad mexiquense, y que hayan sido devengados en 2011,
como recomendoé el propio Consejo Consultivo de Valoracion Salarial del Poder
Legislativo.

En caso de que no se cuente con la copia de dicho documento o documentos,
detallar la causa y fundamento para no tenerlo, y referir lo posible dependencia o
entidad de gobierno, que por Ley, debié garantizar dicha publicacion.

Ademas con base en el numeral cuarto del mismo acuerdo publicado en la Gaceta
del Gobierno, en la fecha referida, que a la letra dice:

4



EXPEDIENTE: 00630/INFOEMI/IP/RR/2012

RECURRENTE: I
SUJETO OBLIGADO: PODER LEGISLATIVO
PONENTE: ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE

“Los presidentes municipales podran acceder a un estimulo en sus
remuneraciones mensuales, por eficiencia recaudatoria y en cuenta corriente,
hasta un 15% adicional a sus percepciones. Para tal efecto, el Organo Superior de
Fiscalizacion del Estado de México emitira las reglas sobre el particular’.

Proporcionar copia del documento donde consten dichas reglas, asi como el
nombre de los Ayuntamientos donde sus respectivas alcaldes fueron acreedores a
dicho estimulo, y el monto final de sus salarios.”

EL SUJETO OBLIGADO al dar respuesta a dicho requerimiento informé que
en términos del numeral 32 parrafo segundo de la Ley de Fiscalizacion
Superior del Estado de México y 35 de la Ley Organica del Poder Legislativo
del Estado Libre y Soberano de México, los presidentes municipales tienen
obligacion de presentar ante este Poder, las Cuentas Publicas Anuales de sus
respectivos municipios del ejercicio fiscal inmediato anterior, dentro de los
quince primeros dias del mes de marzo de cada afo; en caso particular, el
pasado 15 de marzo de 2012 vencioé el plazo de su presentacién de las
referidas Cuentas Publicas Municipales del Ejercicio 2011. Asi mismo, destaco
que a la fecha el Organo Superior de Fiscalizacién se encuentra en proceso de
revision y fiscalizacion de las Cuentas Publicas en comento, teniendo como
plazo el 30 de septiembre del presente afio, para rendir el correspondiente
informe de resultados, en el que se integraran las recomendaciones que al
efecto emita este Organo Superior de Fiscalizacion, de conformidad con el
numeral 50 de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de México, y por lo
que hace a las “Reglas para la Aplicacion del Estimulo en Remuneraciones de
los ayuntamientos”, se informd que se encuentra en tramite de elaboracién
mismo que en su oportunidad sera publicado en el periddico oficial Gaceta del
Gobierno del Estado de México.

Considerando lo anterior se tiene por respondida la solicitud en el punto
siguiente, al haberse sefialado:

> El Organo Superior de Fiscalizacion a la fecha de la respuesta (treinta de
marzo de dos mil doce) no cuenta con las recomendaciones a que se refiere
el numeral Sexto del acuerdo de las “RECOMENDACIONES PARA
INSTRUMENTAR LAS DISPOSICIONES NORMATIVAS DE LAS
REMUNERACIONES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DE LOS
MUNICIPIOS DEL ESTADO DE MEXICO’, publicado en la Gaceta del
Gobierno de uno de marzo de dos mil once, que el Organo Superior de
Fiscalizacion podra hacer, una vez que remita el informe de resultados de la
cuenta publica, lo que acontecera a mas tardar el treinta de septiembre del dos
mil doce, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 50 de las Ley de
Fiscalizacién Superior del Estado de México, que es del tenor literal siguiente:

“El Organo Superior tendré un plazo improrrogable que vence el 30 de septiembre del
afio en que se entreguen las cuentas publicas, para realizar su examen y rendir a la
Legislatura, por conducto de la Comision, el correspondiente Informe de Resultados,
mismo que tendra caracter publico; mientras ello no suceda, el Organo Superior
debera guardar reserva de sus actuaciones e informaciones.”

5
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Por lo tanto ante tal hecho negativo que responde al requerimiento de la
solicitud de origen, consecuentemente el Organo Superior de Fiscalizacion no
cuenta con las recomendaciones a que se refiere el numeral Sexto del acuerdo
de las “RECOMENDACIONES PARA INSTRUMENTAR LAS DISPOSICIONES
NORMATIVAS DE LAS REMUNERACIONES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS DE LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE MEXICO’, en virtud de
gue las mismas, podra realizarlas una vez que remita a la Legislatura el informe
de resultados en el plazo improrrogable que vence el treinta de septiembre del
dos mil doce, de conformidad con lo dispuesto en el citado articulo 50 de la Ley
de Fiscalizacion Superior del Estado de México.

En esa virtud, el hecho de que EL SUJETO OBLIGADO sefiale que a la fecha
de la emision de la respuesta (treinta de marzo de dos mil doce) el Organo
Superior de Fiscalizacion no cuenta con las recomendaciones para que las
remuneraciones de los servidores publicos de los municipios, se ajusten a lo
establecido en las recomendaciones emitidas por el Consejo Consultivo de
Valoracion Salarial, ya que éstas las podra hacer e integrar en el informe de
resultados que rinda a la Legislatura, a mas tardar en el plazo improrrogable de
treinta de septiembre de dos mil doce, es un hecho de naturaleza negativa.

Por lo tanto, el hecho negativo que define que la informacion requerida en la
solicitud no puede facticamente obrar en los archivos de EL SUJETO
OBLIGADO, porque como negacion de algo no puede acreditarse
documentalmente. La razon es simple: no puede probarse un hecho negativo
por ser l6gica y materialmente imposible.

Asi, la doctrina procesal mexicana aporta y ejemplifica esta situacion:

“En realidad, no hay hechos negativos. Si el hecho existe, es positivo y si no existe

no es hecho. Lo Unico que hay son proposiciones o juicios negativos, lo que es

diferente...”}

Que, por otro lado, no se trata de un caso por el cual la negacion del hecho
implique la afirmacion del mismo. Simplemente se esta ante una notoria y
evidente inexistencia factica de la informacion solicitada.

De ahi que no es comprensible expresar las razones, ni los fundamentos de
una negacion, basta con sefalar la negativa.

Asi mismo, no pasa desapercibido que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 41 de la Ley de la materia, EL SUJETO OBLIGADO solo tiene la
obligacion de proporcionar la informacion que obra en sus archivos. Lo que en

' Voz “Hechos Negativos (Prueba de los)”, en PALLARES, Eduardo. Diccionario de
Derecho procesal Civil. Edit. PorrGa, México, 1990, pags. 398-399. Asimismo, este
concepto se funda en la maxima latina: probatio non incubit cui negat (el probar no se
apoya en las negaciones).
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sentido contrario significa que no se estd obligado a proporcionar lo que no
obre en los archivos.

Siendo importante destacar que tratandose de hechos negativos, no es
necesario que obligue al Comité de Informacion de los sujetos obligados a la
emision de la resolucion a la que se refiere el articulo 30, fraccion VIl de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Puablica del Estado de México y
Municipios:

“Articulo 30.- Los Comités de Informacion tendran las siguientes funciones:

VIII. Dictaminar las declaratorias de inexistencia de la Informacién que les remitan
las unidades administrativas, y resolver en consecuencia”.

Lo anterior es asi, ya que en el caso concreto, no se niega la informacién, por
el contrario, se hace sabedor a EL RECURRENTE que a la fecha de la
respuesta recaida a la solicitud de informacion publica identificada con el
ndamero de folio 00056/PLEGISLA/IP/A/2012, es decir, el treinta de marzo de
dos mil doce, aun el Organo Superior de Fiscalizacion no ha emitido las
recomendaciones requeridas por el recurrente, ya que éstas de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 8 fraccion XXX y 50 de la Ley de Fiscalizacion
Superior del Estado de México, y numeral Sexto del acuerdo de las
‘RECOMENDACIONES PARA INSTRUMENTAR LAS DISPOSICIONES
NORMATIVAS DE LAS REMUNERACIONES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS DE LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE MEXICO” podra
generarlas e integrarlas al informe de resultados que rinda a la Legislatura, a
mas tardar el treinta de septiembre de dos mil doce. Por lo que este Organo
Garante coincide con dicho argumento, mismo que es atendible en la presente
resolucion.

Asi mismo, se estima conveniente precisar al RECURRENTE que la
informacion solicitada consistente en: “...copias de los documentos donde
conste que se hayan realizado dichas recomendaciones, es decir, proporcionar
copia de las recomendaciones giradas, en caso de no haberse realizado ningun
tipo de recomendacion, detallar la causa y fundamento.”, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral Sexto del acuerdo de las “RECOMENDACIONES
PARA INSTRUMENTAR LAS DISPOSICIONES NORMATIVAS DE LAS
REMUNERACIONES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DE LOS
MUNICIPIOS DEL ESTADO DE MEXICO”, publicado en el periddico oficial
“Gaceta del Gobierno” de uno de marzo de dos mil once, que establece:

“...Sexto.- El Organo Superior de Fiscalizacion, atendiendo a lo establecido por el
articulo 8 fraccion XXX de la Ley de Fiscalizacion Superior, podra hacer
recomendaciones para que las remuneraciones de los servidores publicos de los
municipios, se ajusten a lo establecido en estos catdlogos generales de puestos y
tabuladores de remuneraciones aprobados.”

Se advierte que es facultad potestativa del Organo Superior de Fiscalizacion
del Estado de México, generar o no las recomendaciones para que las
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remuneraciones de los servidores publicos de los municipios se ajusten a lo
establecido en las “RECOMENDACIONES PARA INSTRUMENTAR LAS
DISPOSICIONES NORMATIVAS DE LAS REMUNERACIONES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS DE LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE MEXICO”
emitidas por el Consejo Consultivo de Valoracion Salarial, esto es, puede darse
el caso que cuando rinda el informe de resultados a que se refiere el articulo 50
de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de México, no integre por no
estar obligado a generar las aludidas recomendaciones.

Asi mismo, es conveniente puntualizar que el Consejo Consultivo de Valoracion
Salarial, se crea como un 6rgano auxiliar del Poder Legislativo del Estado de
México, encargado de realizar estudios y emitir opiniones, en materia de
remuneraciones de los servidores publicos del Estado de México, como en el
caso concreto le correspondié la elaboracibn de las multicitadas
“RECOMENDACIONES PARA INSTRUMENTAR LAS DISPOSICIONES
NORMATIVAS DE LAS REMUNERACIONES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS DE LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE MEXICO’, publicadas en
la Gaceta de Gobierno de uno de marzo de dos mil once, de ahi que las
recomendaciones emitidas por dicho érgano auxiliar, no tienen fuerza ejecutiva,
ya que Unicamente sirven como referente para que los Municipios al autorizar
Su presupuesto de egresos, no rebasen los montos establecidos, de ahi que lo
dispuesto en el numeral Octavo del mencionado acuerdo de recomendaciones,
no impone una obligaciéon a los Municipios, sino que Unicamente el Consejo
Consultivo de Valoracion Salarial recomienda que los Ayuntamientos del
Estado de México manifiesten la manera en que dieron cumplimiento a las
recomendaciones contenidas en el referido acuerdo, pero sus
recomendaciones no tienen fuerza obligatoria para que sean cumplidas.

Finalmente, por lo que se refiere al requerimiento consistente en las “Reglas para
la Aplicacion del Estimulo en Remuneraciones de los ayuntamientos” emitidas por el
Organo Superior de Fiscalizacion, de conformidad con lo dispuesto en el
Numeral Cuarto del Acuerdo de “RECOMENDACIONES PARA
INSTRUMENTAR LAS DISPOSICIONES NORMATIVAS DE LAS
REMUNERACIONES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DE LOS
MUNICIPIOS DEL ESTADO DE MEXICO’, publicado en la Gaceta del
Gobierno de uno de marzo de dos mil once, que expresamente sefala:

“Los presidentes municipales podran acceder a un estimulo en sus
remuneraciones mensuales por eficiencia recaudatoria y en cuenta corriente,
hasta un 15% adicional a sus percepciones. Para tal efecto, el 6rgano Superior de
Fiscalizacion del Estado de México emitira las reglas sobre el particular.”

De la respuesta proporcionada por EL SUJETO OBLIGADO el veintinueve de

marzo de dos mil doce, se advierte que senald: “...Relativo a las “Reglas para la
Aplicacion del Estimulo en Remuneraciones de los ayuntamientos” se le informa que se
encuentra en tramite de elaboracién, mismo que en su oportunidad serd publicado en el

Periédico Oficial “Gaceta del Gobierno” del Estado de México.”, es decir, refirid que no
entrego la informacion requerida, bajo el argumento de que las mencionadas
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reglas se encuentran en tramite de elaboracion, y que en su oportunidad seran
publicadas en la Gaceta de Gobierno del Estado de Meéxico, cuando
considerando lo dispuesto en el Segundo Transitorio del acuerdo en comento,
se advierte que se sefala:

“...Segundo.- El Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de México, emitira
las reglas para la aplicacion del estimulo a que se refiere el Cuarto punto del
acuerdo, a mas tardar en treinta dias habiles a partir de la fecha de publicacion.”

Esto es, se advierte que si bien al dar respuesta a la solicitud original EL
SUJETO OBLIGADO refirié que las “Reglas para la Aplicacion del Estimulo en
Remuneraciones de los ayuntamientos” se encuentran en tramite de
elaboracion, también lo es que la elaboracion de las mismas resulta
extemporanea, ya que estas debieron ser emitidas por el Organo Superior de
Fiscalizacion del Estado de México, a mas tardar treinta dias habiles a partir de
la fecha de publicacion del citado acuerdo de “RECOMENDACIONES PARA
INSTRUMENTAR LAS DISPOSICIONES NORMATIVAS DE LAS
REMUNERACIONES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DE LOS
MUNICIPIOS DEL ESTADO DE MEXICO’, lo que acontecid el uno de marzo
de dos mil once, de ahi que el plazo para que las reglas fueran elaboradas
fenecio el catorce de abril del dos mil once.

Por lo que en el caso concreto existe fuente obligacional para que el Organo
Superior de Fiscalizacion en ejercicio de sus atribuciones emitiera las
multicitadas “Reglas para la Aplicacion del Estimulo en Remuneraciones de los
ayuntamientos”, en consecuencia, en el caso concreto, se trata de informacién
publica que debe de estar contenida en los documentos que EL SUJETO
OBLIGADO genera en ejercicio de sus atribuciones, pero que la misma adn no
se ha generado, el encontrarse en tramite de elaboracion, de ahi que el Comité
de Informacion debera emitir el Acta de inexistencia correspondiente, en
términos de lo dispuesto por los NUMERALES CUARENTA Y CUATRO, Y
CUARENTA Y CINCO de los “LINEAMIENTOS PARA LA RECEPCION,
TRAMITE Y RESOLUCION DE LAS SOLICITUDES DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA, ACCESO, MODIFICACION, SUSTITUCION,
RECTIFICACION O SUPRESION PARCIAL O TOTAL DE DATOS
PERSONALES, ASI COMO DE LOS RECURSOS DE REVISION QUE
DEBERAN OBSERVAR LOS SUJETOS OBLIGADOS POR LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO
DE MEXICO Y MUNICIPIOS”, que sefialan que en aquellos casos en que no
exista la informacion solicitada, el responsable de la Unidad de Informacion,
turnara la solicitud, a su Comité para su analisis y resolucion, en su caso la
declaratoria de inexistencia; ello es asi, toda vez que los referidos numerales
establecen:

“... CUARENTA Y CUATRO. Cuando la informacién solicitada no exista en
los archivos del sujeto obligado, el responsable de la Unidad de Informacién
debera Turnar la solicitud al Comité de Informacion para su andlisis y
resolucién y, en su caso, declaratoria de inexistencia.
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CUARENTA Y CINCO. La declaratoria de inexistencia que emita el Comité
para la determinacion de inexistencia en sus archivos de la informacion
solicitada debera precisar:

a) Lugar y recha de la resolucion;

b) El nombre del solicitante;

¢) La informacion solicitada;

d) El fundamento y el motivo por el cual se determina que la informacién
solicitada no obra en sus archivos;

e) El numero de acuerdo emitido;

f)Hacer del conocimiento al solicitante de que tiene el derecho a interponer el
recurso de revision respectivo, en el término de 15 dias hébiles contados a
partir del dia siguiente de que haya surtido sus efectos la notificacion de dicha
resolucién; y

g) Los nombres y firmas autdgrafas de los integrantes del Comité de
Informacioén.

(..)

En consecuencia, este Organo Colegiado arriba a la conclusién de que en el
caso concreto, resulta procedente modificar la respuesta de treinta de marzo
de dos mil doce proporcionada por EL SUJETO OBLIGADO a la solicitud
identificada con el numero de folio 00056/PLEGISLA/IP/A/2012, en virtud de
que no se salvaguardo el derecho de acceso a la informacion publica que le
asiste al RECURRENTE, en consecuencia se actualizo el supuesto previsto en
la fraccién IV del articulo 71 de la Ley de la materia.

V. En virtud de lo anterior y con fundamento en los articulos 60 fraccién XXV,
75 bis fraccion 1ll, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, se ordena a EL
SUJETO OBLIGADO, a que dentro del plazo de quince dias habiles contados
a partir del dia siguiente en que se le notifique la presente resolucion, entregue
via SICOSIEM al RECURRENTE al Acta de Inexistencia emitida por el Comité
de Informacién del Poder Legislativo, respecto a las “Reglas para la Aplicacién
del Estimulo en Remuneraciones de los Ayuntamientos”, en términos de lo
dispuesto por los numerales CUARENTA Y CUATRO, Y CUARENTA Y CINCO de los
mencionados lineamientos.

En mérito de lo expuesto y fundado, este Organo Garante del derecho de
acceso a la informacién.

RESUELVE

PRIMERO. Por los razonamientos en el considerando Il de la presente
resolucion, es procedente el recurso de revision interpuesto por EL
RECURRENTE, y parcialmente fundadas las razones o motivos de la
inconformidad.

SEGUNDO. Se modifica la respuesta de treinta de marzo de dos mil doce que
EL SUJETO OBLIGADO dio a la solicitud de informacion identificada con el
numero de folio 00056/PLEGISLA/IP/A/2012.
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TERCERO. En los términos establecidos en el considerando V del presente
fallo, EL SUJETO OBLIGADO debera dar cumplimiento a lo ordenado.

CUARTO. Notifiqguese al RECURRENTE, y remitase a la Unidad de
Informacién del SUJETO OBLIGADO, via EL SICOSIEM, a efecto de que dé
cumplimiento a lo ordenado.

ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES EL PLENO
DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION
ORDINARIA DE FECHA CATORCE DE MAYO DE DOS MIL DOCE.-,
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO PRESIDENTE
AUSENTE SIN JUSTIFICACION, y MIRNA ARACELI GARCIA MORON,
COMISIONADA AUSENTE EN LA VOTACION, y EL VOTO A FAVOR DE
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, FEDERICO GUZMAN
TAMAYO, COMISIONADO Y ARCADIO ALBERTO SANCHEZ HENKEL
GOMEZTAGLE, COMISIONADO, SIENDO PONENTE EL ULTIMO DE LOS
NOMBRADOS; ANTE EL SECRETARIO TECNICO IOVJAYI GARRIDO
CANABAL PEREZ.

EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

AUSENCIA INJUSTIFICADA
ROSENDOEVGUENI MONTERREY  MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
CHEPOV COMISIONADA
PRESIDENTE

AUSENTE EN LA VOTACION
MYRNA ARACELI GARCIA MORON FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADA COMISIONADO

ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
GOMEZTAGLE
COMISIONADO

IOVJAY! GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO
ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DEL CATORCE DE MAYO DE
DOS MIL DOCE, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION CON NUMERO DE
EXPEDIENTE 00630/INFOEM/IP/RR/2012.



