EXPEDIENTE 00040/INFOEMI/IP/RR/2012

RECURRENTE: e
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE AMECAMECA
PONENTE: ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE

Toluca de Lerdo, Estado de México, Resolucion del Pleno del Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, correspondiente al veinticuatro de enero de dos mil doce.

Visto el expediente del recurso de revision 00040/INFOEM/IP/RR/2012,
promovido por | . <~ 0 sucesivo LA RECURRENTE, en
contra del AYUNTAMIENTO DE AMECAMECA, en lo sucesivo EL SUJETO
OBLIGADO;y

RESULTANDO

1. El catorce de noviembre de dos mil once, LA RECURRENTE presentd a
través del Sistema de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de
México, en lo sucesivo EL SICOSIEM, solicitud de acceso a la informacién
publica a EL SUJETO OBLIGADO, consistente en:

“...Pido que este ayuntamiento me de acceso al expediente completo con todas
las autorizaciones que emiti6 para permitir la construccién de la tienda Bodega
Aurrera que esta en Avenida Plaza de la Constitucion 8, esquina 5 de Febrero, en
Sector Sacromonte. Pido que se me haga llegar la informacién via Infomex -no me
interesan los planos-. Sélo si no fuera posible pido que se me entreguen copias
simples y que esta misma solicitud valga para hacer ese otro tramite. La obra tuvo
lugar en 2004 asi que pido que extiendan la basqueda a sus archivos...”

Tal solicitud de acceso a la informacién publica, fue registrada en EL
SICOSIEM con el nimero de folio o expediente 00063/AMECAMEC/IP/A/2011.

MODALIDAD DE ENTREGA: A través de EL SICOSIEM.

2. De la consulta al SICOSIEM se advierte que EL SUJETO OBLIGADO no dio
respuesta a la referida solicitud.

3. El trece de enero de dos mil doce, LA RECURRENTE interpuso recurso de
revision el cual fue registrado en EL SICOSIEM y se le asigné el nimero de
expediente 00040/INFOEM/IP/RR/2012, en el que manifestd6 como acto
impugnado:

“...Con fundamento en el articulo 6 Constitucional que reconoce y garantiza mi
derecho fundamental a la informacién y la ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién del DF, deseo presentarles este recurso de revision.

Antecedentes: El 11 de noviembre de 2011 hice una solicitud de acceso a la
informacion dirigido al Ayuntamiento de Amecameca. Se generd el folio de
solicitud nimero 00063/AMECAMEC/IP/A/2011.

En dicha solicitud pedi acceso al "expediente completo con todas las
autorizaciones que emitid para permitir la construccion de la tienda de auto
Bodega Aurrera en Avenida Plaza de la Constitucidon 8, esquina 5 de Febrero, en
Sector Sacromonte”. Pedi se me entregara via electrénica o en copias simples, y
pedi también que extendieran su busqueda al archivo, pues la construccion tuvo
lugar hacia 2004.
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Acto Impugnado: Me veo en la necesidad de presentar este recurso de revision ya
gue el Ayuntamiento de Amecameca no contestd a mi solicitud de acceso y esta
asi violentando un derecho mio y es omisa en sus obligaciones. Lo que yo pedi
son documentos eminentemente publicos. Licencias, autorizaciones que emitié
para la construccion de una tienda de autoservicio. Pido que el Instituto revise mi
caso e interceda por miy en la proteccion de este derecho...”

Y como razones o motivos de inconformidad las siguientes:

“...El Ayuntamiento no cumplié con el plazo que la ley de Transparencia le
concede. Tampoco pidi6 prorroga, a la que tenia derecho. Simplemente no
contestdé a mi solicitud de acceso.

Pido la reserva de la informacion personal que di como informacién de contacto en
este recurso de revision. Gracias...”

4. De la consulta al SICOSIEM se advierte que ELSUJETO OBLIGADO no
rindié informe de justificacion.

5. El recurso de que se trata se remitid electronicamente al Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, siendo turnado a través de EL SICOSIEM al Comisionado ARCADIO
A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE a efecto de que formulara y presentara
el proyecto de resolucion correspondiente; y

CONSIDERANDO

I. Este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios, es competente para conocer y resolver el presente
recurso, en términos de los articulos 5 péarrafo décimo segundo, fraccion IV de
la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México, 56, 60 fraccion
VII, 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios (también referida en la presente resolucion
como Ley de la materia), 8 y 10 fraccién VII del Reglamento Interior de este
Organo Publico Auténomo.

Mediante decreto numero 198 de veintinueve de octubre de dos mil diez,
publicado en la misma fecha en el periddico oficial “Gaceta de Gobierno”, la
Quincuagésima Séptima Legislatura del Estado de Meéxico, aprobd el
nombramiento suscrito por el Gobernador Constitucional de la entidad, por el
que se designdé Comisionado del Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, al Licenciado
ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE.

II. En atencion a que la procedencia del recurso de revision previsto en el
Capitulo Tercero del Titulo Quinto (articulos 70 al 79), de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, debe ser considerada una cuestion de orden publico de tratamiento
previo y preferencial, la hayan controvertido o no las partes; esta Ponencia se
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pronuncia respecto de la causa que hace improcedente el presente medio de
impugnacion.

En efecto, aun cuando es verdad que en la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Pudblica del Estado de México y Municipios, no se prevén
expresamente las instituciones procesales “desechamiento” e “improcedencia”
por cuanto hace al trdmite del recurso de revision; es igualmente innegable
que, su empleo se apoya en lo prescrito en los articulos 17 de la Constitucion
Politica de lo Estados Unidos Mexicanos, asi como 25 de la Convencion
Americana Sobre Derechos Humanos (publicada en el Diario Oficial de la
Federacion de siete de mayo de mil novecientos ochenta y uno), pues la
garantia de tutela jurisdiccional no seria eficaz con la produccion de
resoluciones, que por la inexistencia de las citadas ficciones legales tuvieran
que decidir las cuestiones de fondo del asunto, a pesar de no haberse
satisfecho plenamente los presupuestos procesales establecidos en la Ley de
la materia.

Sobre el tema resulta aplicable la Jurisprudencia 2a./J.192/2007, adoptada por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, Tomo
XXVI, Octubre de 2007, pagina 209, cuyo robro y texto se transcriben a
continuacion:

“ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA
INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS
AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES. La garantia individual de acceso a la imparticién de justicia
consagra a favor de los gobernados los siguientes principios: 1. De justicia pronta,
que se traduce en la obligacion de las autoridades encargadas de su imparticién
de resolver las controversias ante ellas planteadas, dentro de los términos y
plazos que para tal efecto establezcan las leyes; 2. De justicia completa,
consistente en que la autoridad que conoce del asunto emita pronunciamiento
respecto de todos y cada uno de los aspectos debatidos cuyo estudio sea
necesario, y garantice al gobernado la obtencion de una resolucion en la que,
mediante la aplicacion de la ley al caso concreto, se resuelva si le asiste o no la
razén sobre los derechos que le garanticen la tutela jurisdiccional que ha
solicitado; 3. De justicia imparcial, que significa que el juzgador emita una
resolucién apegada a derecho, y sin favoritismo respecto de alguna de las partes
o arbitrariedad en su sentido; y, 4. De justicia gratuita, que estriba en que los
o6rganos del Estado encargados de su imparticiébn, asi como los servidores
publicos a quienes se les encomienda dicha funcion, no cobraran a las partes en
conflicto emolumento alguno por la prestaciéon de ese servicio publico. Ahora bien,
si la citada garantia constitucional estd encaminada a asegurar que las
autoridades encargadas de aplicarla lo hagan de manera pronta, completa,
gratuita e imparcial, es claro que las autoridades que se encuentran obligadas a la
observancia de la totalidad de los derechos que la integran son todas aquellas
que realizan actos materialmente jurisdiccionales, es decir, las que en su ambito
de competencia tienen la atribucién necesaria para dirimir un conflicto suscitado
entre diversos sujetos de derecho, independientemente de que se trate de
organos judiciales, o bien, sélo materialmente jurisdiccionales.”
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Ante tales parametros y después de haber analizado conforme a las reglas de
la légica y la sana critica, las constancias que conforman el expediente
00040/INFOEM/IP/RR/A/2012; se adquiere la conviccion plena que, en el caso
en estudio no se satisface lo prescrito en el articulo 72 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, que a la letra dice:

“Articulo 72. El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de
Informacién correspondiente, o via electrénica por medio del sistema
automatizado de solicitudes respectivo, dentro del plazo de 15 dias hébiles,
contados a partir del dia siguiente de la fecha en que el afectado tuvo
conocimiento de la resolucién respectiva”

Para corroborar lo anterior se hace necesario invocar el contenido del numeral
48 parrafo tercero de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, que a la letra dice:

“Articulo 48.-...

Cuando el Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo
previsto en la Ley, la solicitud se entendera negada y el solicitante podra
interponer el recurso de revision previsto en este ordenamiento...”

Porcion normativa de la que se deduce la ficcion legal “negativa ficta”, cuyo fin
estd encaminado a la apertura del presente medio de impugnacion en beneficio
del particular, superando los efectos de la inactividad del sujeto obligado frente
a un solicitud de acceso a la informacion publica, dentro de los plazos
establecidos en la Ley de la materia.

Esto es, la intencién del legislador local, inspirado por el principio fundamental
consagrado en el articulo 6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, es que ninguna solicitud de informacion quede sin contestar o
resolver, aun cuando el sujeto obligado no lo haga expresamente, es decir, la
resolucion tacita estd orientada no sélo a acotar las arbitrariedades de los
sujetos obligados por su abstencion de dar puntual acato al invocado precepto
constitucional, sino a conferir certeza a los gobernados de que su solicitud
tendra respuesta, ya sea expresa o tacitamente.

En ese tenor de ideas, es oportuno invocar el articulo 46 de la Ley de la
materia, que a la letra dice:

“Articulo 46.- La Unidad de Informacion debera entregar la informacion solicitada
dentro de los quince dias habiles contados a partir del dia siguiente a la
presentacion de la solicitud...”

De lo que se colige que, los sujetos obligados disponen de un plazo de quince
dias habiles (contados a partir del dia siguiente de la presentacion de la
solicitud), para atender el requerimiento de informacion publica; por lo que
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transcurrido ese periodo de tiempo sin que se haya dado respuesta, conlleva a
la configuracion de la resolucion “negativa ficta”, que permite promover el
recurso de revision en su contra.

En este contexto y como se desprende de la lectura del “ACUSE DE SOLICITUD
DE INFORMACION PUBLICA” registrado en EL SICOSIEM con el nimero de
folio o expediente 00063/AMECAMEC/IP/A/2011, en el caso concreto LA
RECURRENTE formul6 solicitud de acceso a informacion publica el catorce de
noviembre de dos mil once; por lo que el plazo de quince dias de que disponia
EL SUJETO OBLIGADO para entregar la informacion requerida comprendio
del guince de noviembre al seis de diciembre del mismo afio, por haber sido
sdbados, domingos y dia considerado inhabil diecinueve, veinte, veintiuno,
veintisiete y veintiocho de noviembre, asi como tres y cuatro de diciembre,
respectivamente.

Luego entonces, la omisién de EL SUJETO OBLIGADO a responder en el
plazo referido la soliciiud 00063/AMECAMEC/IP/A/2011, produjo la
configuracion de la resolucion negativa ficta, que en términos del articulo 48
parrafo tercero de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios, significo la negativa a entregar la
informacion requerida; por lo que de conformidad con lo dispuesto en los
numerales 71 fraccién | y 72 del citado ordenamiento legal, LA RECURRENTE
disponia del plazo de quince dias habiles, contados a partir del dia siguiente al
de la configuracion de la ficcion legal, para promover el presente recurso de
revision.

Asi las cosas, si la resolucion negativa ficta se configuré el seis de diciembre
de dos mil once, el plazo de quince dias habiles para su impugnacion a traves
de este medio de defensa, comprendiod del siete de diciembre de dos mil
once al doce de enero de dos mil doce, por haber sido sabados, domingos y
dias inhabiles el diez, once, diecisiete, dieciocho, veintidos, veintitrés,
veinticuatro, veinticinco, veintiséis, veintisiete, veintiocho, veintinueve, treinta y
treinta y uno de diciembre, uno, dos, tres, cuatro, cinco, seis, siete y ocho de
enero, respectivamente.

En tales condiciones, este recurso de revision resulta extemporaneo al
haberse promovido el trece de enero de dos mil doce, es decir, un dia habil
posterior a la fecha en que fenecid el plazo previsto en el ordinal 72 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios; lo que conlleva a desecharlo por improcedente.

Robustece la anterior determinacion, el contenido del articulo “Dieciocho” de
los “LINEAMIENTOS PARA LA RECEPCION, TRAMITE Y RESOLUCION DE LAS
SOLICITUDES DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, ACCESO, MODIFICACION,
SUSTITUCION, RECTIFICACION O SUPRESION PARCIAL O TOTAL DE DATOS
PERSONALES, ASI COMO DE LOS RECURSOS DE REVISION QUE DEBERAN
OBSERVAR LOS SUJETOS OBLIGADOS POR LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS”, publicados
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en la Gaceta de Gobierno del Estado de México de treinta de octubre de dos
mil ocho, que a la letra dice:

"...Dieciocho. Transcurridos los plazos fijados, se tendra por perdido el derecho
que dentro de ellos debi6 ejercitarse, sin necesidad de declaratoria en ese
sentido..."

Lineamiento del que se advierte la figura de la preclusion, la cual consiste en la
pérdida de un derecho procesal por no ejercerlo dentro del plazo establecido
en la ley de la materia.

Se ilustra lo anterior con el criterio 0001-11, adoptado por el Pleno del Instituto
de Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, el
cuatro de agosto de dos mil once, consultable en la Gaceta de Gobierno del
Estado de México de veinticinco de agosto del mismo afio que a la letra dice:

‘NEGATIVA FICTA. PLAZO PARA INTERPONER EL RECURSO DE REVISION
TRATANDOSE DE. EIl articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, establece el plazo de 15
dias para interponer el recurso de revisién a partir del dia siguiente al que tuvo
conocimiento de la respuesta recaida a su solicitud, sin que se establezca
excepcion alguna tratandose de una falta de respuesta del sujeto obligado. Asi, el
articulo 48, pérrafo tercero establece que cuando no se entregue la respuesta a la
solicitud dentro del pazo de 15 dias establecidos en el articulo 46 (o siete dias mas
si solicité prorroga), se entendera por negada la solicitud y podra interponer el
recurso correspondiente. Entonces, resulta evidente que al no emitirse respuesta
dentro del plazo establecido, se genera la ficcién legal de una respuesta en
sentido negativo, por lo que le plazo para impugnar esa negativa comienza a
correr el dia siguiente de aquel en que venza el termino para emitir respuesta sin
que la ley establezca alguna excepcién a la temporalidad tratAindose de negativa
ficta”

Precedentes:

01548/INFOEM/IP/RR/2010, 12 de enero de 2011. Mayoria de 3 Votos a 2.
Ponente: Comisionada Myrna Araceli Garcia Morén.

01613/INFOEM/IP/RR2010, 20 de enero de 2011. Mayoria de 3 Votos a 2.
Ponente: Comisionada Myrna Araceli Garcia Moron.

01522/INFOEM/IP/RR/2010, 20 de enero de 2011. Por Unanimidad de Votos.
Ponente Comisionada Miroslava Carrillo Martinez.

00015/INFOEM/IP/RR/2010, 27 de enero de 2011. Mayoria de 2 Votos a 1.
Ponente: Comisionado: Arcadio Alberto Sanchez Henkel GomezTagle.
00406/INFOEM/IP/RR/2010, 29 de marzo de 2011. Mayoria de 3 Votos a 2.
Ponente: Comisionada Myrna Araceli Garcia Morén...”

Por lo expuesto y con fundamento, en los articulos 1, 48, 56, 60 fraccion VII,
71 fraccion |, 72 y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, este Organo Garante del derecho a
la informacién publica

RESUELVE
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PRIMERO. Por las disertaciones expuestas en el considerando Il de esta
resolucién, se desecha por improcedente el recurso de revision identificado
con el nimero de expediente 00040/INFOEM/IP/RR/2012.

SEGUNDO. Se ordena el archivo del presente expediente, como asunto total y
definitivamente concluido.

TERCERO. Se hace del conocimiento de LA RECURRENTE que en caso de
considerar que la presente resolucién le causa perjuicio podr4 promover el
juicio de amparo ante la justicia federal, lo anterior con fundamento en el
articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios.

CUARTO. Notifiquese a LA RECURRENTE, y remitase a la Unidad de
Informacién de EL SUJETO OBLIGADO, via EL SICOSIEM, para su
conocimiento y efectos legales procedentes.

ASIi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE FECHA VEINTICUATRO DE
ENERO DE DOS MIL DOCE.- CON EL VOTO A FAVOR DE ROSENDOEVGUENI
MONTERREY CHEPOV, PRESIDENTE AUSENTE EN LA SESION, MIROSLAVA
CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, MYRNA ARACELI GARCIA MORON,
COMISIONADA, FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO Y ARCADIO
ALBERTO SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE, COMISIONADO, SIENDO
PONENTE EL ULTIMO DE LOS NOMBRADOS; ANTE EL SECRETARIO TECNICO
IOVJAY| GARRIDO CANABAL PEREZ.

EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

AUSENTE EN LA SESION

ROSENDOEVGUENI MONTERREY MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
CHEPOV COMISIONADA
PRESIDENTE
MYRNA ARACELI GARCIA MORON FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADA COMISIONADO

ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
GOMEZTAGLE
COMISIONADO
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IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DEL VEINTICUATRO DE ENERO
DE DOS MIL DOCE, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION CON NUMERO DE
EXPEDIENTE 00040/INFOEM/IP/RR/2012.



