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RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision
00391/INFOEM/IP/RR/2012, promovido por el C. || GG - ©
sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la falta de respuesta del AYUNTAMIENTO
DE TLALNEPANTLA DE BAZ, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO”, se procede a
dictar la presente Resolucién, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 23 de febrero de 2012 “EL RECURRENTE” present6 a través del Sistema
de Control de Solicitudes de Informacién del Estado de México, en lo sucesivo “EL
SICOSIEM” ante “EL SUJETO OBLIGADO”, solicitud de acceso a informacién
publica, mediante la cual solicit6 le fuese entregado a través del sistema automatizado
SICOSIEM, lo siguiente:

“Descripcién documental o estadistica del patrimonio del municipio de los bienes de dominio publico y
privados” (SicC)

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por “EL RECURRENTE” fue
registrada en “EL SICOSIEM” y se le asign6 el numero de expediente
O0080/TLALNEPA/IP/A/2012.

II. Con fecha 23 de febrero de 2012 “EL SUJETO OBLIGADO” formuld requerimiento
de aclaracion a la solicitud de informacion en los siguientes términos:

“Por medio de la presente le solicito amablemente ser mas preciso con la informacién que requiere en la
descripcion documental o estadisticas de su solicitud de informacion.

En caso de que no se desahogue el requerimiento sefialado dentro del plazo citado se tendra por no
presentada la solicitud de informacion, quedando a salvo sus derechos para volver a presentar la

solicitud, lo anterior con fundamento en la Ultima parte del articulo 44 de la Ley invocada” (SiC)

lll. De las constancias que obran en el sistema se observa que EL SUJETO
OBLIGADO no dio respuesta a la solicitud de informacion.
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IV. Con fecha 16 de marzo de 2012, EL RECURRENTE interpuso recurso de revision,
mismo que EL SICOSIEM reqistr6 bajo el numero de expediente
00391/INFOEM/IP/RR/2012 y en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos de
inconformidad:

“Me pide que se mas preciso siendo que exprese todos los topicos que se requieren para que me
brinden la informacion solicitada y no me los otorgaron” (Sic)

V. El recurso 00391/INFOEM/IP/RR/2012 se remiti6 electrénicamente siendo turnado, a
travées de “EL SICOSIEM” al Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov a
efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resolucién correspondiente.

VI. EL SUJETO OBLIGADO no rindi6 Informe Justificado para manifestar lo que a
Derecho le asista y le convenga.

VII. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del
Estado de México y Municipios es competente para resolver el presente recurso de
revision interpuesto por el C. | GGG o forme a lo dispuesto
por dispuesto por los articulos 1, fraccion V; 56; 60 fracciones | y VII; 70, 71 fraccion 1V,
72, 73, 74, 75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO” no dio respuesta, pero formuld
requerimiento de aclaracion a la solicitud de informacion y no aportd Informe Justificado
para abonar lo que a Derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribird a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en el expediente y tomando en consideracion el
requerimiento de aclaracion de EL SUJETO OBLIGADO.
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TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones
procedimentales del presente recurso de revision.

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revisién cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;
Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

Ill. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE”, resulta aplicable la
prevista en la fraccion IV.

Esto es, la causal por la cual se estima que la respuesta es desfavorable. El analisis de
dicha causal se hard mas adelante en posteriores Considerandos de la presente
Resolucién para determinar la procedencia de la misma o no.

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito
que hace constar el recurso de revision.

“Articulo 72. El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias hébiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva”.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formulé la solicitud y la fecha en la que
EL SUJETO OBLIGADO requirié aclaracion a la solicitud, asi como la fecha en que se
interpuso el recurso de revision, éste se encuentra dentro de los margenes temporales
previstos en el citado precepto legal.
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Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicion del recurso:

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revisién contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informaciéon que lo emitié y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

Ill. Razones o motivos de lainconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se daré tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompanarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”.

Tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacion plena de todos
y cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales
de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo 75 Bis A.- El recurso sera sobreseido cuando:
I. El recurrente se desista expresamente del recurso;
Il. El recurrente fallezca o, tratandose de personas morales, se disuelva;

lll. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia”.

En atencion a lo anterior, ni EL RECURRENTE ni EL SUJETO OBLIGADO han
manifestado las circunstancias que permitan a este Instituto aplicar alguna de las
hipotesis normativas que permitan sobreseer el medio de impugnacion. Por lo que el
mismo acredita la necesidad de conocer el fondo del asunto.

Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivamente formales procedente.
Razon por la cual es menester atender el fondo de la litis.
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CUARTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados por
EL RECURRENTE, y la falta de respuesta por parte de EL SUJETO OBLIGADO, la
litis se reduce a lo siguiente:

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad en los
términos de que se le pide que se mas preciso siendo que expreso todos los topicos
que se requieren para que le brinden la informacién solicitada y no se los otorgaron.

EL RECURRENTE estima que desde la presentacion de la solicitud la misma fue clara
y explicita. Por otro lado, el Ayuntamiento refiere como su fundamento de la aclaracion,
el articulo 46 de la ley de la materia, y corroborando la misma, ese articulo no aplica
para la aclaracion sino para dar respuesta final. Por tanto el Ayuntamiento no esta
actuando de acuerdo a lo establecido por la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, ya que el articulo 44 es el que
Unicamente aplica para realizar aclaraciones. Se observa por parte de este Organo
Garante que la solicitud de aclaracién es excesiva.

Y, por ultimo, si derivado de lo anterior se actualiza o no la causal de procedencia del
recurso de revision prevista en la fraccion IV del articulo 71 de la Ley de la materia.

Por lo tanto, la litis del presente caso es la siguiente:

a) La procedencia o no del requerimiento de aclaracién con relacién a la solicitud de
informacion y la falta de desahogo de la misma, asi como la competencia de EL
SUJETO OPBLIGADO para atender la solicitud.

b) La procedencia o no de la causal del recurso de revision previsto en la fracciéon IV
del articulo 71 de la Ley de la materia.

QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presente
Resolucion se tiene que:

Con relacion al inciso_a) del Considerando anterior de la presente Resolucion, es
pertinente atender la procedencia o no del requerimiento de aclaracion con relacion a la
solicitud de informacion.
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Esto es, si la solicitud fue planteada en términos tales que por generalidad, oscuridad
en el sentido u otra razén no le fue posible a EL SUJETO OBLIGADO comprender el
alcance de la misma. O, por el contrario, la solicitud fue clara y explicita desde un
principio y el requerimiento de aclaracion promovido por EL SUJETO OBLIGADO era
innecesario e inutil.

La figura del requerimiento de aclaracion de la solicitud tiene como finalidad
precisamente para una mejor atencion de ésta que el particular precise aquellos puntos
gue no resultan comprensibles. Y dicha figura se exige se presente en un plazo
especifico como parte del principio de oportunidad procesal por lo que se debe formular
en el tiempo legalmente indicado de tal manera que no se abuse de ella para alargar
dolosamente un procedimiento en perjuicio del titular de un derecho fundamental.

Y por otro lado, la importancia de que se desahogue ese requerimiento es tal que no se
permite dejarlo abierto, sino circunscrito a un plazo legal pasado el cual sin haberse
agotado esa diligencia por parte del solicitante, se tendra por no presentada la solicitud.

En esos términos es como en la Ley de la materia se regula la figura procesal del
requerimiento de aclaracion y el correspondiente desahogo al mismo:

“Articulo 44. La Unidad de Informacion notificara al particular, por escrito o via electrénica, dentro
del plazo de cinco dias habiles, si requiere completar, corregir o ampliar los datos de la solicitud
escrita. Si transcurrido un plazo igual no es atendido el requerimiento, se tendra por no
presentada la peticion, quedando a salvo los derechos de la persona para volverla a presentar”.

En el presente caso el aspecto procesal fue parcialmente cumplido, puesto que EL
SUJETO OBLIGADO promovio el requerimiento dentro del plazo legal citado (en el
caso en comento, el mismo dia de presentada la solicitud) y EL RECURRENTE no
desahogo dicho requerimiento.

Sin embargo, no soélo lo procesal o la forma resultan suficientes para estimar si la
actuaciéon o la diligencia fueron formuladas correctamente, sino también el fondo o la
necesidad de haberlo hecho con un sentido razonable. Puesto que de no hacerse de tal
manera que se compagine proceso y sustancia, la figura puede desvirtuarse.

En el caso concreto, la solicitud de informacion, si bien es informacion referente a
documentos o estadistica sobre patrimonio mobiliario o inmobiliario tienen. Pero eso
no resulta en perjuicio de la claridad de la solicitud de la informacion, los puntos que
integran la misma son relativos a informacién publica y en su caso de oficio.
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Si realmente EL SUJETO OBLIGADO hubiese actuado adecuadamente, habria
entregado la informacion referente a los documentos o estadistica en donde se
contenga la informacion referente al patrimonio mobiliario o inmobiliario que tiene EL
SUJETO OBLIGADO.

De lo anterior, se desprende que:

e EL SUJETO OBLIGADO abusé de la figura procesal del requerimiento de
aclaracion de la solicitud, pues ésta era clara y explicita y como este Organo
Garante no duda de la claridad de la solicitud, no hay mas conclusion que la de
un uso abusivo del requerimiento con fines de retraso y en perjuicio del derecho
de acceso a la informacion de EL RECURRENTE.

Por otro lado, el fundamento legal de que EL SUJETO OBLIGADO cuenta con la
informacion solicitada es:

La Ley Orgénica Municipal del Estado de México establece:

CAPITULO TERCERO

Atribuciones de los Ayuntamientos

“Articulo 31.- Son atribuciones de los ayuntamientos:

1 (...)

XV. Aprobar en sesidon de cabildo los movimientos registrados en el libro especial de bienes
muebles e inmuebles;

(..)”

CAPITULO SEGUNDO

De los Sindicos

“Articulo 52.- Los sindicos municipales tendran a su cargo la procuracién vy defensa de los
derechos e intereses del municipio, en especial los de caracter patrimonial y la funciéon de
contraloria interna, la que, en su caso, ejerceran conjuntamente con el 6rgano de control y
evaluacién que al efecto establezcan los ayuntamientos.”
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“Articulo 53.- Los sindicos tendran las siquientes atribuciones:

VIl. Intervenir en la formulacién del inventario general de los bienes muebles e inmuebles
propiedad del municipio, haciendo gue se inscriban en el libro especial, con expresién de sus
valores vy de todas las caracteristicas de identificacion, asi como el uso y destino de los mismos;

“Articulo 91.- Son atribuciones del secretario del ayuntamiento las siguientes:

(...)

Xl. _Elaborar con la intervenciéon del sindico el inventario general de los bhienes muebles e
inmuebles municipales, asi como la inteqracién del sistema de informacién inmobiliaria, que
contemple los bienes del dominio publico vy privado, en un término que no _exceda de un_afo
contado a partir de la instalacion del ayuntamiento v presentarlo al cabildo para su conocimiento
y opinion.

En el caso de que el ayuntamiento adquiera por cualquier concepto bienes muebles o inmuebles
durante su ejercicio, deberé realizar la actualizacién del inventario general de los bienes muebles
e inmuebles y del sistema de informacién inmobiliaria en un plazo de ciento veinte dias habiles a
partir de su adquisicién y presentar un informe trimestral al cabildo para su conocimiento y

opinién.”

“Articulo 95.- Son atribuciones del tesorero municipal:

I. Administrar la hacienda publica municipal, de conformidad con las disposiciones legales
aplicables;

(-.))

IV. Llevar los registros contables, financieros y administrativos de los ingresos, egresos, e
inventarios;”

“Articulo 97.- La hacienda publica municipal se integra por:

l. Los bienes muebles e inmuebles propiedad del municipio; “

“Articulo 112.- El 6rgano de contraloria interna municipal, tendra a su cargo las siguientes
funciones:

(-.)
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XV. Participar_en la elaboracién y actualizacién del inventario general de los bienes muebles e
inmuebles propiedad del municipio, que expresard las caracteristicas de identificacion y destino
de los mismos;”

Por otra parte, la Ley de Bienes del Estado de México y Municipios, publicada en la
Gaceta del Gobierno el 7 de marzo de 2000, establece lo siguiente:

“Articulo 11.- Corresponde a cada una de las dependencias, organismos auxiliares y entidades de
la administracion pablica estatal y municipal:

I. Administrar, controlar vy utilizar adecuadamente los bienes muebles e inmuebles que detenten o
tengan asignados;”

CAPITULO TERCERO
DE LOS BIENES DEL ESTADO Y DE LOS MUNICIPIOS

“Articulo 12.- El Estado de México vy sus municipios tienen personalidad juridica para adquirir y
poseer bienes para la prestaciéon de los servicios publicos v el cumplimiento de sus fines.”

“Articulo 13.- Los bienes del Estado de México y sus municipios son:
I. Bienes del dominio publico; y

Il. Bienes del dominio privado.”

“Articulo 14.- Los bienes del dominio publico, se clasifican en:

I. Bienes de uso comun;y
Il. Bienes destinados a un servicio publico.

También se consideran bienes del dominio publico, las pinturas, murales, esculturas y cualquier
obra artistica incorporada o adherida permanentemente a los inmuebles del Estado, de los
municipios o de sus organismos auxiliares, cuya conservacién sea de interés general; los
muebles de propiedad estatal o municipal que por su naturaleza no sean normalmente
sustituibles, como documentos y expedientes de las oficinas, manuscritos, incunables,
ediciones, libros, documentos, publicaciones periédicas, mapas, planos, folletos y grabados
importantes o raros, asi como las colecciones de estos bienes, colecciones, cientificas o
técnicas, de armas, numismaticas y filatélicas, archivos, fonograbaciones, peliculas, videos;
archivos fotograficos, cintas magnetofonicas y cualquier otro objeto que contenga imagenes o
sonido y las piezas artisticas o histéricas de los museos.”
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“Articulo 15.- Son bienes de uso comun los que pueden ser aprovechados por los habitante del
Estado de México y de sus municipios, sin mas limitaciones y restricciones que las establecidas
por las leyes y los reglamentos administrativos.”

“Articulo 16.- Son bienes de uso comun:

I. Las vias terrestres de comunicacion del domino estatal o municipal;

Il. Los montes, bosques y aguas que no sean de la federacidon o de los particulares;
lll. Las plazas, calles, avenidas, viaductos, paseos, jardines y parques publicos;

IV. Los monumentos histdricos de propiedad estatal o municipal;

V. Las servidumbres cuando el predio dominante sea propiedad del Estado, de los municipios o
de

los organismos auxiliares estatales o municipales; y

VI. Los demas a los que las leyes les asignen este caracter.”

“Articulo 17.- Son bienes destinados a un servicio publico, aquéllos que utilicen los poderes del
Estado y los municipios para el desarrollo de sus actividades o los que de hecho se utilicen para
la prestacién de servicios publicos o actividades equiparables a ellos.”

“Articulo 18.- Son bienes destinados a un servicio publico:

(..)

VI. Los bienes muebles de propiedad estatal o municipal que tengan uso o utilidad en la
prestacion de un servicio publico; y”

“Articulo 19.- Son bienes del dominio privado, aquéllos que no son de uso comun ni estan
destinados a un servicio publico y que por su naturaleza estan sujetos al derecho privado.”

“Articulo 20.- Son bienes del dominio privado:

I. Los muebles e inmuebles no comprendidos en los articulos 15y 17 de esta ley;”

“Articulo 67.- La Secretaria de Administraciéon y los ayuntamientos determinaran los
procedimientos para integrar el inventario de los bienes del dominio publico y privado estatal o

municipales.”

10
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“Articulo 68.- Los poderes Legislativo y Judicial, asi como las dependencias, organismos
auxiliares o entidades de la administracion publica estatal o municipal que utilicen, administren o
tengan a su cuidado los bienes a que se refiere esta ley, formularan los inventarios respectivos y
los mantendran actualizados, remitiendo la informacién al registro que corresponda.”

De los preceptos antes sefialados, se desprende lo siguiente:

Que la hacienda publica municipal se integra por los bienes muebles e
inmuebles propiedad del municipio.

Que corresponde a cada una de las dependencias, organismos auxiliares y
entidades de la administracion publica municipal el administrar, controlar y
utilizar adecuadamente los bienes muebles e inmuebles que detenten o tengan
asignados.

Que el Estado de México y sus municipios tienen personalidad juridica para
adquirir y poseer bienes para la prestacion de los servicios publicos y el
cumplimiento de sus fines.

Que los bienes del Estado de México y sus municipios son bienes del dominio
publico y bienes del dominio privado.

Que los bienes del dominio publico, se clasifican en bienes de uso comun y
bienes destinados a un servicio publico.

Que son bienes destinados a un servicio publico los bienes muebles de
propiedad municipal que tengan uso o utilidad en la prestacion de un servicio
publico.

Que son bienes del dominio privado, aquéllos que no son de uso comun ni estan
destinados a un servicio publico y que por su naturaleza estan sujetos al
derecho privado

Que los ayuntamientos determinardn los procedimientos para integrar el
inventario de los bienes del dominio publico y privado municipales.

Que las entidades de la administracion publica municipal que utilicen,
administren o tengan a su cuidado los bienes a que se refiere esta ley,
formularan los inventarios respectivos y los mantendran actualizados,
remitiendo la informacién al registro que corresponda.

11
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e Que en los casos en que el ayuntamiento adquiera por cualquier concepto
bienes muebles o inmuebles durante su ejercicio, deberda realizar la
actualizacion del inventario general de los bienes muebles en un plazo de
ciento veinte dias habiles a partir de su adquisicién y presentar un informe
trimestral al cabildo para su conocimiento y opinién.

¢ Que son atribuciones de los ayuntamientos el aprobar en sesion de cabildo los
movimientos registrados en el libro especial de bienes muebles e inmuebles.

¢ Que los sindicos municipales tendran a su cargo la procuracion y defensa de los
derechos e intereses del municipio, en especial los de caracter patrimonial.

e Que ademas los sindicos tienen como atribuciones la de intervenir en la
formulacién del inventario general de los bienes muebles e inmuebles propiedad
del municipio, haciendo que se inscriban en el libro especial, con expresion de
sus valores y de todas las caracteristicas de identificacion, asi como el uso y
destino de los mismos.

¢ Que dentro de las atribuciones del secretario del ayuntamiento se encuentra la
de elaborar con la intervencién del sindico el inventario general de los bienes
muebles e inmuebles municipales que contemple los bienes del dominio publico
y privado, en un término que no exceda de un afio contado a partir de la
instalacién del ayuntamiento y presentarlo al cabildo para su conocimiento y
opinion.

¢ Que son atribuciones del tesorero municipal el administrar la hacienda publica
municipal, de conformidad con las disposiciones legales aplicables y llevar los
registros contables, financieros y administrativos de los ingresos, egresos, e
inventarios.

e Que el 6rgano de contraloria interna municipal, tiene a su cargo la participacion
en la elaboracion y actualizacién del inventario general de los bienes muebles e
inmuebles propiedad del municipio, que expresara las caracteristicas de
identificacion y destino de los mismos.

Como se puede apreciar, el Ayuntamiento tiene la atribucidén normativa de elaborar un
inventario general de bienes muebles e inmuebles, con expresién de sus valores y de
todas las caracteristicas de identificacion, asi como el uso y destino de los mismos, en
lo que participan en su elaboracion diversos actores como el sindico, el secretario de
gobierno, el tesorero y el contralor interno del Ayuntamiento.
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Luego entonces, conforme al inciso b) del Considerando Cuarto de la presente
Resolucién, se debe determinar la procedencia o no de la causal del recurso de
revision previsto en la fraccion IV del articulo 71 de la Ley de la materia.

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revisién cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;
Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que larespuesta es desfavorable a su solicitud”.

Por las razones antes vertidas es mas que explicito que la respuesta es desfavorable
en perjuicio del derecho de acceso a la informacién de EL RECURRENTE.

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE
PRIMERO.- Resulta procedente el recurso de revision y fundados los agravios

interpuestos por el C. || GGG oo 0s motivos y fundamentos

expuestos en los Considerandos Cuarto y Quinto de la presente Resolucion.

Lo anterior, en virtud de actualizarse la causal de respuesta desfavorable prevista en la
fraccion IV del articulo 71 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 60, fraccion XXIV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se
ordena a EL SUJETO OBLIGADO informe a EL RECURRENTE la informacion
respecto a:

e Descripcion documental o estadistica del patrimonio del municipio de los bienes
de dominio publico y privados.
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TERCERO.- Notifiqguese a “EL RECURRENTE” y remitase a la Unidad de Informacion
de “EL SUJETO OBLIGADO” para debido cumplimiento con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios.

ASI LO RESUELVE POR MAYORIA EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 17 DE
ABRIL DE 2012.- ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO
PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, FEDERICO
GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO Y ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
GOMEZTAGLE, COMISIONADO. CON EL VOTO EN CONTRA DE MYRNA ARACELI
GARCIA MORON, COMISIONADA. IOVJAY! GARRIDO CANABAL, SECRETARIO
TECNICO.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA.
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