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Toluca de Lerdo, Estado de México, RESOLUCION del Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y

Municipios, correspondiente al trece de marzo de dos mil doce.

Visto el recurso de revision 00098/INFOEM/IP/RR/2012, interpuesto
por |G <" 0 sucesivo el RECURRENTE, en
contra de la respuesta del AYUNTAMIENTO DE VALLE DE BRAVO, en lo

sucesivo el SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolucion;

Y,
RESULTANDO

PRIMERO. El veinte de diciembre de dos mil once |
I ocsent6 a través del Sistema de Control de
Solicitudes de Informacion del Estado de México, en lo sucesivo el SICOSIEM
ante el SUJETO OBLIGADO, solicitud de informacion puablica que fue
registrada con el nimero 00106/VABRAVO/IP/A/2011, mediante la cual solicitd

acceder a la informacién que se transcribe:

‘SOLICITO DE LA MANERA MAS ATENTA ME PROPORCIONEN
COPIA DEL EXPEDIENTE CON NUMERO HAVB/CM/DG-107/2011 QUE SE
ENCUENTRA EN LA CONTRALORIA MUNICIPAL, DICHO EXPEDIENTE SE
FORMO A PATIR DE LA DENUNCIA QUE INTERPUSE CONTRA EL
TESORERO MUNICIPAL’.

MODALIDAD DE ENTREGA: Via SICOSIEM.



EXPEDIENTE: 00098/INFOEM/IP/RR/2012

RECURRENTE:
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE VALLE DE BRAVO
PONENTE: COMISIONADA MYRNA ARACELI GARCIA MORON.

SEGUNDO. El sujeto obligado el veintisiete de enero de dos mil doce,

entrego la siguiente respuesta.

“VALLE DE BRAVO, México a 27 de Enero de 2012

Nombre del solicitante: | EEEEEE

Folio de la solicitud: 00106/VABRAVO/IP/A/2011

ANEXO AL PRESENTE OFICIO ENVIADO POR LA CONTRALORIA
MUNICIPAL DE VALLE DE BRAVO

ATENTAMENTE

L.P.T. ARIDELY MELINA DIAZ GUTIERREZ
Responsable de la Unidad de Informacion
AYUNTAMIENTO DE VALLE DE BRAVO.”

Al que anexo el siguiente archivo.
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Valle de Bravo, México, a 23 de enero de 2012,

L.P.T. ARIDELY MELINA DIAZ GUTIERREZ

TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA Y ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA MUNICIPAL DE VALLE
DE BRAVO, MEXICO.

PRESENTE

En relacion a su oficio U.T.ALP.M./016/2012, de fecha frece (13) de
Enero del afio 2012, y recibido en esta Confraloria en fecha diecinveve
(19) de Enerc del presente ano, mediante el cual me solicila copla de la
denuncia inlterpuesta en la Contraloria Municipal con numero  de
expedienie HAVB/CM/DG-107/2011, le informoe que la informacién que se
maneja dentro de los Procedimientos Administrativos, avn los que se
encuentran en périodo de informacian previa, se fienen como informacion
resarvada, por 1o que le solicito de la manera mas respetuosa le informe al
solicitante que el expediente se fiene a la vista para su consulta en el
interlor de las oficinas que ocupa la Contfraloria Intermna Municipal, o en su
defecio puede solicitar las copias mediante solicitud escrita debidamente
fundada, y dirigida al contralor intermo municipal, presentada a fravés de
la oficialia de partes.

?@1“‘5 SNz ATENTAMENTE
¥ om 2 5 “somprometicos Conh‘g(p"

/ o
( &'( ALA (gat- ek

(’('}Jnnv_gy
cONTRALORIA
JITJP.MCgV. piuNICIPAL

Nuevo Palacio Municipal, 5 de febrero # 100,
X Col., Centro, Valle de Bravo, Méx., C.P. 51200,
o Tels.: (01726) 26 20458, 26 20362
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TERCERO. Inconforme con esa respuesta, el treinta de enero de dos
mil doce el RECURRENTE interpuso recurso de revision, el cual fue
registrado en el SICOSIEM y se le asigné el numero de expediente
00098/INFOEM/IP/RR/2012, en el que expresO6 como motivos de

inconformidad:

‘NO RECIBI LA INFORMACION SOLICITADA YA QUE
ARGUMENTAN ESTAR EN INFORMACION PREVIA, PERO SI ME DAN LA
OPORTUNIDAD DE ACUDIR A LA CONTRALORIA MUNICIPAL A VER EL
EXPEDIENTE QUE YO MISMO PROMOVI, PERFECTAMENTE PUEDEN
PROPORCIONARLO VIA SICOSIEM SIN MAYOR PROBLEMA, YA QUE
RADICO EN LA CIUADAD DE TOLUCA Y ES COMPLICADO VISITAR
VALLE DE BRAVO (SIC)".

CUARTO. ElI SUJETO OBLIGADO omite rendir informe con

justificacion.

QUINTO. EIl recurso de que se trata, se envié electronicamente al
Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de
México y Municipios y con fundamento en el articulo 75 de la ley de la
materia, se turné a través del SICOSIEM a la Comisionada MYRNA
ARACELI GARCIA MORON, a efecto de formular y presentar el proyecto de

resolucion correspondiente y,

CONSIDERANDO
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PRIMERO. El Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y
resolver el presente recurso, de conformidad con lo dispuesto en el ordinal 5,
parrafos doce, trece y catorce, de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de México, asi como en los diversos 1°, 56, 60, fraccion VII, 72, 73,
74,75, 75 Bis, 76 y 77 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. EIl numeral 4 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Meéxico y Municipios, establece que
cualquier persona tiene la potestad de ejercer su derecho de acceso a la
informacion publica y que en esta materia no requiere acreditar su
personalidad, ni interés juridico ante los sujetos obligados, con excepcién de
aguellos asuntos que sean de naturaleza politica, pues esos supuestos se

reservan como un derecho que asiste exclusivamente a los mexicanos.

TERCERQO. El recurso de revision fue interpuesto por parte legitima, en
atencion a que fue presentado por | GG ouich s la
misma persona que formulé la solicitud al SUJETO OBLIGADO.
Verificandose en consecuencia, el supuesto previsto en el arabigo 70 del

ordenamiento legal citado.

CUARTO. A efecto de constatar la oportunidad procesal en la
presentacion del medio de impugnacion que nos ocupa, es necesario precisar
que el articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Estado de México y Municipios, sefiala:
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“... Articulo 72. EIl recurso de revision se presentara por escrito
ante la Unidad de Informacién correspondiente, o via electrénica
por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias habiles, contados a partir del dia
siguiente de la fecha en que el afectado tuvo conocimiento de la
resolucion respectiva...”

En efecto, se actualiza la hipotesis prevista en el precepto legal antes
trascrito, en atencién a que el sujeto obligado dio respuesta el veintisiete
enero de dos mil doce, por lo que el plazo de quince dias transcurrié del
treinta siguiente al veinte de febrero de la referida anualidad; por tanto, si el
recurso se interpuso via electronica precisamente el treinta de enero de dos

mil doce, resulta patente que se present6 dentro del plazo legal.

QUINTO. Ahora bien, este 6rgano colegiado advierte que antes de
gue —en su caso—se proceda al estudio del fondo del asunto planteado,
esta Ponencia considera necesario analizar de oficio el presupuesto procesal

relativo a la via procesal en que se presenta la peticion de origen.

En principio, es necesario establecer que el disidente solicitd copia del
expediente HAVB/CM/DG-107/2011, el cual se encuentra en la Contraloria
Municipal; asimismo, agrega que el mismo se formé con motivo de la

denuncia que interpuso en contra el tesorero municipal.

Acotado lo anterior, es menester reproducir el contenido de los
numerales 1 y 20 del Cdédigo Administrativo del Estado de México, que

establecen.
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“Articulo 1.- Las disposiciones de este Cadigo son de orden publico e
interés general y tienen por objeto regular el acto y el procedimiento
administrativo ante las autoridades del Poder Ejecutivo del Estado, los
municipios y los organismos descentralizados de caracter estatal y municipal
con funciones de autoridad, asi como el proceso administrativo ante el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México.

(..

Articulo 20.- Las partes podran consultar los expedientes en que se
documenta el procedimiento y proceso administrativo y obtener copia
certificada de los documentos y actuaciones que los integren.

Por su parte, los numerales del 59 al 65 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de México y

Municipios, disponen.

“...Articulo 59.- Las sanciones administrativas disciplinarias se
impondran mediante el siguiente procedimiento:

I. El procedimiento administrativo disciplinario se inicia cuando se notifica al
presunto responsable el oficio por el que se le da a conocer el lugar, dia y
hora en que se realizara la audiencia, la responsabilidad o responsabilidades
que se le imputen y su derecho a ofrecer pruebas y alegar en la misma, por si
o por medio de defensor. A la audiencia, podra asistir el representante de la
dependencia de adscripcion que para tal efecto se designe.

Entre la fecha de la citacion y la de la audiencia, debera mediar un plazo no
menor de 5 ni mayor de 15 dias habiles.

En el desahogo de la garantia de audiencia, se podra interrogar al servidor
publico sobre todos los hechos y circunstancias que hayan motivado el
procedimiento administrativo y sean conducentes para el conocimiento de los
hechos;

II. Al concluir la audiencia o dentro de los treinta dias habiles siguientes, se
resolvera sobre la inexistencia de responsabilidad o se impondra al infractor



EXPEDIENTE: 00098/INFOEM/IP/RR/2012

RECURRENTE:
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE VALLE DE BRAVO
PONENTE: COMISIONADA MYRNA ARACELI GARCIA MORON.

las sanciones administrativas correspondientes, notificandose la resolucion
dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes al interesado, a su jefe
inmediato, al representante designado por la dependencia y al superior
jerarquico.

De existir responsabilidad administrativa de uno a varios servidores publicos,
podra determinarse la responsabilidad de los particulares, cuando hayan
participado con los servidores publicos en las irregularidades que
determinaron la responsabilidad resarcitoria por dafios, perjuicios o beneficios
obtenidos indebidamente en detrimento del erario estatal o municipal, quienes
tendran el derecho de comparecer durante el procedimiento e interponer los
recursos previstos en la ley.

[ll. Si la audiencia se desprende que no existen elementos suficientes para
resolver, se actuara en consecuencia, si se advierten elementos que
impliquen la configuracion de otras causales de responsabilidad administrativa
con cargo al presunto responsable, otros servidores publicos o personas, se
podra disponer la practica de investigaciones y citar para otra u otras
audiencias, notificando en ese momento al presunto responsable las nuevas
infracciones administrativas que se le atribuyan y en su caso, a los otros
presuntos responsables para continuar con el procedimiento.

Iniciado el procedimiento administrativo y de existir elementos suficientes que
determinen un dafo o beneficio indebido en detrimento del erario estatal o
municipal, la autoridad ejecutora del posible crédito fiscal a solicitud de la
Secretaria o del 6érgano de control interno podré trabar embargo precautorio
para asegurar la reparacion del dafio o perjuicio causado, pero en todos los
casos el depositario sera el presunto responsable.

IV. En cualquier momento, previo o posterior al citatorio a que se refiere la
fraccion |, se podra determinar, tratandose de servidores publicos, la
suspension temporal de los presuntos responsables de su cargo, empleos o
comisiones, cuando causen perjuicio a la administracién publica, si asi
conviene para la conduccion o continuacion de las investigaciones. Dicha
suspension no podra exceder de 30 dias.

La suspension temporal a que se refiere el parrafo anterior, interrumpe los
efectos del acto que haya dado origen al empleo, cargo o comision y regira
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desde el momento que sea notificada al interesado o éste quede enterado de
la resolucion por cualquier medio.

La suspension cesard, cuando asi lo resuelva la autoridad instructora,
independientemente de la iniciacion, continuacibn o conclusion del
procedimiento a que se refiere este articulo.

Si los servidores publicos suspendidos temporalmente, no resultaren
responsables de la falta que se les atribuye, seran re stituidos en el goce de
sus derechos y se les cubrirdn integramente las percepciones que debieron
recibir durante el tiempo de la suspension dictada por el 6rgano competente,
por el superior jerarquico.

Se requerira autorizacion del Gobernador del Estado o del H. Ayuntamiento
para dicha suspension, cuando el nombramiento del servidor publico de que
se trate hubiese sido realizado por éstos, igualmente se requerira autorizacion
de la Legislatura, o en su caso de la Diputacion Permanente, si dicho
nombramiento requirid ratificacion de estas, en los términos de la Constitucion
Politica del Estado.

Articulo 60.- En los procedimientos disciplinarios ante el superior jerarquico o
los oOrganos de control interno se observaran en lo conducente las
prescripciones y formalidades a que se refieren los articulos precedentes,
particularmente los del articulo 59 de esta Ley, excepto en la amonestacion.
Seran aplicables dichas prescripciones y formalidades a los procedimientos
disciplinarios que se sigan ante los Poderes Judicial y Legislativo, sin perjuicio
de lo que establezcan sus Leyes Organicas.

Es también aplicable en lo conducente, lo dispuesto por este articulo, en
tratdndose de los procedimientos disciplinarios que se instruyan en los
Ayuntamientos, respecto a los servidores publicos municipales.

Articulo 61.- El titular de la dependencia, organismo auxiliar o fideicomiso
publico que corresponda a la adscripcion del servidor sujeto al procedimiento
disciplinario, podra designar un representante que asista a las diligencias,
dandosele vista de todas las actuaciones.
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Articulo 62.- Se levantara acta circunstanciada de todas las diligencias que
se practiquen, recabando las firmas de quienes participen o intervengan en
ellas, haciéndose los apercibimientos en términos de Ley a quienes declaran
con falsedad ante la autoridad competente.

Articulo 63.- Las resoluciones y acuerdos que emitan los Organos
disciplinarios durante el procedimiento al que se refiere este Capitulo,
constaran por escrito.

Las resoluciones imponiendo sanciones se inscribiran en un registro que
llevara la Secretaria particularmente las de inhabilitacion.

Articulo 64.- Los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, los ayuntamientos,
organismos auxiliares y fideicomisos publicos, deberan solicitar por escrito a
la Secretaria informes sobre la existencia de registro de inhabilitacion de las
personas que pretendan desempefiar un empleo, cargo o comision en el
servicio publico.

La contravencion a lo dispuesto en el parrafo anterior, serd causa de
responsabilidad administrativa y el nombramiento o contrato que se haya
realizado quedara sin efectos.

La Secretaria, con base en el registro de sanciones podra informar sobre la
existencia de estas, diversas a la inhabilitacion.

Articulo 65.- Contra los actos y resoluciones administrativas que dicten o
ejecuten las autoridades competentes, en aplicacion de la presente ley, los
particulares afectados tendrdn la opcion de interponer el recurso de
inconformidad ante la propia autoridad que emiti6 el acto, o el Juicio
Contencioso Administrativo, de conformidad con el Cédigo de Procedimientos
Administrativos ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado
de México. El Juicio Contencioso Administrativo no procedera en contra de los
actos y resoluciones que emitan o ejecuten los Poderes Legislativo y Judicial,
sus Organos y dependencias...”.

Finalmente, los arabigos 242, 248 al 250 del Bando Municipal de Valle

de Bravo, sefialan.
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“DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO COMUN.

Articulo 242. Se iniciara, tramitara y decidir4 con arreglo a las disposiciones
establecidas en el Cddigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México, el Procedimiento Administrativo Comun Municipal, y a falta de normas
expresa de él, conforme a los Principios Generales del Derecho.

DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
MUNICIPALES.

Articulo 248. Los servidores publicos Municipales son responsables de las
faltas administrativas que comentan durante su cargo y en el ejercicio de sus
funciones.

Articulo 249. Por las infracciones cometidas a las leyes, al presente Bando y
Reglamentos Municipales los servidores publicos Municipales seran
sancionados previo procedimiento y garantia de audiencia, en términos de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
Municipios.

DE LA CONTRALORIA INTERNA MUNICIPAL.

Articulo. 250. Para dar cumplimiento a las funciones de la Contraloria Interna
Municipal, ésta deberd recibir y tramitar las quejas y denuncias contra
Servidores Publicos Municipales, que infrinjan las Leyes Administrativas y en
general las obligaciones contenidas en las diversas fracciones del articulo 42
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Puablicos del Estado vy
Municipios, asi como las disposiciones para aplicar las sanciones
administrativas conforme a la legislacion de la materia.

De la interpretacion sistematica de dichos preceptos legales, se
advierte que los servidores publicos municipales son responsables de las
faltas administrativas que cometan durante su cargo y en el ejercicio de sus

funciones, por lo que seran sancionados previo procedimiento y garantia de

audiencia en términos de la ley de responsabilidades aludida.
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Ademas, se obtiene que la Contraloria Interna Municipal, recibe las
quejas y denuncias contra servidores publicos municipales, que infrinjan las
leyes administrativas y de responsabilidades correspondientes; ademas, las
partes pueden consultar los expedientes en que se documenta el

procedimiento y proceso administrativo; asi como obtener en su caso copia

certificada (o, desde luego, simple) de los documentos y actuaciones que los

integren; aunado a que la legislaciébn prevé que en contra de los actos y
resoluciones administrativas que dicten o0 ejecuten las autoridades
competentes, los particulares afectados tendran la opcién de interponer el
recurso de inconformidad ante la propia autoridad que emitié el acto, o el
juicio contencioso administrativo, de conformidad con el Cddigo de
Procedimientos Administrativos ante el Tribunal de lo Contencioso

Administrativo del Estado de México.

Por tanto, se establece que en el caso que nos ocupa el disidente por
mandato legal tiene la prerrogativa de acudir ante la Contraloria Interna del
municipio de Valle de Bravo, a efecto de solicitar personalmente la copia de la
denuncia HAVB/CM/DG-107/2011, que interpuso en contra del Tesorero
Municipal, toda vez que como aduce es parte en dicho procedimiento
administrativo (denunciante); inclusive la legislacion contempla diverso medio
de impugnacion, en contra de las determinaciones emitidas por las

autoridades competentes.

Por tanto, la solicitud de acceso a la informacién publica o, en su caso,

a datos personales, no es la via procesal idénea dentro de un procedimiento

12
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administrativo para acceder a documentos que forman parte de una denuncia
administrativa contra servidores publicos, sino como se demuestra es un
derecho personalisimo que le asiste a las partes involucradas en ese
procedimiento, pues, se insiste, el recurrente textualmente refiere que es el
denunciante, y dicho caracter lo debe acreditar ante el sujeto obligado para

tener acceso al expediente.

Bajo esa linea argumentativa, el sujeto obligado informa al particular de
gue el expediente aludido se tiene a la vista para su consulta en el interior de
la oficinas que ocupa la Contraloria Interna Municipal, o en su defecto, puede
solicitar las copias mediante escrito debidamente fundado, dirigido al titular de
esa area, a través de la Oficialia de Partes.

En ese orden, es de suma importancia destacar que el derecho a la
tutela jurisdiccional establecido por el articulo 17 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos no es ilimitado, sino se encuentra
restringido para garantizar la seguridad juridica. En ese sentido las leyes

procesales determinan cudl es la via en que debe intentarse cada accion, por

ello, ante el dictado de una resolucion los presupuestos procesales deben
atenderse previamente a la decision de fondo, porque el analisis de las
solicitudes solo pueden llevarse a cabo si la via elegida por el particular es
procedente, pues de no ser asi, el que resuelve estaria impedido para

pronunciarse al respecto.

Por tanto, el estudio de la procedencia al ser una cuestién de orden

publico, debe analizarse de oficio porque la ley expresamente ordena el

13
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procedimiento en que deben tramitarse las diversas controversias, sin que
permita a los particulares adoptar diversas formas de juicio salvo las
excepciones expresamente sefialadas en la ley. En consecuencia, en materia
de trasparencia aunque exista la contestacion del sujeto obligado al
planteamiento que lleva a cabo el particular via acceso a la informacion
publica, ello no implica que la via establecida por el legislador no deba
tomarse en cuenta. Por tanto, el érgano resolutor estudiar4 de oficio dicho
presupuesto, porque de otra manera se vulnerarian las garantias de legalidad
y seguridad juridica establecidas en el articulo 14 constitucional,
concernientes a que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento. Luego entonces, el que resuelve, en aras de garantizar la
seguridad juridica de las partes en el proceso, debe asegurarse siempre de
gue la via elegida por el solicitante sea la procedente, en cualquier momento
del procedimiento, incluso en el momento de dictar el fallo respectivo, por lo

que debe realizar de manera oficiosa el estudio de la procedencia de la via.

Sirve de apoyo, por el principio que contiene, la Jurisprudencia
la./J. 56/2009, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, XXX, noviembre 2009, pagina 347, de rubro y texto:

“PROCEDENCIA DE LA VIA. ES UN PRESUPUESTO PROCESAL
QUE DEBE ESTUDIARSE DE OFICIO ANTES DE RESOLVER EL FONDO
DE LA CUESTION PLANTEADA. El derecho a la tutela jurisdiccional
establecido por el articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos no es ilimitado, sino que esta restringido por diversas condiciones
y plazos utilizados para garantizar la seguridad juridica. Asi, las leyes
procesales determinan cual es la via en que debe intentarse cada accion, por
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lo cual, la prosecuciéon de un juicio en la forma establecida por aquéllas tiene
el caracter de presupuesto procesal que debe atenderse previamente a la
decision de fondo, porque el analisis de las acciones sélo puede llevarse a
efecto si el juicio, en la via escogida por el actor, es procedente, pues de no
serlo, el Juez estaria impedido para resolver sobre las acciones planteadas.
Por ello, el estudio de la procedencia del juicio, al ser una cuestiéon de orden
publico, debe analizarse de oficio porque la ley expresamente ordena el
procedimiento en que deben tramitarse las diversas controversias, sin
permitirse a los particulares adoptar diversas formas de juicio salvo las
excepciones expresamente sefialadas en la ley. En consecuencia, aunque
exista un auto que admita la demanda y la via propuesta por la parte
solicitante, sin que la parte demandada la hubiere impugnado mediante el
recurso correspondiente o a través de una excepcion, ello no implica que, por
el supuesto consentimiento de los gobernados, la via establecida por el
legislador no deba tomarse en cuenta. Por tanto, el juzgador estudiara de
oficio dicho presupuesto, porque de otra manera se vulnerarian las garantias
de legalidad y seguridad juridica establecidas en el articulo 14 constitucional,
de acuerdo con las cuales nadie puede ser privado de la vida, de la libertad o
de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido
ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento. Luego entonces, el juzgador, en
aras de garantizar la seguridad juridica de las partes en el proceso, debe
asegurarse siempre de que la via elegida por el solicitante de justicia sea la
procedente, en cualquier momento de la contienda, incluso en el momento de
dictar la sentencia definitiva, por lo que debe realizar de manera oficiosa el
estudio de la procedencia de la via, aun cuando las partes no la hubieran
impugnado previamente”.

De igual forma, resulta necesario establecer que si bien conforme al
articulo 6° de la Carta Magna, en armonia con el diverso 5° de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México, el acceso a la informacién
corresponde Unicamente a los gobernados; también es que cuando el
particular solicita determinada informacion generada dentro de wun
procedimiento administrativo en el que textualmente refiere que es parte

(denunciante), ésta no puede constituirse en el vinculo para satisfacer lo
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requerido, pues el particular acorde a lo establecido a la legislacion
administrativa aplicable, le asiste el derecho para recabar y solicitar copia de
la informacion que desee mediante la solicitud directa ante la autoridad de

que se trate.

Resulta orientador, en la parte conducente, el Criterio 1/2009 emitido
por el Comité de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos del Consejo
de la Judicatura Federal, cuyo contenido y rubro son:

“PROCEDIMIENTO DE ACCESO A LA INFORMACION. NO ES LA
VIA PARA ATENDER SOLICITUDES DEL MINISTERIO PUBLICO, AUN EN
EL EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES. Conforme
al articulo 6° constitucional, el acceso a la informacion mediante ese
procedimiento, corresponde Unicamente a los gobernados; en consecuencia,
cuando el Ministerio Publico solicita determinada informacion generada dentro
del Poder Judicial de la Federacion a la Unidad de Enlace, ésta no puede
constituirse en el vinculo para satisfacer lo requerido, pues en términos de lo
previsto por la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica Gubernamental y el Acuerdo General 84/2008 del Pleno del Consejo
de la Judicatura Federal, que establece las atribuciones de los érganos en
materia de transparencia, asi como los procedimientos de acceso a la
informacion, su ambito de competencia se reduce a la atencién de
particulares, siendo que en todo caso, dicha autoridad esta
constitucionalmente facultada para recabar la informaciébn que desee
mediante la solicitud directa ante el 6rgano jurisdiccional o unidad
administrativa de que se trate.

En consecuencia, al quedar demostrado que el acceso a la informacion
publica no es la via idonea para obtener la informacion que requiere el
particular; esta Ponencia estima que legalmente procede desechar el recurso

de revision que se atiende.
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Asi, con fundamento en los articulos 5, parrafo décimo segundo, fraccion

IV, de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi

como los diversos 1, 48, 56, 60, fraccién VII, 72 y 75 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, este Pleno

RESUELVE
UNICO. Se DESECHA por no ser la via procesal idonea el acceso a la
informacion publica, para obtener la informacion solicitada, por los motivos y

fundamentos expresados en el Ultimo considerando de esta resolucion.

NOTIFIQUESE al RECURRENTE y enviese a la Unidad de Informacion
del SUJETO OBLIGADO, via EL SICOSIEM, para que dé cumplimiento
dentro del plazo de quince dias habiles, en términos del articulo 76 de la ley

de la materia.

ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION
ORDINARIA DE TRABAJO DE TRECE DE MARZO DE DOS MIL DOCE. CON
EL VOTO A FAVOR DE LOS COMISIONADOS ROSENDOEVGUENI
MONTERREY CHEPOV, PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO
MARTINEZ, MYRNA ARACELI GARCIA MORON, FEDERICO GUZMAN
TAMAYO Y ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE, SIENDO
PONENTE LA TERCERA DE LOS NOMBRADOS; ANTE EL SECRETARIO
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TECNICO IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ. FIRMAS AL CALCE DE
LA ULTIMA HOJA.

EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV
COMISIONADO
PRESIDENTE

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ| MYRNA ARACELI GARCIA MORON

COMISIONADA COMISIONADA

FEDERICO GUZMAN TAMAYO ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
COMISIONADO GOMEZTAGLE
COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE TRECE DE MARZO
DE DOS MIL DOCE, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION
00098/INFOEM/IP/RR/2012.



