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R E S O L U C I Ó N 

Visto el expediente formado con motivo de la acumulación de los recursos de revisión 
00006/INFOEM/IP/RR/2012 y 00007/INFOEM/IP/RR/2012, promovidos por el C. XXXX 
XXXXXXXXXXXXX, en lo sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de las respuestas 
de la SECRETARÍA GENERAL DE GOBIERNO, en lo sucesivo “EL SUJETO 
OBLIGADO”, se procede a dictar la presente Resolución, con base en los siguientes: 

 

A N T E C E D E N T E S 

I. Con fecha 1º de diciembre de 2011, “EL RECURRENTE” presentó a través del 
Sistema de Control de Solicitudes de Información del Estado de México, en lo sucesivo 
“EL SICOSIEM” ante “EL SUJETO OBLIGADO”, idénticas solicitudes de acceso a 
información pública en las que solicitó le fuese entregado a través del sistema 
automatizado SICOSIEM, lo siguiente: 

 

“Primero que nada supongo que esta información debería de ser solicitada a la Secretaría de Seguridad 
Ciudadana, sin embargo, al no encontrar dicha opción dentro del formulario la envío a esta dependencia 
para que me ayuden proporcionándome la siguiente información: 

1. Motivos y fundamento legal que permite que empleados de la Agencia de Seguridad Estatal (ASE) 
estén asignados como personal de seguridad privada y desempeñen dichas funciones en lugares que no 
son dependencias públicas 

2. Motivos y fundamento legal que permite asignar a dichos agentes a prestar los servicios fuera del 
territorio mexiquense. 

3. Beneficios que presenta para la población mexiquense la asignación de sus agentes como agentes de 
seguridad privada. 

4. Número de agentes de la ASE que prestan dichos servicios fuera de dependencias públicas 
(Secretarías, Municipios, dependencias, organismos, etc. del Gobierno del Estado de México). 

5. Monto mensual que pagan los particulares que reciben dicho servicio por parte de los agentes de la 
ASE, por agente al Gobierno del Estado de México. 

6. Dependencia que recibe dicho pago por parte de los particulares. 

7. Destino y ejercicio de los montos recibidos por dicho servicio. 

8. Fecha en que la ASE comenzó a prestar servicios a los particulares. 

9. Órgano que aprobó dicha prestación de servicios por parte de la ASE. 

Por favor agradeceré su pronta y pormenorizada respuesta” (sic) 
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II. Con fecha 21 de diciembre de 2011, EL SUJETO OBLIGADO dio sendas respuestas 
a las solicitudes de información, en los siguientes términos: 

 

“Se anexa respuesta en un archivo. 

En caso de tener algún problema con la recepción de este archivo, favor de comunicarse al teléfono (722) 

2149202, ext. 111” (sic) 

 

Asimismo, se adjuntó el siguiente documento: 
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Y como anexo a las solicitudes 0301/SECOGEM/IP/A/2011 y 
0302/SECOGEM/IP/A/2011 el siguiente documento: 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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III. Con fecha 9 de enero de 2012, EL RECURRENTE interpuso sendos recursos de 
revisión, mismos que EL SICOSIEM registró bajo los números de expediente 
00006/INFOEM/IP/RR/2011 y 00007/INFOEM/IP/RR/2011 y en los que manifiesta como 
agravio y motivos de inconformidad lo siguiente: 

 

“Negativa de información. 

En fecha 1 de diciembre de 2011 presenté mediante el portal www.sicosiem.org.mx una solicitud de 
información pública ante diversas autoridades del Estado de México, entre las que se encuentran el 
Instituto de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios (en 
adelante el Instituto ) y la Secretaría General de Gobierno del Estado de México (en adelante la 
Secretaría ), mediante la cual requería información respecto a la operación de elementos de la Agencia 
de Seguridad Estatal del Estado de México(en adelante la ASE ) como agentes de seguridad privada, 
pues me llamó mucho la atención encontrar a personas que portaban el uniforme y escudo de la ASE 
custodiando y vigilando en diversos puntos ajenos a órganos de gobierno y fuera del Estado de México, 
por lo que solicité me indicaran: 

Motivos y fundamento legal que permite que empleados de la Agencia de Seguridad Estatal (ASE) estén 
asignados como personal de seguridad privada y desempeñen dichas funciones en lugares que no son 
dependencias públicas. 

Motivos y fundamento legal que permite asignar a dichos agentes a prestar los servicios fuera del 
territorio mexiquense. 

Beneficios que presenta para la población mexiquense la asignación de sus agentes como agentes de 
seguridad privada. 

Número de agentes de la ASE que prestan sus servicios fuera de dependencias públicas (Secretarías, 
Municipios, dependencias, organismos, etc. del Gobierno del Estado de México). 

Monto mensual que pagan los particulares que reciben dicho servicio parte de los agentes de la ASE, por 
agente al Gobierno del Estado de México. 

Dependencia que recibe dicho pago por parte de los particulares. 

Destino y ejercicio de los montos recibidos por dicho servicio. 

Fecha en que la ASE comenzó a prestar servicios a los particulares. 

Órgano que aprobó dicha prestación de servicios por parte de la ASE. 

La solicitud de información fue registrada en el Instituto bajo el número 00399/INFOEM/IP/A/2011 y con 
fecha 06 de diciembre de 2011 recibí respuesta por parte de la autoridad, misma que adjunto al presente 
documento como Anexo 1 y de la cual transcribo el texto mediante el cual me hacen saber el sujeto 
obligado al que corresponde resolver la solicitud de información: 
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Este Instituto hace del conocimiento del solicitante a través de este acuerdo que la Secretaría de 
Seguridad Ciudadana del Gobierno del Estado de México, es una dependencia de nueva creación 
mediante decreto número 359 por el que se reforman los artículos de la Ley Orgánica de la 
Administración pública del Estado de México las facultades y atribuciones que se otorgan a la Secretaría 
de Seguridad Ciudadana serán ejercidas por conducto de la estructura orgánica de la Agencia de 
Seguridad Estatal, en los términos que disponga el secretario de seguridad ciudadana. 

Por lo tanto, el Sujeto Obligado Directo que estaría en posibilidad de atender su solicitud es: La 
SECRETARÍA GENERAL DE GOBIERNO 

La solicitud de información fue registrada por la secretaría bajo el número 0301/SEGEGOB/IP/A/2011 y 
con fecha 21 de diciembre de 2011 fue enviado mediante el portal de internet www.sicosiem.org.mx un 
oficio que en mi opinión no responde a la información solicitada, mismo que adjunto al presente 
documento como Anexo 2 , en la cual no se respondió a la información solicitada argumentando que: con 
los fundamentos legales antes descritos, ninguno de los supuestos considerados en su solicitud de 
información aplican al personal de la Secretaría de Seguridad Ciudadana, dado que sus funciones y 
atribuciones han sido debidamente detalladas con anterioridad, por lo cual esta Dependencia se 
encuentra imposibilitada para dar respuesta a sus cuestionamientos . 

Al respecto, considero que existe una negativa tajante por parte de la Secretaría General de Gobierno y 
la Secretaria de Seguridad Ciudadana a proporcionar la información solicitada, pues en el oficio se 
enumeran una serie de facultades y atribuciones que corresponden a la Secretaría de Seguridad 
Ciudadana y los Cuerpos de Seguridad Pública del Estado de México, sin que se indique el fundamento 
legal de su actuación y dejando de lado que el derecho a la información corresponde a los particulares y 
será ejercido frente la autoridad pública, quien se encuentra obligada, más no facultada para proporcionar 
dicha información, tal como se explica a continuación: 

El artículo 6 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante CPEUM) consagra 
el derecho a la información, mismo que será garantizado por el Estado, estableciendo además que: toda 
persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilización, tendrá acceso gratuito a la 
información pública, y la obligación de las autoridades a hacer pública la información relativa a los 
recursos públicos que entreguen a personas físicas o morales. 

Por otro lado la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México en su artículo 5 establece: 
Los poderes públicos y los órganos autónomos transparentarán sus acciones, garantizarán el acceso a la 
información pública. 

De lo anterior se desprende que otorgar a los particulares la información pública solicitada por estos no 
es una facultad, derecho o prerrogativa de la que gocen los poderes públicos y órganos autónomos, sino 
una obligación, pues no es posible argumentar una carencia de facultades para otorgar información 
pública cuando la misma se relaciona a facultades que permitieron un actuar determinado, es decir, se 
me niega el derecho a acceder a esa información porque no están facultados y sí pueden asignar a 
elementos públicos como elementos de seguridad privada sin que conozcan o me permitan conocer si 
tienen la facultad para ello. No se puede argumentar falta de facultad pues en el derecho a la información 
prevalecerá el principio de máxima publicidad, que significa que en caso de duda se debe optar por 
proporcionar la información. 
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Toda la información en posesión de cualquier autoridad Estatal o Municipal, así como de los órganos 
autónomos, es pública y sólo podrá ser reservada temporalmente por razones de interés público en los 
términos que fijen las leyes. En la interpretación de este derecho deberá prevalecer el principio de 
máxima publicidad 

En la exposición de motivos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de 
México y Municipios (en adelante la Ley) se expone que: El derecho de acceso a la información pública, 
se constituye como un derecho fundamental de nueva generación que permite a las personas tener 
acceso a los documentos que dan forma al quehacer gubernamental en todos sus niveles, sin distingo 
alguno. Tiene el propósito de propiciar la rendición de cuentas y la democracia 

Además de que en el artículo 1 de la Ley se establecen como objetivos de la misma los siguientes: 
promover la transparencia de la gestión pública y la rendición de cuentas de los sujetos obligados hacia la 
sociedad, bajo el principio de máxima publicidad; contribuir a la mejora de la gestión pública mediante 
mecanismos que alienten la participación ciudadana en el acceso a la información, promover la cultura de 
transparencia y acceso a la información; y garantizar el acceso a la información pública. 

Entre los sujetos obligados establecidos en el artículo 7 de la Ley, se encuentra la Secretaría General de 
Gobierno como secretaría responsable de las atribuciones que corresponden a la Secretaría de 
Seguridad Ciudadana y de conformidad con la estructura orgánica de la ASE. 

De lo anterior se desprende que al tratarse de una obligación y no una prerrogativa y por la naturaleza de 
la información solicitada la Secretaría no puede tampoco acogerse a lo dispuesto en el artículo 41 de la 
Ley, argumentando que se trata de una investigación y/o recopilación de información, pues si argumenta 
desconocer dicha información (facultades que le permitieron actuar de determinada forma) estaría 
encuadrando en cualquiera de los siguientes supuestos: 

La Secretaría reconocería expresamente que toda vez que no conoce un fundamento legal que le permita 
esta actuación, en caso de que estos servicios se hayan prestado bajo sus órdenes su actuación fue al 
margen de la legalidad en oposición al principio de que la autoridad sólo puede hacer lo que le esté 
permitido, pues actuó sin que conociera o existiera una disposición jurídica que le permitiría prestar 
servicios de seguridad privada con elementos públicos, con lo que al titular de la misma podría iniciársele 
un procedimiento de investigación de responsabilidad administrativa en términos de lo dispuesto en la 
Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios (en adelante Ley de 
Responsabilidades), pues su actuación no ha sido con apego a la legalidad, administrando los recursos 
públicos de forma distinta a la prevista en las leyes programas y fines propios (velar por la seguridad 
pública de los mexiquenses). 

La Secretaría estaría enterándose por este medio que alguno de sus funcionarios ordenó esta actuación 
y que la misma fue al margen de la legalidad, por lo que al sujeto que emitió las órdenes tendría que 
iniciársele un procedimiento administrativo con motivo del incumplimiento a sus obligaciones establecidas 
en la Ley de Responsabilidades, en cuyo caso también los superiores jerárquicos del servidor público que 
autorizó dicha actuación incumplieron con la obligación de supervisión pues no verificaron que sus 
subordinados cumplieran sus responsabilidades y no informaron al órgano interno de control. 
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En caso de que los elementos de la ASE hayan recibido órdenes de prestar servicios de seguridad 
privada y cumplieron con dichas órdenes, incumplieron con la responsabilidad de reportar al órgano 
interno de control las dudas que tuviera respecto a las órdenes recibidas por sus superiores, en cuyo 
caso también deberían de ser sometidos a un proceso de determinación de responsabilidad 
administrativa. 

En caso de que todos los elementos de la ASE que están desempeñando funciones de seguridad privada 
no hayan recibido orden expresa al respecto estarían incurriendo en responsabilidad administrativa 
incumpliendo con su obligación de subordinación, esto sin omitir que los superiores jerárquicos de dichos 
elementos no vigilaron la asistencia de estos elementos y también incurrirían en responsabilidad 
administrativa, pues desde el momento que los elementos de la ASE dejaron de prestar servicios de 
seguridad pública y se constituyeron bajo las órdenes de personas privadas se pudo haber detectado la 
falta de asistencia de los mismos. 

Según la respuesta de información las facultades en materia seguridad pública se circunscribe solamente 
al Estado de México, por lo que la asignación de agentes fuera de este territorio también representa un 
exceso en el ejercicio de atribuciones. 

En cualquiera de los supuestos anteriores nos encontraríamos ante infracciones graves a la Ley de 
Responsabilidades por parte de diversos funcionarios de distintas jerarquías en la Secretaría General de 
Gobierno y la Secretaría de Seguridad Ciudadana, quienes con sus actuaciones y/u omisiones 
ocasionaron una deficiencia en el servicio público de seguridad que debiera proporcionarse a los 
mexiquenses, un daño a la Hacienda Pública del Estado de México por prestar de forma gratuita estos 
servicios y que los mismos sean sufragados por los mexiquenses o la obtención de beneficios 
económicos personales por parte de los servidores públicos involucrados. 

Asignar a elementos de la ASE para prestar servicios a particulares fuera del Estado de México de 
perjudica directamente a los mexiquenses porque son quienes costean la totalidad del servicio 
recibiéndolo de forma parcial, recordando que tampoco me informan el número o porcentaje de 
elementos que proporcionan este servicio y que beneficia a particulares, pues se reduce el número de 
elementos activos que pueden atender las necesidades de seguridad pública de determinado número de 
mexiquense, dejando con ello desprotegidos a ciertos sectores de la sociedad. 

Por lo anterior solicito se me proporcione la siguiente información: 

Motivos y fundamento legal que permite que elementos de la Agencia de Seguridad Estatal (ASE) estén 
asignados como personal de seguridad privada y desempeñen dichas funciones en lugares que no son 
dependencias públicas. 

Motivos y fundamento legal que permite asignar a dichos agentes a prestar los servicios fuera del 
territorio mexiquense. 

Beneficios que presenta para la población mexiquense la asignación de sus agentes como agentes de 
seguridad privada. 

Número de agentes de la ASE que prestan sus servicios fuera de dependencias públicas (Secretarías, 
Municipios, dependencias, organismos, etc. del Gobierno del Estado de México). 

Porcentaje de elementos de la ASE que se desempeñan como seguridad privada. 

Personas físicas o morales que se benefician con dichos servicios. 
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Monto mensual que pagan los particulares que reciben dicho servicio parte de los agentes de la ASE al 
Gobierno del Estado de México, desglosando costo por agente. 

Incentivos que reciben los elementos de la ASE que son asignados como seguridad privada y apoyos que 
se le proporcionan por salir de su circunscripción territorial Dependencia que recibe dicho pago por parte 
de los particulares. 

Destino y ejercicio de los montos recibidos por dicho servicio. 

Fecha en que la ASE o cualquier otra dependencia que ejerciera con anterioridad el mando de las 
fuerzas policiales del Estado de México comenzó a prestar servicios a los particulares. 

Órgano que aprobó dicha prestación de servicios por parte de la ASE. 

Total de ingresos percibidos por este servicio desde la fecha en que comenzaron a prestarse. 

Este recurso se promueve con fundamento en lo dispuesto en el artículo 70 y 71 de la Ley debido a la 
negativa por parte de una autoridad a proporcionarme información pública, dentro del periodo 
comprendido en el artículo 72 de la Ley y omitiendo lo siguiente: nombre, domicilio, firma y huella digital 
del recurrente toda vez que el acceso a la información no requiere acreditar personalidad mediante un 
signo inequívoco como la firma o huella digital, según lo dispone el artículo 5 de la Ley que establece 
que: Toda persona tiene el derecho de acceso a la información pública, sin necesidad de acreditar su 

personalidad ni interés jurídico” (sic) 

 

Asimismo, se adjuntó por duplicado la respuesta que en oportunidad le proporcionara 
este Instituto a la misma solicitud de información, de acuerdo a lo siguiente: 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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IV. Los recursos 00006/INFOEM/IP/RR/2012 y 00007/INFOEM/IP/RR/2012, se 
remitieron electrónicamente siendo turnados, a través de “EL SICOSIEM”: el primero al 
Comisionado Presidente Rosendoevgueni Monterrey Chepov, y el segundo a la 
Comisionada Miroslava Carrillo Martínez a efecto de que formularan y presentaran los 
proyecto de Resolución correspondientes. 

Sin embargo, en sesión ordinaria del 24 de enero de 2012 por unanimidad de los 
presentes en el Pleno se acordó la acumulación a efecto de que el Comisionado 
Presidente Rosendoevgueni Monterrey Chepov elaborara el proyecto respectivo. 

 

V. Con fecha 10 de enero de 2012, EL SUJETO OBLIGADO rindió Informe Justificado 
para manifestar lo que a Derecho le asista y le convenga, en los siguientes términos: 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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VII. Con base en los antecedentes expuestos, y 

 

C O N S I D E R A N D O 

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Información Pública del 
Estado de México y Municipios es competente para resolver los presentes recursos de 
revisión interpuestos por el C. XXXXXXXXXXXXXXXXX, conforme a lo dispuesto por 
los artículos 1 fracción V, 56, 60 fracciones I y VII, 70, 71 fracción IV, 72, 73, 74, 75, 75 
Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del 
Estado de México y Municipios. 

 

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta y aportó Informe Justificado 
para abonar lo que a Derecho le asista y le convenga. 

Por lo tanto, este Instituto se circunscribirá a analizar el presente caso, con los 
elementos que obran en el expediente, tomando en consideración la respuesta y el 
Informe Circunstanciado emitidos por EL SUJETO OBLIGADO. 

 

TERCERO.- Que en el presente caso, antes de revisar si fuera procedente las 
cuestiones procedimentales de los recursos de revisión, tales como el cumplimiento de 
los requisitos del escrito de interposición previstos en el artículo 73 de la Ley de la 
materia, las causales de procedencia o no del recurso de revisión consideradas en el 
artículo 71 de la citada Ley y las causales de sobreseimiento consagradas en el artículo 
75 Bis de la propia norma legal de referencia, es pertinente atender la siguiente 
valoración que permitirá entrar al fondo o no de la cuestión. 

Dicha cuestión tiene que ver con la acumulación, misma que se entiende como la 
figura procesal por virtud de la cual existen en dos o más causas, autos o acciones 
elementos de conexidad o de identidad en las partes, acciones y materia de la litis o 
controversia.1 

                                                 
1
 Para mayor referencia sobre dicha figura, pueden consultarse las voces “Acumulación”, “Acumulación de Acciones” 

y “Acumulación. Principios de la”, en PALLARES, Eduardo. Diccionario de Derecho Procesal Civil. Edit. Porrúa, 

Décimo Novena Edición, México, D. F., 1990, págs. 54-57 y 70. 
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Los principios a los que obedece la acumulación son dos: el de economía procesal y el 
de evitar que sobre causas conexas o idénticas se pronuncien resoluciones contrarias 
o contradictorias. 

Y es el caso concreto que las dos solicitudes de información en todo su trayecto 
procesal son idénticas en cuanto a los siguientes factores: es la misma persona física 
tanto como solicitante como en su carácter de recurrente; idéntico SUJETO 
OBLIGADO como tal y como autoridad impugnada; la misma información solicitada y 
mismos agravios manifestados en los escritos de interposición; y, finalmente, la misma 
autoridad resolutora. 

Con tales elementos se configura la acumulación de dichos recursos de revisión. 
Aunque existen otros factores de hecho que para mayor abundamiento fortalecen esta 
idea de identidad de las causas: las fechas de presentación de las solicitudes de 
información y de interposición de los escritos de los recursos, el mismo domicilio como 
solicitante y recurrente para efectos de notificación, entre otros. 

Por los razonamientos antes hechos, es aplicable lo dispuesto en el numeral Once de 
los Lineamientos para la Recepción, Trámite y Resolución de las Solicitudes de Acceso 
a la Información Pública, Acceso, Modificación, Sustitución, Rectificación o Supresión 
Parcial o Total de Datos Personales, así como de los Recursos de Revisión que 
Deberán Observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública del Estado de México y Municipios, que señala: 

 

“ONCE. El Instituto, para mejor resolver y evitar la emisión de resoluciones contradictorias, podrá 
acordar la acumulación de los expedientes de recursos de revisión, de oficio o a petición de parte 
cuando: 

a) El solicitante y la información referida sean las mismas; 

b)  Las partes o los actos impugnados sean iguales:  

c) Cuando se trate del mismo solicitante, el mismo sujeto obligado, aunque se trate de 
solicitudes diversas; 

d) Resulte conveniente la resolución unificada de los asuntos; y 

e) En cualquier otro caso que determine el Pleno. 

La misma regla se aplicará, en lo conducente, para la separación de los expedientes”. 

 

CUARTO.-Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones 
procedimentales del presente recurso de revisión. 
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En primer término, conforme al artículo 71 de la Ley de la materia, se dispone que: 

 

“Artículo 71. Los particulares podrán interponer recurso de revisión cuando: 

I. Se les niegue la información solicitada;  

II. Se les entregue la información incompleta o no corresponda a la solicitada;  

III. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos 
personales; y 

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”. 

 

De dichas causales de procedencia de los recursos de revisión, conforme a las 
solicitudes presentadas y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE”, resulta 
aplicable la prevista en la fracción IV. Esto es la causal por la que se considera que se 
la respuesta es desfavorable a la solicitud de información. El análisis de dicha causal se 
hará más adelante en posteriores Considerandos de la presente Resolución para 
determinar la procedencia de la misma o no. 

 

En segundo lugar, conforme al artículo 72 de la Ley de la materia, se establece la 
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito 
que hace constar el recurso de revisión. 

 

“Artículo 72. El recurso de revisión se presentará por escrito ante la Unidad de Información 
correspondiente, o vía electrónica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo, 
dentro del plazo de 15 días hábiles, contado a partir del día siguiente de la fecha en que el 
afectado tuvo conocimiento de la resolución respectiva”. 

 

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formularon las solicitudes y la fecha en 
la que las respondió EL SUJETO OBLIGADO, así como la fecha en que se 
interpusieron los recursos de revisión, éstos se encuentran dentro de los márgenes 
temporales previstos en el citado precepto legal. 

 

Como tercera consideración, el artículo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos 
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposición del recurso: 

 



 EXPEDIENTES 

ACUMULADOS: 

00006/INFOEM/IP/RR/2012 Y 

00007/INFOEM/IP/RR/2012 

 

RECURRENTE: XXXXXXXXXXXXXXXXX  

SUJETO 

OBLIGADO: 

SECRETARÍA GENERAL DE GOBIERNO  

PONENTE QUE 

ACUMULA: 

COMISIONADO PRESIDENTE 

ROSENDOEVGUENI MONTERREY 

CHEPOV 

 

 

 

 

38 

“Artículo 73.- El escrito de recurso de revisión contendrá: 

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para 
recibir notificaciones; 

II. Acto impugnado, Unidad de Información que lo emitió y fecha en que se tuvo conocimiento del 
mismo; 

III. Razones o motivos de la inconformidad; 

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito, 
requisitos sin los cuales no se dará trámite al recurso. 

Al escrito de recurso deberá acompañarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”. 

 

Tras la revisión de los escritos de interposición, se concluye la acreditación plena de 
todos y cada uno de los elementos formales exigidos por la disposición legal transcrita. 

 

Por otro lado, el artículo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales 
de sobreseimiento del recurso de revisión: 

 

“Artículo 75 Bis A.- El recurso será sobreseído cuando: 

I. El recurrente se desista expresamente del recurso; 

II. El recurrente fallezca o, tratándose de personas morales, se disuelva; 

III. La dependencia o entidad responsable del acto o resolución impugnado lo modifique o 
revoque, de tal manera que el medio de impugnación quede sin efecto o materia”. 

 

En atención a lo anterior, no se manifestaron circunstancias que permitan a este 
Instituto aplicar alguna de las hipótesis normativas que permitan sobreseer es medio de 
impugnación. Por lo que el mismo acredita la necesidad de conocer el fondo del asunto. 

 

Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivamente formales procedente. Razón 
por la cual es menester atender el fondo de la litis. 

 

QUINTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados por 
EL RECURRENTE, y la respuesta por EL SUJETO OBLIGADO, la litis se reduce a lo 
siguiente: 
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EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad por que hay 
una negativa de EL SUJETO OBLIGADO de proporcionar la información. 

Y, por último, si derivado de lo anterior se actualiza o no la causal de procedencia del 
recurso de revisión prevista en la fracción IV del artículo 71 de la Ley de la materia. 

 

En ese sentido, la litis del presente caso deberá analizarse en los siguientes términos: 

a) Si la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO es correcta y acorde a lo solicitado. 

b) en su caso si del recurso de revisión se desprende una Plus Petitio. 

c) La procedencia o no de la casual de los recursos de revisión prevista en la fracción IV 
del artículo 71 de la Ley de la materia. 

 

A continuación se resolverán los puntos antes enumerados. 

 

SEXTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presente 
Resolución se tiene que: 

 

Por lo que hace al inciso a) del Considerando anterior de la presente Resolución, es 
pertinente reflexionar sobre la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO y si es acorde con 
la solicitud de origen. 

Debe señalarse que la solicitud de información se hace consistir en: 

 

1. Motivos y fundamento legal que permite que empleados de la Agencia de Seguridad Estatal (ASE) 
estén asignados como personal de seguridad privada y desempeñen dichas funciones en lugares que no 
son dependencias públicas 

2. Motivos y fundamento legal que permite asignar a dichos agentes a prestar los servicios fuera del 
territorio mexiquense. 

3. Beneficios que presenta para la población mexiquense la asignación de sus agentes como agentes de 
seguridad privada. 

4. Número de agentes de la ASE que prestan dichos servicios fuera de dependencias públicas 
(Secretarías, Municipios, dependencias, organismos, etc. del Gobierno del Estado de México). 

5. Monto mensual que pagan los particulares que reciben dicho servicio por parte de los agentes de la 
ASE, por agente al Gobierno del Estado de México. 
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6. Dependencia que recibe dicho pago por parte de los particulares. 

7. Destino y ejercicio de los montos recibidos por dicho servicio. 

8. Fecha en que la ASE comenzó a prestar servicios a los particulares. 

9. Órgano que aprobó dicha prestación de servicios por parte de la ASE. 

Por favor agradeceré su pronta y pormenorizada respuesta 

 

En atención a lo anterior, EL SUJETO OBLIGADO remitió la solicitud de origen al 
Servidor Público Habilitado de la Secretaría de Seguridad Ciudadana, mismo que como 
respuesta refiere una serie de fundamentos jurídicos que dan origen a dicha Secretaría, 
así como las diversas atribuciones que tiene encomendadas, concluyendo que derivado 
de dicha normatividad “…ninguno de los supuestos considerados en su solicitud de 
Información aplica al personal de la Secretaría de Seguridad Ciudadana, dado que sus 
funciones y atribuciones han sido debidamente señaladas con anterioridad, por lo cual 
esta Dependencia se encuentra imposibilitada para dar respuesta a sus 
cuestionamientos”. 

Por lo tanto ante tal hecho negativo que responde a la solicitud de origen, 
consecuentemente no pueden explicarse las causas de tales hechos, ni la tramitación 
de los procedimientos respetivos. 

En esa virtud, el hecho de que EL SUJETO OBLIGADO señale que de las 
disposiciones legales que norman su actuación no se cuenta con alguna que se refiera 
a lo requerido en la solicitud de origen, es un hecho de naturaleza negativa. Por lo 
tanto, el hecho negativo que define que la información requerida en la solicitud no 
puede fácticamente obrar en los archivos de EL SUJETO OBLIGADO, porque como 
negación de algo no puede acreditarse documentalmente. La razón es simple: no 
puede probarse un hecho negativo por ser lógica y materialmente imposible. 

Así, la doctrina procesal mexicana aporta y ejemplifica esta situación: 

 

“En realidad, no hay hechos negativos. Si el hecho existe, es positivo y si no existe no es hecho. Lo único 

que hay son proposiciones o juicios negativos, lo que es diferente…”.
2
 

 

                                                 
2
 Voz “Hechos Negativos (Prueba de los)”, en PALLARES, Eduardo. Diccionario de Derecho procesal 

Civil. Edit. Porrúa, México, 1990, págs. 398-399. Asimismo, este concepto se funda en la máxima latina: 
probatio non incubit cui negat (el probar no se apoya en las negaciones). 
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Por otro lado, no se trata de un caso por el cual la negación del hecho implique la 
afirmación del mismo. Simplemente se está ante una notoria y evidente inexistencia 
fáctica de la información solicitada. 

No es comprensible expresar las razones, ni los fundamentos de una negación. Basta 
con señalar la negativa. 

Por lo dicho, en vista de lo que establece el artículo 41 de la Ley de la materia, EL 
SUJETO OBLIGADO sólo proporcionará la información que obra en sus archivos. Lo 
que a contrario sensu significa que no se está obligado a proporcionar lo que no obre 
en los archivos. 

Otro punto importante que señala EL SUJETO OBLIGADO es el relativo a la no 
emisión de la resolución a la que se refiere el artículo 30, fracción VIII de la Ley de la 
materia: 

 

“Artículo 30.- Los Comités de Información tendrán las siguientes funciones: 

(…) 

VIII. Dictaminar las declaratorias de inexistencia de la Información que les remitan las unidades 
administrativas, y resolver en consecuencia”. 

 

Esto es, no emitió una confirmación de la declaratoria de inexistencia ya que, 
propiamente no se le niega la información. Por el contrario, se le hace sabedor a EL 
RECURRENTE que en términos de la normatividad que rige la actuación de EL 
SUJETO OBLIGADO, no se encuentra dentro de sus funciones y/o atribuciones el 
proporcionar Seguridad Privada; como consecuencia de lo anterior, no puede dar 
respuesta a la solicitud de origen. Por lo que este Órgano Garante coincide con dicho 
argumento, mismo que es atendible en la presente Resolución. 

 

Ahora bien, del análisis de las constancias que obra en el expediente que se resuelve y 
atendiendo los argumentos hechos valer por el recurrente como razones o motivos de 
inconformidad, se tiene que las mismas se dividen en 3 grandes rubros a saber: 
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1.- Que presentó la idéntica solicitud de información a la que diera origen al presente recurso de revisión 
ante este Instituto, misma que fue registrada con el número 00399/INFOEM/IP/A/2011 y la cual se dio 
como respuesta que el sujeto obligado al que corresponde resolver la solicitud de información es la 
Secretaría de Seguridad Ciudadana del Gobierno del Estado de México, dependencia de nueva creación 
mediante decreto número 359 por el que se reforman los artículos de la Ley Orgánica de la 
Administración pública del Estado de México, por lo que el Sujeto Obligado Directo que estaría en 
posibilidad de atender su solicitud es la Secretaría General de Gobierno. 

 

Al respecto, se ha de decir que si bien este Instituto en diversa solicitud de información 
refirió no ser la autoridad competente para atender la solicitud planteada y que en su 
caso sería la Secretaría de Seguridad Ciudadana, por conducto de la Secretaría 
General de Gobierno; ello no implica que necesariamente dicha instancia cuente con la 
información a que se refiere la solicitud de origen, tal y como quedó expresado en el 
acuerdo respectivo, que para pronta referencia se inserta: 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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2.-Que otorgar a los particulares la información pública solicitada por éstos no es una facultad, derecho o 
prerrogativa de la que gocen los poderes públicos y órganos autónomos, sino una obligación, pues no es 
posible argumentar una carencia de facultades para otorgar información pública cuando la misma se 
relaciona a facultades que permitieron un actuar determinado, es decir, se me niega el derecho a acceder 
a esa información porque no están facultados y sí pueden asignar a elementos públicos como elementos 
de seguridad privada sin que conozcan o me permitan conocer si tienen la facultad para ello. 

 

De la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO no se advierte como se pretende, que éste 
aduzca no contar con facultades para proporcionar información y por ello no 
proporciona la misma, sino más bien lo que refiere como respuesta, es que de acuerdo 
a la normatividad que rige el actuar de EL SUJETO OBLIGADO, éste no se encuentra 
facultado para proporcionar servicio de seguridad privada; lo anterior se ve corroborado 
en el Informe Justificado en el que se indica: 

“…se reitera el hecho de que ningún servidor público de la Secretaría de Seguridad 
Ciudadana desempeña funciones de seguridad privada dentro o fuera del territorio 
mexiquense, en virtud de que como se señaló en la respuesta inicial sus atribuciones se 
encuentran debidamente específicas en el marco normativo que los regula y que fue 
informado con toda oportunidad al solicitante….” 

 

3.- La Secretaría reconocería expresamente que toda vez que no conoce un fundamento legal que le 
permita esta actuación, en caso de que estos servicios se hayan prestado bajo sus órdenes su actuación 
fue al margen de la legalidad en oposición al principio de que la autoridad sólo puede hacer lo que le esté 
permitido, con lo que al titular de la misma podría iniciársele un procedimiento de investigación de 
responsabilidad administrativa en términos de lo dispuesto en la Ley de Responsabilidades de los 
Servidores Públicos del Estado y Municipios. 

Nos encontraríamos ante infracciones graves a la Ley de Responsabilidades por parte de diversos 
funcionarios de distintas jerarquías en la Secretaría General de Gobierno y la Secretaría de Seguridad 
Ciudadana, quienes con sus actuaciones y/u omisiones ocasionaron una deficiencia en el servicio público 
de seguridad que debiera proporcionarse a los mexiquenses, un daño a la Hacienda Pública del Estado 
de México por prestar de forma gratuita estos servicios y que los mismos sean sufragados por los 
mexiquenses o la obtención de beneficios económicos personales por parte de los servidores públicos 
involucrados. 

Asignar a elementos de la ASE para prestar servicios a particulares fuera del Estado de México de 
perjudica directamente a los mexiquenses porque son quienes costean la totalidad del servicio 
recibiéndolo de forma parcial, recordando que tampoco me informan el número o porcentaje de 
elementos que proporcionan este servicio y que beneficia a particulares, pues se reduce el número de 
elementos activos que pueden atender las necesidades de seguridad pública de determinado número de 
mexiquense, dejando con ello desprotegidos a ciertos sectores de la sociedad. 
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Argumentos que rebasan el ámbito de actuación de este Instituto, puesto que en 
términos del artículo 5 de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de 
México, se dispone: 

 

“Artículo 5.- (…) 

EL ejercicio del derecho de acceso a la información pública, en el Estado de México se regirá por 
los siguientes principios y bases: 

(…) 

La legislatura del Estado establecerá un órgano autónomo que garantice el acceso a la 
información pública y proteja los datos personales que obren en los archivos de los podres 
públicos y órganos autónomos, el cual tendrá las facultades que establezca la Ley reglamentaria y 
será competente para conocer de los recursos de revisión interpuestos por violaciones al derecho 
de acceso a la información pública. Las resoluciones del órgano autónomo aquí previsto serán de 
plena jurisdicción. 

(…) 

 

En este contexto, se dejan a salvo los derechos de EL RECURRENTE para el caso de 
así considerarlo procedente acuda ante la instancia competente a presentar la denuncia 
correspondiente. 

 

Por cuanto hace al inciso b) del Considerando Quinto de la Presente Resolución, 
respecto de si del recurso de revisión se desprende una Plus Petitio. 

Al respecto, resulta pertinente confrontar la solicitud de información con el recurso de 
revisión, pues de la simple lectura de este último se evidencia que en efecto hay una 
plus petitio, de acuerdo a lo siguiente: 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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Solicitud de información Recurso de Revisión 

1. Motivos y fundamento legal que permite que empleados 
de la Agencia de Seguridad Estatal (ASE) estén 
asignados como personal de seguridad privada y 
desempeñen dichas funciones en lugares que no son 
dependencias públicas 

Motivos y fundamento legal que permite que 
elementos de la Agencia de Seguridad Estatal 
(ASE) estén asignados como personal de seguridad 
privada y desempeñen dichas funciones en lugares 
que no son dependencias públicas. 

2. Motivos y fundamento legal que permite asignar a 
dichos agentes a prestar los servicios fuera del territorio 
mexiquense. 

Motivos y fundamento legal que permite asignar a 
dichos agentes a prestar los servicios fuera del 
territorio mexiquense. 

3. Beneficios que presenta para la población mexiquense 
la asignación de sus agentes como agentes de seguridad 
privada. 

Beneficios que presenta para la población 
mexiquense la asignación de sus agentes como 
agentes de seguridad privada. 

4. Número de agentes de la ASE que prestan dichos 
servicios fuera de dependencias públicas (Secretarías, 
Municipios, dependencias, organismos, etc. del Gobierno 
del Estado de México). 

Número de agentes de la ASE que prestan sus 
servicios fuera de dependencias públicas 
(Secretarías, Municipios, dependencias, 
organismos, etc. del Gobierno del Estado de 
México). 

 Porcentaje de elementos de la ASE que se 
desempeñan como seguridad privada. 

 Personas físicas o morales que se benefician 
con dichos servicios. 

5. Monto mensual que pagan los particulares que reciben 
dicho servicio por parte de los agentes de la ASE, por 
agente al Gobierno del Estado de México. 

Monto mensual que pagan los particulares que 
reciben dicho servicio parte de los agentes de la 
ASE al Gobierno del Estado de México, 
desglosando costo por agente. 

 Incentivos que reciben los elementos de la ASE 
que son asignados como seguridad privada y 
apoyos que se le proporcionan por salir de su 
circunscripción territorial 

6. Dependencia que recibe dicho pago por parte de los 
particulares. 

Dependencia que recibe dicho pago por parte de los 
particulares. 

7. Destino y ejercicio de los montos recibidos por dicho 
servicio. 

Destino y ejercicio de los montos recibidos por dicho 
servicio. 

8. Fecha en que la ASE comenzó a prestar servicios a los 
particulares. 

Fecha en que la ASE o cualquier otra 
dependencia que ejerciera con anterioridad el 
mando de las fuerzas policiales del Estado de 
México comenzó a prestar servicios a los 

particulares. 

9. Órgano que aprobó dicha prestación de servicios por 
parte de la ASE. 

Órgano que aprobó dicha prestación de servicios 
por parte de la ASE. 

Total de ingresos percibidos por este servicio desde 
la fecha en que comenzaron a prestarse 
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 Total de ingresos percibidos por este servicio 
desde la fecha en que comenzaron a prestarse 

 

De lo que resulta evidente que la información consistente en el porcentaje de elementos 
de la ASE que se desempeñan como Seguridad Privada, Personas físicas o morales 
que se benefician con dicho servicio, monto mensual que pagan los particulares por el 
servicio desglosado por agente, incentivos que perciben los elementos de la Ase que 
son asignados como seguridad privada y apoyos que se les proporcionan por salir de su 
circunscripción territorial, fecha en que la Ase o cualquier otra dependencia que 
ejerciera con anterioridad el mando de fuerzas policiales del Estado de México comenzó 
a prestar servicios a los particulares y total de ingresos percibidos por este servicio 
desde la fecha en que comenzaron a prestarse, es información que no fue solicitada en 
un principio, por lo que la variación de la litis se encuadra dentro de las hipótesis de plus 
petitio, misma que se comprende como el hecho por el cual EL RECURRENTE 
argumenta la falta de respuesta sobre una cuestión no demandada en la solicitud de 
origen. 

 

Finalmente, conforme al inciso c) del Considerando Quinto de la presente Resolución, 
se determina la procedencia de la casual del recurso de revisión prevista en la fracción 
IV del artículo 71 de la Ley de la materia: 

 

“Artículo 71. Los particulares podrán interponer recurso de revisión cuando: 

I. Se les niegue la información solicitada; 

II. Se les entregue la información incompleta o no corresponda a la solicitada; 

III. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos 
personales; y 

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”. 

 

Esto es, la causal por virtud de la cual se agravia al solicitante por habérsele entregado 
una respuesta desfavorable. Y es el caso, de acuerdo a lo antes referido, que no se 
acredita dicha causal y la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO resulta adecuada de 
acuerdo a lo solicitado de origen. 

Por lo tanto, con la respuesta proporcionada a EL RECURRENTE, se encuentra 
satisfecho en forma plena el derecho de acceso a la información. 
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Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores 
Considerandos, este Órgano Garante emite la siguiente: 

 

R E S O L U C I Ó N 

PRIMERO.-Resulta formalmente procedente el recurso de revisión, no obstante se 
confirma la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO y resultan infundados los 
agravios expuestos por el C. XXXXXXXXXXXXXXXXX, por los motivos y fundamentos 
expuestos en los Considerandos Cuarto y Quinto de la presente Resolución. 

Lo anterior, en virtud de no acreditarse la respuesta desfavorable, prevista en el artículo 
71, fracción IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado 
de México y Municipios. 

 

SEGUNDO.- Hágase del conocimiento de “EL RECURRENTE” que en caso de 
considerar de que la presente Resolución le pare perjuicio podrá promover el Juicio de 
Amparo ante la Justicia Federal, lo anterior con fundamento en el artículo 78 de la Ley 
de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. 

 

TERCERO.- Notifíquese a “EL RECURRENTE” y remítase a la Unidad de Información 
de “EL SUJETO OBLIGADO” para hacerla de conocimiento. 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

ASÍ LO RESUELVE POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE 
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL ESTADO DE 
MÉXICO Y MUNICIPIOS, EN SESIÓN ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 21 DE 
FEBRERO DE 2012.-, ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO 
PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ, COMISIONADA, MYRNA 
ARACELI GARCÍA MORÓN, COMISIONADA, FEDERICO GUZMÁN TAMAYO, 
COMISIONADO Y ARCADIO A. SÁNCHEZ HENKEL GÓMEZTAGLE, COMISIONADO 
CON OPINIÓN COMPLEMENTARIA. IOVJAYI GARRIDO CANABAL, SECRETARIO 
TÉCNICO.- FIRMAS AL CALCE DE LA ÚLTIMA HOJA. 
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EL PLENO DEL 

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL 
ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS 

 

 

 

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV 

COMISIONADO PRESIDENTE 

 

 

 

MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ 

COMISIONADA 

MYRNA ARACELI GARCÍA MORÓN 

COMISIONADA 

 

 

 

 

FEDERICO GUZMÁN TAMAYO 

COMISIONADO 

ARCADIO A. SÁNCHEZ HENKEL 
GÓMEZTAGLE 

COMISIONADO 

 

 

IOVJAYI GARRIDO CANABAL 

SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO 

 

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCIÓN DE FECHA 21 DE FEBRERO DE 
2012, EMITIDA EN LA ACUMULACIÓN DE LOS RECURSOS DE REVISIÓN 
00006/INFOEM/IP/RR/2012 Y 00007/INFOEM/IP/RR/2012.  


