EXPEDIENTE 00480/INFOEMI/IP/RR/2012

RECURRENTE: e
SUJETO OBLIGADO: PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA
PONENTE: ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE

Toluca de Lerdo, Estado de México. Resolucion del Pleno del Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Meéxico y
Municipios, correspondiente al veinticuatro de abril de dos mil doce.

Visto el expediente del Recurso de Revision 00480/INFOEM/IP/RR/2009,
promovido por || G <" 0 sucesivo EL
RECURRENTE, en contra del PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA, en
lo sucesivo EL SUJETO OBLIGADO;y

RESULTANDO

1. El trece de agosto de dos mil nueve EL RECURENTE presentod a través del
Sistema de Control de Solicitudes de Informacién del Estado de México, en lo
sucesivo EL SICOSIEM, solicitud de acceso a la informacion publica a EL
SUJETO OBLIGADO, consistente en:

“.SE SOLICITA INFORMACION DE DIRECCION GENERAL DE
RESPONSABILIDADES LIC. JESUS MENDOZA ORTEGA Sl CONSIDERA LA
RESOLUCION 20 DE FEBRERO 2008 DEL JUEZ PRIMER DISTRITO EN
MATERIA AMPAROS FEDERALES REPETICION ACTO RECLAMADO 105 Y 108
LEY DE AMPARO DE EL ACTA TOL/DR/1458/2005-2007 DAP RENE LIMON
MONTEROSAS DE NO CONSIGNAR POR FALSO TESTIMONIO CALUMNIA
DETERMINACION DE FE PUBLICA 4 DE OCTUBRE 2007 PUEDA VER QUE
LAS DECLARACIONES Y HECHOS EN CONTRA DE LA JUEZ CRISTINA
ESPINOZA MIRANDA, TERESA BLANQUEL DOMINGUEZ Y ANGELES
OSORNO GARCIA COMO CIERTAS Y VERDADERAS LICITOS 138 136 X 154
PRETENDIENDO CONSIGNAR INDEBIDAMENTE AL OFENDIDO LO QUE
MANIFIESTA QUE SECRETARIA 7 DEBIO VALORAR ESTA DETERMINACION
EN FORMA CORRECTA Y CONSIDERAR LAS OMISIONES DE ESTAS
AUTORIDADES EN LA CAUSA PENAL 159/2005 POR LESIONES
PERMANENTES EN LA CLAVICULA DERECHA QUE PONEN EN PELIGRO LA
VIDA Y TRAFICO DE INFLUENCIA DECLARACIONES QUE NO SON FALSAS NI
CALUMNIA PARA QUE USTED DETERMINARA EN TOL/DR/752/2008 EL
EJERCICIO DE LA ACCION PENAL ENCONTRA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS Y SI CONSIDERA ABUSO DE AUTORIDAD DEL IMCUPLIMIENTO
DE LA EJECUTORIA DEL JUEZ PRIMER DISTRITO CON EL OFICIO
213170002/3286/2008 205 LEY DE AMPARO Y ART. 20 FRACCION VI LEY DEL
ITAIPEM...”

Tal solicitud de acceso a la informacion publica, fue registrada en EL
SICOSIEM con el namero de folio o expediente 00431/PGJ/IP/A/2009.

MODALIDAD DE ENTREGA: a través del SICOSIEM

2. El dos de septiembre de dos mil nueve, EL SUJETO OBLIGADO dio
respuesta a la solicitud de EL RECURRENTE en el siguiente sentido:

“ ..Toluca de Lerdo, Estado de México;
agosto 31 de 2009.
896/MAIP/PGJ/2009
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C.
PRESENTE

Por este conducto atentamente me dirijo a usted en relacién al contenido de su
solicitud de informacion puablica presentada en fecha 13 de agosto del afio
2009, ante el Mddulo de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de México, que se encuentra
registradaenelSistema de Control de Solicitudes de In
formacién del Estado de México SICOSIEM, bajo el
folio00431/PGJ/IP/A/2009 y cb6digo de acceso 004
312009082145140049, en la que solicita:

“SE  SOLICITA INFORMACION DE DIRECCION GENERAL DE
RESPONSABILIDADES LIC. JESUS MENDOZA ORTEGA SI CONSIDERA
LA RESOLUCION 20 DE FEBRERO 2008 DEL JUEZ PRIMER DISTRITO EN
MATERIA AMPAROS FEDERALES REPETICION ACTO RECLAMADO 105 Y
108 LEY DE AMPARO DE EL ACTA TOL/DR/1458/2005-2007 DAP RENE
LIMON MONTEROSAS DE NO CONSIGNAR POR FALSO TESTIMONIO
CALUMNIA DETERMINACION DE FE PUBLICA 4 DE OCTUBRE 2007
PUEDA VER QUE LAS DECLARACIONES Y HECHOS EN CONTRA DE LA
JUEZ CRISTINA ESPINOZA MIRANDA TERESA BLANQUEL DOMINGUEZ Y
ANGELES OSORNO GARCIA COMO CIERTAS Y VERDADERAS LICITOS
138 136 X 154 PRETENDIENDO CONSIGNAR INDEBIDAMENTE AL
OFENDIDO LO QUE MANIFIESTA QUE SECRETARIA 7 DEBIO VALORAR
ESTA DETERMINACION EN FORMA CORRECTA Y CONSIDERAR LAS
OMISIONES DE ESTAS AUTORIDADES EN LA CAUSA PENAL 159/2005
POR LESIONES PERMANENTES EN LA CLAVICULA DERECHA QUE
PONEN EN PELIGRO LA VIDAY TRAFICODE INFLUENCIA DEC
LARACIONES QUE NO SON FALSAS NI CALUMNIA
PARA QUE USTE D DETERMINARA EN TOL/DR/752/2008 EL
EJERCICIO DE LA ACCION PENAL ENCONTRA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS Y SI CONSIDERA ABUSO DE AUTORIDAD DEL
IMCUPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DEL JUEZ PRIMER DISTRITO CON
EL OFICIO 213170002/3286/2008 205 LEY DE AMPARO

Y ART. 20 FRACCION VI LEY DEL ITAIPEM’. (SIC)

Al respecto me permito hacer de su conocimiento que para darle respuesta, su
solicitud fue turnada a la Encargada de la Direccion General de
Responsabilidades, servidor publico habilitado de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de México, recibiendo oficio de respuesta signado por el
licenciado José Oscar Rangel Amparo, Agente del Ministerio Publico adscrito a
la Mesa Séptima de Responsabilidades, quien refiere lo siguiente:

“Me permito manifestarle que atendiendo a la peticion formulada, se
encuentra parcialmente clasificada como publica y confidencial. Parcialmente
clasificada como publica, en atencién a que se le hace saberqueenlaMe s a
Séptima de Responsabilidades, Toluca, se
encuentra radicada la Averiguacién Previa
TOL/DR/VII/752/2007, y que se encuentra vinculada con la denuncia
presentada por el C. || EGNGNNNEEEEEEEEEEEEE. o' (o gue se refiere
a la informacion relacionada con las actuaciones que obran dentro de la
indagatoria lista al rubro, esta informacion es parte de las actuaciones que
integran el contenido de la Averiguacion Previa; encontrandose vedado el
acceso a las diligencias practicadas en la indagatoria con fundamento en lo
estipulado en el articulo 118 del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado
de México, que establece: “En las diligencias de averiguaciones previas, el
Ministerio Publico podra emplear todos los medios mencionados en el capitulo
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V del Titulo quinto de este codigo, dichas diligencias se practicaran
secretamente y solo podran tener acceso a ellas el ofendido, la victima, el
indiciado y su defensor; el servidor publico que, en cualquier otro caso
quebrante el secreto, sera destituido conforme a la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y Municipios.” Aunado a lo preceptuado
por el articulo 25 fraccién Il, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, que indica que se
considera informacién confidencial, la clasificada como tal, de manera
permanente por su naturaleza o mediante acuerdo fundado y motivado por los
sujetos obligados cuando por disposicion legal sea considerada como
confidencial, en esta tesitura se advierte que, en primer término se encuentra
vedado el acceso a las diligencias de averiguacion previa; sin embargo, al
tener alguna de las calidades mencionadas, la parte legitimada esta en
aptitudes de comparecer para consultar las constancias relativas ante la
autoridad Ministerial.

Y si bien es cierto, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México, como lo prevé el Articulo 1° tiene por objeto tutelar y
garantizar, a toda persona, el ejercicio del derecho de acceso a la informacion
publica y proteger los datos personales que se encuentran en posesion de los
sujetos obligados, también lo es que el Articulo 118 del Cédigo de
Procedimientos Penales vigente en la Entidad, de manera categérica dispone
de los mecanismos juridicos y formales en cuanto al acceso a las diligencias
que integran la averiguacion previa TOL/DR/VII/752/2007, por lo que se orienta
al solicitante y se le informa que quedan a salvo sus derechos de acudir ante
esta Mesa Séptima de Responsabilidades, Toluca, para que se le pueda dar
informacién de manera personal, en relaciona a su denuncia presentada”.(SIC)

Ademas de lo expuesto, esta Unidad de Informacién observa que la
informacion que integra la averiguacion previa, se encuentra RESTRINGIDA
por encontrarse clasificada como RESERVADA tal y como lo prevé el Articulo
20 Fracciones V y VI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Puablica del Estado de México y Municipios, que a la letra dice:

Articulo 20.- Para los efectos de esta Ley, se considera informacién reservada,
la clasificada como tal, de manera temporal, mediante acuerdo fundado y
motivado, por los sujetos obligados cuando:

V.- Por disposicion legal sea considerada como reservada;

VI.- Pueda causar dafio o alterar el proceso de investigacion en la
averiguacion previa...”.

Sin embargo, se reitera la orientacion, en el sentido de que el solicitante es
denunciante en la averiguacién previa de referencia por lo que puede
comparecer ante la autoridad Ministerial para consultar las constancias que la
integran.

Sin otro particular por el momento, le envio un cordial saludo.

ATENTAMENTE

LIC. ELENA SALAZAR GOMEZ )
TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACIONL’ ESG/L’ LGC/L’ZLCM*...”
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3. El veintisiete de marzo de dos mil doce, EL RECURRENTE interpuso recurso
de revision el cual fue registrado en EL SICOSIEM vy se le asign6 el nUmero de
expediente 00480/INFOEM/IP/RR/2012, en el que manifest6 como acto
impugnado:

“..NO ESTOY DE ACUERDO CON LA INFORMACION PROPORCIONADA...”

Y como razones o motivos de inconformidad las siguientes:

“...NO ESTOY DE ACUERDO CON LA INFORMACION PROPORCIONADA...”

4. El SUJETO OBLIGADO no rindi6 informe justificado para manifestar lo que
a su derecho corresponde, en relacion a este recurso de revision.

5. El recurso de que se trata se remitio electrobnicamente al Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, siendo turnado a través de EL SICOSIEM al Comisionado ARCADIO
A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE a efecto de que formulara y presentara
el proyecto de resolucion correspondiente.

CONSIDERANDO

|. Este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios, es competente para conocer y resolver el presente
recurso en términos de los articulos 5 parrafo décimo quinto, fraccion IV de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, 56, 60 fraccion
VIl, 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del
Estado de México y Municipios (también referida en la presente resolucion
como Ley de la materia), 8 y 10 fraccion VII del Reglamento Interior de este
Organo Publico Auténomo.

Mediante decreto numero 198 de veintinueve de octubre de dos mil diez,
publicado en la misma fecha en el periodico oficial “Gaceta de Gobierno”, la
Quincuagésima Séptima Legislatura del Estado de México, aprobd el
nombramiento suscrito por el Gobernador Constitucional de la entidad, por el
que se designdé Comisionado del Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Meéxico y Municipios, al Licenciado
ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE.

Il. Atendiendo a que es conocido con amplitud el lineamiento de que la
procedencia de todo medio de impugnacion debe examinarse en forma previa,
independientemente de que las partes la hayan o no alegado, por ser una
cuestion de orden publico. Por lo tanto, el Pleno de este Organo Autonomo
tiene la mas amplia facultad para estudiar de oficio las causales de
improcedencia que queden acreditadas en el recurso de su conocimiento.
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En esta tesitura es conveniente citar el contenido del articulo 72 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, que a la letra dice:

“Articulo 72. El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de
Informacién correspondiente, o via electronica por medio del sistema
automatizado de solicitudes respectivo, dentro del plazo de 15 dias habiles,
contados a partir del dia siguiente de la fecha en que el afectado tuvo
conocimiento de la resolucién respectiva...”

Conviene desglosar entonces los elementos integrantes del articulo transcrito,
sobre todo el relacionado al tiempo de que disponen validamente los
particulares, para ejercer su derecho a inconformarse y controvertir en
consecuencia el sentido de la respuesta brindada por ocasiones el sujeto
obligado ante la solicitud de acceso a la informacién planteada.

1. Por lo que hace la forma, puede ser por escrito o por medio
electronico a través del Sistema de Control de Solicitudes de
Informacioén del Estado de México.

2. Por lo que hace a la formalidad. Debe ser presentado ante la
Unidad de Informacién que corresponde.

3. Por lo que hace a los términos, se dispone de 15 dias habiles,
contados a partir del dia siguiente de la fecha en que el afectado
tuvo conocimiento de la resolucién respectiva.

En relacion a este ultimo, el vocablo ‘término’ es una expresiéon de origen
latino terminus y hace alusién al limite final en cuanto a tiempo, espacio y/o
actividad; en su significacion gramatical, como en el caso, para efectos de su
debida aplicacion, implica el tiempo fijado por la ley en el que se pueden
validamente ejercer derechos y cumplir obligaciones procesales. Tal término,
como se explica en la doctrina de la Teoria General del Proceso, tiene un
momento en que se inicia, otros en los que transcurre y un momento final en
que concluye.

En otras palabras, la realizacion de actos legalmente validos exige la
oportunidad cronolégica de que se haga ese acto, se ejerza un derecho o se
cumpla una obligacion, dentro del plazo correspondiente durante el proceso.

Al hablar de “plazo” como concepto, se suele considerar como un sinénimo de
término, al tratarse de un lapso de tiempo dentro del cual es oportuno y
procedente la realizacion de determinados actos procesales, en tanto que en
sentido estricto “término” es el momento sefialado para la realizacion de un
acto, de ahi la afirmacion de que el computo se refiere a los plazos y que los
términos solo son susceptibles de fijacion o sefialamiento. Lo cierto es, que se
trata de un aspecto juridico de temporalidad que con lleva a la produccion de
efectos de extincidon o consumacion de una facultad procesal.

5
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La afirmacion que antecede tiene sustento en la funcién que dentro de un
proceso o procedimiento tienen los términos, a saber; regular el impulso
procesal a fin hacer efectiva la preclusion, pues de otra manera como afirma el
tratadista Hugo Alsina, no habria limite temporal del ejercicio de los derechos
dentro del proceso o procedimiento y existiria incertidumbre sobre el momento
en el que un acto juridico debe comenzar a producir o dejar de producir sus
efectos.

No es casuistico que el legislador haya dispuesto en las normas que regulan
los procesos, la forma de los actos sino también el momento en el que deben
llevarse a cabo para su ordenado desenvolvimiento. La ley no deja al arbitrio
de las partes elegir el momento para la realizacion de los actos que les
incumben. De donde, actuar en forma oportuna tiene para las partes una
trascendencia decisiva.

La expresion oportunidad alude al hecho de que si la actuacion del interesado
se hace fuera del término o plazo sefialado sera inoportuno o extemporaneo y
se producirdn las consecuencias previstas en la ley, salvo que exista una
excepcion prevista de manera expresa en el ordenamiento juridico aplicable,
sobra decir que ese ordenamiento debe estar vigente.

Bajo estas consideraciones se analiza a continuacion, si resulta o no oportuna
la interposicién del recurso de revisidn que se analiza, de acuerdo al término
que la Ley de nuestra materia dispone que es, de quince dias, contados a
partir del dia siguiente de la fecha en que el afectado tuvo conocimiento de la
resolucién respectiva, la cual le fue desfavorable a su solicitud por haber sido
negada, por no estar completa o no corresponder a lo planteado.

Asi, es menester sefalar en principio, que la solicitud de informacion formulada
por EL RECURRENTE se dio respuesta el dos de septiembre de dos mil
nueve, esto no es dentro del plazo de los quince dias habiles, ya que el plazo
para dar respuesta es del catorce de agosto al tres de septiembre de dos
mil nueve y dicha respuesta se dio el dia dos de septiembre del mismo afio,
previsto en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios.

En ese orden de ideas, en las respuestas desfavorables a las solicitudes de
acceso a la informacién publica o de correccidbn de datos personales, se
permite al particular impugnarla a través del recurso de revision, para lo cual
dispone de un plazo de quince dias habiles, contados a partir del dia siguiente
al de la fecha en que se tuvo conocimiento de la resolucion respectiva en
términos de lo prescrito en el articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

Entonces, si en el caso concreto la respuesta se notifico el dos de septiembre
de dos mil nueve, el plazo para interponer el recurso transcurrié del tres de

6
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septiembre al veinticuatro de septiembre de dos mil nueve, por haber sido
sabados y domingos el diez, cinco seis, doce, trece y dieciséis de septiembre
de dos mil nueve, Yy dieciséis de septiembre dia inhabil, por lo que si el recurso
se interpuso el veintisiete de marzo de dos mi doce resulta patente que se
presenté fuera del plazo o término sefialado, siendo por esta razon,
inoportuna o extemporanea la interposicion, lo que impone que sea
desechado.

Robustece la anterior determinacion el contenido del numeral dieciocho de los
“‘Lineamientos para la Recepcion, Tramite y Resolucion de las Solicitudes
de Acceso a la Informacién Publica, Acceso, Modificacion, Sustitucion,
rectificacion o Supresion Parcial o Total de Datos Personales, asi como
de los Recursos de Revision que deberan observar los Sujetos Obligados
por la Ley de Transparenciay Acceso a la Informacion Pablica del Estado
de México y Municipios”, publicados en la Gaceta de Gobierno del Estado de
México de treinta de octubre de dos mil ocho, que a la letra dice.

"...Dieciocho. Transcurridos los plazos fijados, se tendra por perdido el derecho
que dentro de ellos debid ejercitarse, sin necesidad de declaratoria en ese
sentido..."

Del lineamiento transcrito se advierte la figura de la preclusion, la cual consiste
en la pérdida de un derecho procesal por no ejercerlo dentro del plazo
establecido en la ley de la materia.

En base a los razonamientos expuestos, motivados y fundados este Organo
Garante del derecho de acceso a la informacion;

RESUELVE

PRIMERO. Por los fundamentos y motivos precisados en el considerando Il de
esta resolucion, se DESECHA por improcedente el recurso de revision
identificado con el numero de expediente 00480/INFOEM/IP/RR/2012.

SEGUNDO. Notifiquese al RECURRENTE, y se hace de su conocimiento que
en caso de considerar que la presente resolucion le causa perjuicio podra
promover el juicio de amparo ante la justicia federal, lo anterior con fundamento
en el articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios.

TERCERO. Remitase a la Unidad de Informacién del SUJETO OBLIGADO, via
EL SICOSIEM, para su conocimiento y efectos legales procedentes.

ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES EL PLENO
DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIQN
PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION

7
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ORDINARIA DE FECHA VEINTICUATRO DE ABRIL DE DOS MIL DOCE.-
CON EL VOTO A FAVOR DE ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV,
PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA
MYRNA ARACELI GARCIA MORON, COMISIONADA, FEDERICO GUZMAN
TAMAYO, COMISIONADO AUSENTE EN LA VOTACION Y ARCADIO
ALBERTO SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE, COMISIONADO, SIENDO
PONENTE EL ULTIMO DE LOS NOMBRADOS; ANTE EL SECRETARIO
TECNICO IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ.

EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA 'Y ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
CHEPOV COMISIONADA
PRESIDENTE

, , AUSENTE EN LA VOTACION
MYRNA ARACELI GARCIA MORON FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADA COMISIONADO

ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
GOMEZTAGLE
COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DEL VEINTICUATRO DE ABRIL
DE DOS MIL DOCE, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION CON NUMERO DE
EXPEDIENTE 00480/INFOEM/IP/RR/2012.



