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RESOLUCION
Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision

00076/INFOEM/IP/RR/2012, promovido por el C. [ . -~ o

sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la respuesta del AYUNTAMIENTO DE
TLALNEPANTLA, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO”, se procede a dictar la
presente Resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. En fecha 13 de diciembre de 2011, “EL RECURRENTE” present6 a través del
Sistema de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México, en lo sucesivo
“EL SICOSIEM” ante “EL SUJETO OBLIGADO”, solicitud de acceso a informacion
publica en la que solicitd le fuese entregado a través del sistema automatizado
SICOSIEM, lo siguiente:

“SE ME ENVIE VIA SICOSIEM LA INFORMACION PUBLICA SIGUIENTE;

1.- El dictamen de congruencia del programa de. obras anual (POA) 2009 con el Plan de Desarrollo
Municipal 2009-2012.

2.- El dictamen de congruencia del programa de obras anual (POA) 2010 con el Plan de Desarrollo
Municipal 2009-2012.

3.- El dictamen de congruencia. del programa de obras anual (POA) 2011 con el Plan de Desarrollo
Municipal 2009-2012.

4.- El dictamen de congruencia-del programa de obras anual (POA) 2012 con el Plan de Desarrollo
Municipal 2009-2012.

La Ley de Planeacion del Estado de México y Municipios, asi como el Reglamento respectivo establecen
la obligatoriedad del Ayuntamiento Municipal de Tlalnepantla de Baz para realizar los dictamenes
solicitados, por lo que en consecuencia se debe contar con la informaciéon que solicito.” (SIC)

II. Con fecha 19 de enero de 2012, EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta a la solicitud
de informacién, de la siguiente forma:

“SE ENVIA ARCHIVO ELECTRONICO CON RESPUESTA A SU SOLICITUD CON NUMERO DE FOLIO
00474/TLALNEPA/IP/A/2011” (SIC)

Asimismo adjunta la siguiente documentacion:
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IV. Con fecha 23 de enero de 2012, EL RECURRENTE interpuso recurso de revision,
mismo que EL SICOSIEM registr6 bajo el numero de expediente
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00076/INFOEM/IP/RR/2012 y en el que manifiesta los siguientes agravios y motivos de
inconformidad:

“No se me proporcioné la informacioén solicitada.

La Unidad de Informacién del sujeto obligado no realizo la busqueda exhaustiva de la informacién que
requiero. A pesar que le indique que es obligatorio contar con esta informacion por asi establecerlo entre

otros el articulo 20 del Reglamento de la Ley de Planeacion.” (Sic)

V. El recurso 00076/INFOEM/IP/RR/2012, se remitio electrénicamente siendo turnado a
través de “EL SICOSIEM” al Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov, a
efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resolucion correspondiente.

VI. EL SUJETO OBLIGADO no rindié Informe Justificado para manifestar lo que a
Derecho le asista y le convenga.

VII. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios es competente para resolver el presente recurso de
revision interpuesto. por el C. || GG conforme a lo dispuesto por
los articulos 1 fraccion V, 56, 60 fracciones | y VII, 70, 71 fraccion IV, 72, 73, 74, 75, 75
Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta y no aportd Informe
Justificado para abonar lo que a Derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribira a analizar el presente caso, con los
elementos que obran en el expediente, tomando en consideracion la respuesta emitida
por EL SUJETO OBLIGADO.
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TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones
procedimentales del presente recurso de revision.

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

“Articulo 71. Los particulares podréan interponer recurso de revision cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;
Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad 'de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por.“EL RECURRENTE”, resulta aplicable la
prevista en la fraccion IV. Esto es la causal porla que se considera que se la respuesta
es desfavorable a la solicitud de informacion. El andlisis de dicha causal se hard mas
adelante en posteriores Considerandos de la presente Resolucion para determinar la
procedencia de la misma o no.

En segundo lugar, conforme-al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud-de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito
gue hace constar el recurso de revision.

“Articulo 72. El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias hébiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva”.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formulo la solicitud y la fecha en la que
respondié EL SUJETO OBLIGADO, asi como la fecha en que se interpuso el recurso
de revision, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el citado
precepto legal.

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicion del recurso:
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“Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emitié y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

Ill. Razones o motivos de lainconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompaiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”.

Tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacion plena de todos y
cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal transcrita.

Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales
de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo 75 Bis A.- El recurso sera sobreseido cuando:
I. El recurrente se desista expresamente del recurso;
Il. El recurrente fallezca o, tratandose de personas morales, se disuelva;

lll. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia”.

En atencién a lo anterior, no se manifestaron circunstancias que permitan a este
Instituto aplicar alguna de las hipo6tesis normativas que permitan sobreseer los medios
de impugnacion. Por lo que los mismos acreditan la necesidad de conocer el fondo del
asunto.

Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivamente formales procedente. Razén
por la cual es menester atender el fondo de la litis.
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CUARTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados por
EL RECURRENTE, y la respuesta por EL SUJETO OBLIGADO, la litis se reduce a lo
siguiente:

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta su inconformidad por que EL
SUJETO OBLIGADO no llevé a cabo una busqueda exhaustiva en sus archivos, a
pesar de que tiene la obligacion de contar con la informacion solicitada.

Y, por ultimo, si derivado de lo anterior se actualiza o no la causal de procedencia del
recurso de revision prevista en la fraccion IV del articulo 71 de la Ley de la.materia.

En ese sentido, la litis del presente caso debera analizarse en los siguientes términos:
a) Si la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO es acorde alo solicitado.

b) La procedencia o no de la casual de los recursos de revision prevista en la fraccion
IV del articulo 71 de la Ley de la materia.

A continuacion se resolveran los puntos-antes enumerados.

QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presente
Resolucién se tiene que:

Por lo que hace al inciso_a) del Considerando anterior de la presente Resolucion, es
pertinente reflexionar sobre la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO Yy si es acorde con
la solicitud de origen.

Previo al analisis de referencia, es preciso llevar a cabo el andlisis competencial de EL
SUJETO OBLIGADO, por lo que en este sentido, la Constitucion politica de los
estados Unidos Mexicanos, establece:

“Articulo 115. Los Estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno republicano,
representativo, popular, teniendo como base de su division territorial y de su organizacion politica
y administrativa el Municipio Libre, conforme a las bases siguientes:

(..)

V. Los Municipios, en los términos de las leyes federales y Estatales relativas, estaran facultados
para:
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a) Formular, aprobar y administrar la zonificacion y planes de desarrollo urbano municipal;
b) Participar en la creacién y administracion de sus reservas territoriales;

¢) Participar en la formulacion de planes de desarrollo regional, los cuales deberan estar en
concordancia con los planes generales de la materia. Cuando la Federaciéon o los Estados
elaboren proyectos de desarrollo regional deberan asegurar la participacién de los municipios;

d) Autorizar, controlar y vigilar la utilizacién del suelo, en el ambito de su competencia, en sus
jurisdicciones territoriales;

e) Intervenir en la regularizacion de la tenencia de la tierra urbana;
f) Otorgar licencias y permisos para construcciones;

g) Participar en la creacién y administracion de zonas de reservas ecoldgicas y en la elaboraciéon y
aplicacion de programas de ordenamiento en esta materia;

h) Intervenir en la formulacion y aplicacién de programas de-transporte publico de pasajeros
cuando aquellos afecten su ambito territorial; e

i) Celebrar convenios para la administracion y custodia de las zonas federales.

(...)”.

Por otra parte, la Ley Organica Municipal del Estado de México dispone:

Articulo 31.- Son atribuciones de los ayuntamientos:

(..)

XXI. Formular, aprobar. y ejecutar los planes de desarrollo municipal y los Programas
correspondientes;

Asimismo el Reglamento de la Ley de Planeacién del Estado de México vy
Municipios sefala:

“Articulo 20.-En el caso de los Ayuntamientos, las unidades administrativas o servidores publicos
gue realicen las tareas de informacidn, planeacidon, programacion y evaluacion tendran las
siguientes funciones

I. En materia de planeacion:

(..)

c) Elaborar en coordinacion con la Tesoreria el proyecto de presupuesto por programas,
asegurando en todo momento la congruencia con los objetivos y metas establecidas en el Plan de
Desarrollo Municipal;
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(-..)
Il En materia de programacion

a) Promover y verificar que los programas, proyectos y acciones que deban integrarse al
proyecto de presupuesto por programas, guarden total vinculaciéon y congruencia con el Plan
de Desarrollo Municipal y sus programas;

(...)".

De igual forma el Manual de Organizacién de la Direccién General de Obras
Publicas de EL SUJETO OBLIGADO, refiere:

“Articulo 87.- El Director General tendré las siguientes atribuciones:

(...)

IV. Integrar el Programa de Obra Publica del Municipio, en congruencia con el Plan de Desarrollo
Municipal y con la politica, objetivos y prioridades . que establezca el Ayuntamiento y vigilar su
ejecucion;y

(..)".

De lo anterior se advierte que-uno de los elementos mas importantes para la existencia
plena del Municipio, lo es su-orden juridico propio, que en el caso de nuestro pais,
regula con caracter obligatorio y coercitivo la organizacion y funcionamiento del
municipio, la relacién-de éste con la Federacion, con la entidad federativa, con otros
municipios y, desde luego, con sus propios residentes; que determina obligaciones y
derechos a cargo y-a favor del municipio, de la entidad federativa, de la Federacion, de
los gobernantes y gobernados.

Del mismo modo, en tanto orden de gobierno, el municipio debe cumplir con
determinados fines, tendientes a la satisfaccion del interés social y el bien comun; estos
fines se alcanzan mediante el desarrollo de diversas actividades previstas por su
ambito competencial.

Aunado a lo anterior, diversa normatividad, impone al municipio el cumplimiento y
desarrollo de diversas actividades que deben llevarse a cabo a efecto de asegurar la
congruencia de los planea y programas establecidos en el Plan de Desarrollo
Municipal.
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Asi, es claro que el Municipio, en tanto orden de gobierno, debe cumplir con
determinados fines, y para tal efecto, se le dota de ciertos atributos como son recursos,
funciones, obligaciones, derechos y 6rganos, de los que se desprende, la potestad de
llevar a cabo actos juridicos-administrativos, que a la luz de todo Estado democratico,
deben justificarse y registrarse con el fin de ser evaluados y fiscalizados

Lo sefialado en el parrafo precedente, es uno de los presupuestos légico juridicos de la
eficacia del derecho de acceso a la informacion. Ciertamente, no es concehible la
existencia de dicha prerrogativa constitucional, si de manera correlativa, no se surte la
obligacién de registrar los actos publicos. Dicho de otra manera; no existe derecho de
acceso a la informacién, si no_existe informacion. La materia prima del derecho
de acceso alainformacion, lo es la obligacién de documentar [0s actos publicos.

Una vez delimitado lo anterior, es preciso resaltar que tomando en consideracion que la
solicitud de informacion consiste en:

1.- El dictamen de congruencia del programa de obras anual (POA) 2009 con el Plan de Desarrollo
Municipal 2009-2012.
2.- El dictamen de congruencia del programa de obras anual (POA) 2010 con el Plan de Desarrollo
Municipal 2009-2012.
3.- El dictamen de congruencia del-programa de obras anual (POA) 2011 con el Plan de Desarrollo
Municipal 2009-2012.
4.- El dictamen de congruencia del programa de obras anual (POA) 2012 con el Plan de Desarrollo
Municipal 2009-2012.
La Ley de Planeacion del Estado de México y Municipios, asi como el Reglamento respectivo
establecen la obligatoriedad del Ayuntamiento Municipal de Tlalnepantla de Baz para realizar los

dictamenes solicitados, por lo que en consecuencia se debe contar con la informacién que solicito.”
(SIC)

En este sentido, el Bando Municipal de Tlalnepantla de Baz dispone:

“ARTICULO 6.- Es fin esencial del Municipio de Tlalnepantla de Baz, fomentar el bienestar social y
el desarrollo humano de sus habitantes; por tanto, las autoridades tienen como objetivos
generales los siguientes:

(-.)

XX. Orientar programas integrales de desarrollo urbano del municipio, con una visién a largo
plazo;
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(...)".

“ARTICULO 23.- La Administracion Puablica Municipal Centralizada estara integrada por las
siguientes dependencias y unidades administrativas:

I. Oficina de la Presidencia;

Il. Secretaria del Ayuntamiento;
lll. Tesoreria Municipal;

IV. Contraloria Municipal;

V. Direcciones Generales; y

VI. La Secretaria Técnica de la Presidencia.

“ARTICULO 24 - Las Direcciones Generales a que se refiere el articulo anterior que formaran parte
de la Administracion Pablica Centralizada municipal, seran:

Il. Direccion General de Desarrollo Urbano, Obras Publicas y Ecologia;
Il. Direccion General de Servicios Publicos;

lll. Direccion General de Desarrollo Social,

IV. Direccion General de Seguridad Pablica y Transito;

V. Direccion General de Promocién Econémica,;

VI Direccion General de Administracion; y

VII. Direccién General Juridica y Consultiva.”

“ARTICULO 40.- En ‘el ambito municipal la autoridad encargada del desarrollo urbano, sera la
Direccion General .de Desarrollo Urbano, Obras Publicas y Ecologia, por conducto de la
Subdirecciéon de Desarrollo Urbano, para lo cual contara con las atribuciones contenidas en las
disposiciones juridicas aplicables.”

De la normatividad en cita se desprende lo siguiente:

e Que el dictamen de congruencia con el Plan de Desarrollo Municipal, es un
documento que en materia de programacion corresponde llevar a cano a EL
SUJETO OBLIGADO, ello en atencion a que dentro de sus atribuciones le compete
el verificar que dentro de los programas que deban integrarse al presupuesto, como
lo es el programa anual de obras a que se refiere la solicitud de origen, guarden
vinculacién y congruencia con el Plan de Desarrollo Municipal.

10
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e Que corresponde a la Direccion General de Obras Publicas entre otros, el
Integrar el Programa de Obra Publica del Municipio, en congruencia con el Plan de
Desarrollo Municipal.

De conformidad con la normatividad anterior, tenemos que dentro de las dependencias
qgue integran a la administracion publica de EL SUJETO OBLIGADO se encuentra la
Direccion de Desarrollo Urbano, y Obras Pdublicas, la cual en ejercicio. de sus
atribuciones integra el programa anual de obras en congruencia con. el Plan de
Desarrollo Municipal.

En este contexto EL SUJETO OBLIGADO es competente para generar y tener en sus
archivos la informacion a que se refiere la solicitud de-origen;.informacion que es
publica por ser generada, administrada u obrar en poder de EL SUJETO OBLIGADO
en el cumplimiento de sus atribuciones y contenerse en sus archivos.

En efecto, la Ley de la materia, establece que las dependencias y entidades estaran
obligadas a entregar documentos que se encuentren en sus archivos; que la obligacién
de acceso a la informacion se dara por cumplida-cuando se pongan a disposicion del
solicitante para consulta los documentos respectivos.

Es asi que se puede definir como contenido y alcance del derecho de Acceso a la
Informacién, como la facultad gque tiene toda persona para acceder a la informacion
publica generada, o en poder de toda autoridad, entidad u 6rgano y organismo publicos
federal, estatal y municipal, entendiendo que tal informacién publica es precisamente la
contenida en los-documentos que dichos entes generen en ejercicio de sus
atribuciones; por-lo que debe quedar claro que el Derecho de Acceso a la Informacion
Plblica, se define-en cuanto a su alcance y resultado material, en el acceso a los
archivos, registros y documentos publicos, administrados, generados o en posesion de
los 6rganos publicos, con motivo de su @mbito competencial.

En este contexto, para este pleno, los documentos con los que se acredita que los
programas anuales de obra guardan congruencia con el Plan de Desarrollo Municipal, a
que se refiere la solicitud de origen, es informacion que EL SUJETO OBLIGADO debié
entregar a EL RECURRENTE en términos de los dispuesto por la Ley de la materia, de
acuerdo a lo siguiente:

“Articulo 11.- Los Sujetos Obligados sélo proporcionaran la informacién gue generen en el
ejercicio de sus atribuciones.”

11
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“Articulo_41.- Los Sujetos Obligados s6lo proporcionaran la informacién publica que se les
requiera y que obre en sus archivos. No estaran obligados a procesarla, resumirla, efectuar
calculos o practicar investigaciones.”

“Articulo 7.- Son sujetos obligados:

(...)

IV. Los Ayuntamientos y las dependencias y entidades de la administracion publica municipal;

(..)

Los servidores publicos deberdn transparentar sus acciones asi como garantizar y. respetar el
derecho a la informacién publica.”

En efecto, la informacion solicitada es informacion publica; mas aun cuando debe
tenerse presente que el fin primordial del derecho a la informacion en su vertiente de
derecho de acceso a la informacion publica, tiene como objetivo primordial, formular un
escrutinio publico y evaluacion a la gestion publica.

En este mismo contexto y tomando en consideracion que EL SUJEJTO OBLIGADO al
proporcionar la respuesta recaida a la solicitud de origen, sefial6 a través de la
Subdireccion Técnica y Normativa de la que la Direccion General de Obras Publicas,
gue no es el area encargada de generar la informacion a que se refiere la solicitud de
origen, motivo por el cual'na se cuenta con ningln antecedente de afios anteriores.

Derivado de lo anterior, es preciso resaltar que EL SUJETO OBLIGADO no aduce no
contar con la informacién-solicitada, sino que el area especifica de la Subdireccién
Técnica y Normatividad no es el &rea competente para poseerla.

En este sentido, es preciso resaltar que en la pagina de internet de EL SUJETO
OBLIGADO, en ‘el icono de transparencia, en el apartado de organizacion y
funcionamiento, se despliega el rubro de agenda publica por sujetos obligados de
acuerdo a lo siguiente:

12



. . EXPEDIENTE: 00076/INFOEM/IP/RR/2012

RECURRENTE: N
PP SUJETO AYUNTAMIENTO DE TLALNEPANTLA
n 0 | OBLIGADO:

Inat PONENTE QUE COMISIONADO PRESIDENTE
nstituto de Acceso a la Informacion del
Estado de México ACUMULA: ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV

2%  RANSPARENCIA
e g TLALNEPANTLA

X o - S0

nt. POBBca |

]

g
S
Wotcams B Py |

e e

L A
leleie

B T S LN
LY

s

Y al desplegar ésta, aparece la agenda por administracion, por lo que al teclear el icono
de la administracion 2006-2009,-en el mes de febrero de 2008, de despliega la siguiente
informacion:

e
M Ayuntamisnio Constituoionsl DARKOOEOMN GRMERAL W
Ao Tinlnspantin de P PIMMARROL L BOOE AL,
20062000

Vou TRRIRAN

BA B S AIRIRA Y e s

R e

BESHIE A AT acaueuma v smvas

e o»

Nhaiten MU At e b
AN LA AL

.

» |W g o

| B ...

.3 ;""‘"‘““"J‘W*m:« e e Lt
Hiim LA PO RTINSO O AREA (L IR TR G A

.—" ’-I’*
RS T TR -

N L T T ROy [ T
Ao o e SHSE Musuitid dal

i e AN g
WA Tob Wliiin e Vistiniaitie e oan

0 Frutmaiates S0

Wi
= Aol
T ORI T el AR, S &7

13



EXPEDIENTE: 00076/INFOEM/IP/RR/2012

RECURRENTE: N
SUJETO AYUNTAMIENTO DE TLALNEPANTLA
n 0 OBLIGADO:
—— s & I Mfonnaclén de PONENTE QUE COMISIONADO PRESIDENTE
do de México ACUMULA: ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV

De lo anterior, se aprecia que con fecha 29 de febrero de 2008, se llevé a cabo la
séptima reunion de obra publica, cuyo objetivo fue “Presentacion del Programa Anual
de Obra 2008, solicitud del Dictamen de Congruencia para el Programa de Obras
Anual...”.

Si bien la solicitud de dictamen de referencia no corresponde al periodo solicitado, con
lo anterior queda robustecido el hecho de que corresponde a EL SUJETO OBLIGADO
emitir los dictdmenes de congruencia a que se refiere la solicitud de origen.

Por lo anterior, EL SUJETO OBLIGADO, debera llevar ‘a. cabo una buUsqueda
exhaustiva en sus archivos, a efecto de ubicar la informacion requerida por el recurrente
y que le sea proporcionada; caso contrario debera expresar las razones por las que no
la posee, a través de acuerdo fundado y motivado.

Es decir, deberd declarar la inexistencia de informacion solicitada, lo que implica la
responsabilidad de explicar a la ciudadania por qué un ente publico que tiene la facultad
y el deber de generar, poseer o administrar una determinada informacion, publica, no la
tiene.

Por lo que, cuando se actualiza el supuesto de inexistencia debera ser emitida la
declaratoria de inexistencia por el Comité de Informacién de EL SUJETO OBLIGADO,
en atencién a lo dispuesto porla Ley de la materia que establece:

“Articulo 30.- Los Comités de Informacién tendran las siguientes funciones:
VIIl. Dictaminar las declaratorias de inexistencia de la informacién que les remitan las unidades
administrativas, vy resolver en consecuencia.”

Declaratoria que debera formular en términos de lo previsto en el Lineamiento nimero
CUARENTA Y CINCO de los Lineamientos para la Recepcion, Tramite y
Resolucion de las Solicitudes de Acceso a la Informacién Publica, Acceso,
Modificacion, Sustitucidén, Rectificacion o Supresion Parcial o Total de Datos
Personales, asi como de los Recursos de Revision que Deberdn Observar los
Sujetos Obligados por la Ley de Transparenciay Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios, que establecen la forma en que los sujetos
obligados deberan dar curso a las Declaratorias de Inexistencia, al sefialar:
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“CUARENTA Y CUATRO.- Cuando la informacion solicitada no exista en los archivos del Sujeto
Obligado, el responsable de la Unidad de Informacién deberd turnar la solicitud al Comité de
Informacién para su analisis y resolucién y, en su caso, declaratoria de inexistencia.”

“CUARENTA Y CINCO.- La declaratoria de inexistencia que emita el Comité para la determinacion
de inexistencia en sus archivos de la informacion solicitada debera precisar:

a) Lugar y fecha de laresolucién;
b) El nombre del solicitante;
c) Lainformacion solicitada;

d) El fundamento y motivo por el cual se determina que la informacién solicitada no obra en sus
archivos;

e) El numero de acuerdo emitido;

f) Hacer del conocimiento al solicitante de que tiene el derecho a interponer el recurso de revisién
respectivo, en el término de 15 dias habiles contados a partir del dia siguiente de que haya
surtido sus efectos la notificaciéon de dicha resolucion;y

g) Los nombres y firmas autégrafas de los integrantes del Comité de Informacién.”

En consecuencia resulta procedente revocar la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO,
a fin de que en proporcione los dictdmenes de congruencia a que se refiere la solicitud
de origen, y en el caso de no contar con ellas, emita a través del Comité de Informacion,
la declaratoria de inexistencia.

Por ultimo, debe considerarse el inciso b) del Considerando Quinto de la presente
Resolucién, que alude a la procedencia o no del recurso de revision, con base en el
articulo 71, fraccion 1V de la Ley de la materia:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revisién cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;
Il. Se les entregue la informacidén incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

V. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.
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De lo vertido con anterioridad, se estima que tomando en consideracion que de la
respuesta emitida por EL SUJETO OBLIGADO no se especifica con claridad si se esta
ante un hecho de inexistencia que requiere la declaratoria correspondiente por parte del
Comité de Informacion, o simplemente no se llevo a cabo una busqueda exhaustiva en
sus archivos que culmine con la entrega de la informacion solicitada.

En consecuencia de lo anterior, resulta mas que evidente que EL SUJETO OBLIGADO
emitié una respuesta desfavorable a los intereses de EL RECURRENTE, vulnerando
con ello el derecho de acceso a la informacion publica.

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en. los. anteriores
Considerandos, este Organo Garante emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO.- Es procedente el recurso de revision interpuesto por el C. [ EGTEGEGNG
I =suitan fundados los agravios hechos valer, por lo que se revoca
la respuesta emitida por EL SUJETO OBLIGADO.

Lo anterior, en virtud de que se actualiza la causal de procedencia de respuesta
desfavorable prevista en el articulo 71, fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Se ordena a EL SUJETO OBLIGADO que lleve a cabo una busqueda
exhaustiva en los archivos-a cargo y en caso de contar con la informacion solicitada, la
proporcione a EL RECURRENTE; caso contrario a través de Comité de Informacion
emita la declaratoria de inexistencia correspondiente.

TERCERO.- Hagase del conocimiento de “EL RECURRENTE” que en caso de
considerar de que la presente Resolucion le pare perjuicio podra promover el Juicio de
Amparo ante la Justicia Federal, lo anterior con fundamento en el articulo 78 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

CUARTO.- Notifiguese a “EL RECURRENTE”, y remitase a la Unidad de Informacion
de “EL SUJETO OBLIGADO” para debido cumplimiento en términos de lo dispuesto
por el articulo 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios.
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ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 28 DE
FEBRERO DE 2012.-, ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO
PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, MYRNA
ARACELI GARCIA MORON, COMISIONADA, FEDERICO GUZMAN TAMAYO,
COMISIONADO Y ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE,
COMISIONADO. IOVJAYI GARRIDO CANABAL, SECRETARIO TECNICO.- FIRMAS
AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA.

EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ MYRNA ARACELI GARCIA MORON
COMISIONADA COMISIONADA
FEDERICO GUZMAN TAMAYO ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
COMISIONADO GOMEZTAGLE

COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 28 DE FEBRERO DE
2012, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 00076/INFOEM/IP/RR/2012.
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