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 Toluca de Lerdo, Estado de México, RESOLUCIÓN del Pleno del 

Instituto de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de 

México y Municipios, correspondiente al  catorce de febrero dos mil doce. 

 

 Visto el recurso de revisión 0003/INFOEM/IP/RR/2012 interpuesto por 

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX en lo sucesivo el RECURRENTE, en contra 

de la respuesta a su solicitud de acceso a la información planteada a la 

AYUNTAMIENTO DE TOLUCA en lo sucesivo el SUJETO OBLIGADO, se 

procede a dictar la presente resolución; y, 

 

RESULTANDO 

 

 PRIMERO. El ocho de diciembre de dos mil once  

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX presentó a través del Sistema de Control de 

Solicitudes de Información del Estado de México, en lo sucesivo el SICOSIEM 

ante el SUJETO OBLIGADO, solicitud de información pública que fue 

registrada con el número 00575/TOLUCA/IP/A/2011, mediante la que solicitó 

acceder a la información que se transcribe: 

 

“A).- TODA LA INFORMACIÓN Y/O DOCUMENTACIÓN 
RELATIVA A LAS ALTAS Y BAJAS LABORALES QUE SE 
DIERON DURANTE EL AÑO 2010. 
B).- TODA LA INFORMACIÓN Y/O DOCUMENTACIÓN 
RELATIVA A LAS ALTAS Y BAJAS LABORALES QUE SE 
DIERON DURANTE EL AÑO 2011.” 

 

  MODALIDAD DE ENTREGA: A través del SICOSIEM.   
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 SEGUNDO. El dos de diciembre de dos mil once, el sujeto obligado dio 

respuesta a la solicitud de información en los términos siguientes: 

 
“AYUNTAMIENTO DE TOLUCA 
TOLUCA,  México a 20 de Diciembre de 2011 
Nombre del solicitante: RUBÉN RODRÍGUEZ ESTRADA 
Folio de la solicitud: 00575/TOLUCA/IP/A/2011 
Con fundamento en el artículo 46 de la Ley de Transparencia 
y Acceso a la Información Pública del Estado de México y 
Municipios, se le notifica por vía electrónica, a través del 
SICOSIEM, lo siguiente: 
Anexo a este medio, sirva encontrar en archivo adjunto, la 
información requerida. 
Responsable de la Unidad de Información 
Dr Om Christian Alvarado Pechir 
ATENTAMENTE 
AYUNTAMIENTO DE TOLUCA” 

 

 Asimismo, anexó dos archivos adjuntos, de los cuales únicamente se 

agregan las hojas que resultan trascedentes para el presente estudio: 
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TERCERO. Inconforme con esa respuesta, el quince de diciembre de 

dos mil once, el RECURRENTE interpuso recurso de revisión, el cual fue 

registrado en el SICOSIEM y se le asignó el número de expediente 

00003/INFOEM/IP/RR/2012, en el que expresó como motivos de 

inconformidad: 

 

 “RESPUESTA INCOMPLETA YA QUE SOLICITE LO 
SIGUIENTE: 
A).- TODA LA INFORMACIÓN Y/O DOCUMENTACIÓN 
RELATIVA A LAS ALTAS Y BAJAS LABORALES QUE SE 
DIERON DURANTE EL AÑO 2010. 
B).- TODA LA INFORMACIÓN Y/O DOCUMENTACIÓN 
RELATIVA A LAS ALTAS Y BAJAS LABORALES QUE SE 
DIERON DURANTE EL AÑO 2011. 
Y SOLO ME FUE ENTREGADA LA INFORMACION DE LAS 
ALTAS DEJANDO FUERA LAS BAJAS. 
MOTIVO POR EL CUAL CONSIDERO QUE HAY UNA 
ACTITUD POCO DEMOCRATICA DE TRANSPARENTAR LA 
INFORMACIÓN REQUERIDA, Y MENOSCABAR EL 
EJERCICIO INTEGRAL DEL DERECHO CONSTITUCIONAL 
DE INFORMACIÓN Y ACCESO A LA INFORMACION 
PÚBLICA.” 
 

  CUARTO. El SUJETO OBLIGADO rindió informe de justificación en los 

siguientes términos: 

“Sirva este medio para informar que el hoy recurrente se 
inconforma de que la respuesta es parcial, distorsionada e 
incongruente, toda vez que no se le respondieron las bajas 
laborales; por lo que derivado de su inconformidad del 
particular, es de mencionar que en su respuesta se anexaron 
2 documentos en versión pdf que contienen lo siguiente: 
Documento 1.- Altas y Bajas Laborales correspondientes al 
año 2010, las altas comienzan a partir de la hoja 1 a la 14, y 
de la 15 a la 30, se encuentran las bajas laborales. 
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Documento 2.- Altas y Bajas Laborales correspondientes al 
año 2011, las altas comienzan a partir de la hoja 1 a la 10, y 
de la 11 a la 20, se encuentran las bajas laborales. Se anexan 
los documentos de respuesta. Sin otro particular, reciba un 
cordial saludo.” 

 

 QUINTO. El recurso de que se trata, se envió electrónicamente al 

Instituto de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de 

México y Municipios y con fundamento en el artículo 75 de la ley de la 

materia, se turnó a través del SICOSIEM a la Comisionada MYRNA ARACELI 

GARCÍA MORÓN a efecto de formular y presentar el proyecto de resolución 

correspondiente; y, 
 

C O N S I D E R A N D O 

 

 PRIMERO. El Instituto de Transparencia y Acceso a la Información 

Pública del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y 

resolver el presente recurso, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 5, 

párrafos doce, trece y catorce, de la Constitución Política del Estado Libre y 

Soberano de México, así como los diversos 1°, 56, 60, fracción VII, 72, 73, 74, 

75, 75 Bis, 76 y 77 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 

Pública del Estado de México y Municipios. 

 

SEGUNDO. El numeral 4 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública del Estado de México y Municipios, establece que 

cualquier persona tiene la potestad de ejercer su derecho de acceso a la 

información pública y que en esta materia no requiere acreditar su 

personalidad, ni interés jurídico ante los sujetos obligados, con excepción de 
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aquellos asuntos que sean de naturaleza política, pues esos supuestos se 

reservan como un derecho que asiste exclusivamente a los mexicanos.  

 

 TERCERO. El recurso de revisión fue interpuesto por parte legítima, en 

atención a que fue presentado por XXXXX XXXXXXXXX XXXXXXX quien es 

la misma persona que formuló la solicitud de acceso a la información al 

SUJETO OBLIGADO. Verificándose en consecuencia, el supuesto previsto 

en el ordinal 70 del ordenamiento legal en consulta. 

 

   CUARTO. A efecto de constatar la oportunidad procesal en la 

presentación del medio de impugnación que nos ocupa, es necesario precisar 

que el arábigo 72 de la legislación en consulta señala:  

 

 “Artículo 72. El recurso de revisión se presentará por escrito ante 
la Unidad de Información correspondiente, o vía electrónica por 
medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo, dentro 
del plazo de 15 días hábiles, contados a partir del día siguiente de 
la fecha en que el afectado tuvo conocimiento de la resolución 
respectiva”. 

 

 En efecto, se actualiza la hipótesis prevista en ese precepto legal, en 

atención a que el sujeto obligado dio respuesta a la solicitud el veinte de 

diciembre de mil once, por lo que si el recurso se presentó el nueve de enero 

de dos mil doce, resulta patente que está dentro del plazo legal.  

 

 QUINTO. De conformidad con lo establecido en los artículos 71 y 73 

de la ley de la materia, el recurso de revisión de que se trata es procedente, 
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toda vez que se configura el supuesto contemplado en la fracción II, del 

dispositivo señalado en primer orden, que a la letra dice. 

 

“Artículo 71. Los particulares podrán interponer recurso de 
revisión cuando: 
(…) 
II. Se les entregue la información incompleta o no 
corresponda a lo solicitado.”  

 
 

En el caso, se actualiza la hipótesis normativa antes referida, toda vez 

que el disidente alega que no se entregó la información relativa a las bajas  

de los años dos mil diez y dos mil once.   

 

 Por otro lado, por lo que hace a los requisitos que debe contener el 

escrito de revisión, el numeral 73 de la citada ley establece:   

 

“Artículo 73. El escrito de recurso de revisión contendrá: 
I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o 
personas que éste autorice para recibir notificaciones; 
II. Acto impugnado, Unidad de Información que lo emitió y fecha 
en que se tuvo conocimiento del mismo; 
III. Razones o motivos de la inconformidad; 
IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso 
de que se presente por escrito, requisitos sin los cuales no se 
dará trámite al recurso. 
Al escrito de recurso deberá acompañarse copia del escrito que 
contenga el acto impugnado…” 

  

  Al respecto, debe decirse que el medio de impugnación se interpuso a 

través del formato autorizado que obra en el SICOSIEM, lo que permite 

concluir que cumple con los requisitos legales al haberse presentado por esta 
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vía. 

 

  SEXTO. Este órgano colegiado no advierte la actualización de alguna 

causa de sobreseimiento y procede al estudio del fondo del asunto en 

comento.  

 

  SÉPTIMO. Ahora bien, el recurrente aduce esencialmente como motivo 

de inconformidad que no se entregó la información correspondiente a las 

bajas laborales de los años dos mil diez y dos mil once. 

 

En ese orden, es necesario precisar que de la lectura integral del 

recurso de revisión, se aprecia que el recurrente está conforme con la forma 

en que se entregó la información, y únicamente se inconforma con el hecho 

de que considera que no se entregó la información relativa a las bajas, por lo 

que debe quedar firme ante la falta de impugnación lo relativo a las altas 

laborales de los años precisados.  

 

  Sirve de apoyo por analogía, la Jurisprudencia 3ª./J.7/91 sustentada 

por la Tercera Sala de la anterior integración de la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación, visible en Semanario Judicial de la Federación, Octava Época, 

Marzo de 1991, tomo VII, página 60, cuyo rubro y texto son:  

 

“REVISIÓN EN AMPARO. LOS RESOLUTIVOS NO 
COMBATIDOS DEBEN DECLARARSE FIRMES. Cuando 
algún resolutivo de la sentencia impugnada afecta a la 
recurrente, y ésta no expresa agravio en contra de las 
consideraciones que le sirven de base, dicho resolutivo debe 
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declararse firme. Esto es, en el caso referido, no obstante que 
la materia de la revisión comprende a todos los resolutivos 
que afectan a la recurrente, deben declararse firmes aquéllos 
en contra de los cuales no se formuló agravio y dicha 
declaración de firmeza debe reflejarse en la parte 
considerativa y en los resolutivos debe confirmarse la 
sentencia recurrida en la parte correspondiente.” 

 

  Así, la materia del presente recurso  se limita a determinar si dentro de 

los archivos que adjuntó el sujeto obligado se encuentra los datos relativos a 

las bajas laborales que se llevaron a cabo en los años dos mil diez y dos mil 

once.  

  

 En ese tenor, a fojas 4 y 6 de esta resolución se advierte que dentro de 

los listados que remitió el sujeto obligado sí se encuentran los listados 

relativos a las bajas laborales. 

  

En efecto, según se observa el nombre, categoría, departamento, 

dirección general y fecha del movimiento de las personas que causaron baja 

en los referidos años, lo cual se precisó debidamente por el sujeto obligado al 

manifestar en su informe de justificación que “es de mencionar que en su 

respuesta se anexaron 2 documentos en versión pdf que contienen lo 

siguiente: Documento 1.- Altas y Bajas Laborales correspondientes al 

año 2010, las altas comienzan a partir de la hoja 1 a la 14, y de la 15 a la 

30, se encuentran las bajas laborales. Documento 2.- Altas y Bajas 

Laborales correspondientes al año 2011, las altas comienzan a partir de 

la hoja 1 a la 10, y de la 11 a la 20, se encuentran las bajas laborales. Se 
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anexan los documentos de respuesta. Sin otro particular, reciba un 

cordial saludo”. 

Lo cual coincide fielmente con el contenido de los archivos adjuntos que 

se agregaron a la respuesta siendo las páginas 15 del primer archivo y 11 del 

segundo, las que se transcribieron en forma ejemplificativa a esta resolución 

en las fojas 4 y 6, de ahí que resulten infundados los motivos de 

inconformidad expresados por el recurrente. 

 

En las relatadas condiciones, al resultar infundados los motivos de 

inconformidad y al no existir materia para suplir la queja deficiente, se estima 

que la respuesta emitida por el sujeto obligado satisfizo el derecho de acceso 

a la información del recurrente, por lo que procede confirmarla.  

 

Así, con fundamento en lo previsto en los artículos 5, párrafo décimo 

segundo, fracción IV, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano 

de México, así como en los artículos 1, 48, 56, 60, fracción VII, 71, fracción I y 

75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado 

de México y Municipios, este Pleno 

 

R E S U E L V E 

 

 PRIMERO. Es procedente el recurso de revisión interpuesto por el 

RECURRENTE, pero infundados los motivos de inconformidad.  

 

 SEGUNDO. Se confirma la repuesta emitida por el sujeto obligado. 
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NOTIFÍQUESE al RECURRENTE y envíese a la Unidad de Información 

del SUJETO OBLIGADO, vía EL SICOSIEM. 

 

  ASÍ LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL 

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN 

PÚBLICA DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, EN SESIÓN 

ORDINARIA DE TRABAJO DE CATORCE DE FEBRERO DE DOS MIL 

DOCE. CON EL VOTO A FAVOR DE LOS COMISIONADOS 

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, PRESIDENTE, MIROSLAVA 

CARRILLO MARTÍNEZ, MYRNA ARACELI GARCÍA MORÓN Y FEDERICO 

GUZMÁN TAMAYO, SIENDO PONENTE LA TERCERA DE LOS 

NOMBRADOS; ESTANDO AUSENTE EN LA SESIÓN EL COMISIONADO 

ARCADIO A. SÁNCHEZ HENKEL GÓMEZTAGLE, ANTE EL SECRETARIO 

TÉCNICO IOVJAYI GARRIDO CANABAL PÉREZ. FIRMAS AL CALCE DE 

LA ÚLTIMA HOJA. 

 

 

EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA 
INFORMACIÓN PÚBLICA DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS 

 

 

 

ROSENDOEVGUENI MONTERREY 
CHEPOV 

COMISIONADO 
PRESIDENTE  
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MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ 
COMISIONADA  

MYRNA ARACELI GARCÍA MORÓN 
COMISIONADA 

 
 
 
 
 

FEDERICO GUZMÁN TAMAYO 
COMISIONADO 

 

ARCADIO A. SÁNCHEZ HENKEL 
GÓMEZTAGLE 
COMISIONADO 

(AUSENTE EN LA SESIÓN DE 
FORMA JUSTIFICADA) 

 
 
 

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PÉREZ 
SECRETARIO TÉCNICO 

 

 

 

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCIÓN DE CATORCE DE 
FEBRERO DE DOS MIL DOCE, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISIÓN 
00003/INFOEM/IP/RR/2012. 
 

 

 

 


