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Toluca de Lerdo, Estado de México, Resolución del Pleno del Instituto de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y 
Municipios, correspondiente al veintiocho de febrero de dos mil doce. 
 
Visto el expediente 00065/INFOEM/IP/RR/2012, para resolver el recurso de 
revisión promovido por XXXX XXXXXXX XXXXXXX XXXXXXXX en lo sucesivo 
EL RECURRENTE, en contra del PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE 
MÉXICO en lo sucesivo EL SUJETO OBLIGADO; y  
 

R E S U L T A N D O 
 

1. El uno de diciembre de dos mil once, EL RECURRENTE presentó a través 
del Sistema de Control de Solicitudes de Información del Estado de México, en 
lo sucesivo EL SICOSIEM, solicitud de acceso a la información pública a EL 
SUJETO OBLIGADO, consistente en: 

 
“…Solicito copia simple digitalizada a través del sicosiem de los recibos de nomina 
de todos los servidores públicos con ingresos netos superiores a 50 mil pesos 
correspondientes a la segunda quincena de noviembre de 2011…” 
 

Tal solicitud de acceso a la información pública fue registrada en EL SICOSIEM 
con el número de folio o expediente 00878/PJUDICI/IP/A/2011. 
 
MODALIDAD DE ENTREGA: vía EL SICOSIEM. 
 
2. El nueve de enero de dos mil doce, EL SUJETO OBLIGADO notificó a EL 
RECURRENTE, la ampliación del plazo por siete días para dar respuesta a su 
solicitud. 
 
3. El dieciocho de enero de dos mil doce, EL SUJETO OBLIGADO dio 
respuesta a la referida solicitud, en el siguiente sentido: 
 

“…En atención a su solicitud le comento que el Comité de Transparencia y Acceso 
a la Información del Poder Judicial del Estado de México, en Sesión Ordinaria 
emitió un proveído que a la letra dice: 
 
E).- Acuerdo para atender la petición número 00878/PJUDICI/IP/A/2011, 
presentada por Juan Gabriel Salazar Martínez. 
 
Vista la solicitud de mérito a través de la cual se peticiona lo siguiente: 
 
“Solicito copia simple digitalizada a través del sicosiem de los recibos de nómina 
de todos los servidores públicos con ingresos netos superiores a 50 mil pesos 
correspondientes a la segunda quincena de noviembre de 2011”. 
 
Para proveer respecto de dicha solicitud, es necesario analizar en primer término, 
el contenido del artículo 41 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública del Estado de México y Municipios, que dispone: 
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Los sujetos obligados sólo proporcionarán la información pública que se les 
requiera y que obre en sus archivos. No estarán obligados a procesarla, resumirla, 
efectuar cálculos o practicar investigaciones. 
 
Del primer supuesto contenido en dicho precepto, se desprende que las 
instituciones sólo están obligadas a proporcionar la información que obre en sus 
archivos, es decir, de una interpretación a contrario sensu, no están obligados a 
proporcionar información que no obre en sus archivos. 
 
Por su parte, del segundo supuesto del precepto se deriva, que las instituciones 
no están facultadas u obligadas a procesar la información, para satisfacer el 
requerimiento del particular, en ese sentido, de un ejercicio de interpretación 
simple se puede decir, que las instituciones no están obligadas a construir 
documentos especiales para satisfacer el requerimiento del particular. 
 
Ahora bien, la información requerida por el particular, consistente en recibos de 
nómina de servidores públicos de esta institución, con las características que en la 
solicitud señala, en efecto es información que genera el Poder Judicial del Estado, 
pero esa información se genera por una sola vez, es decir, se emiten los recibos 
de nómina los cuales son entregados a los beneficiarios. 
 
Por lo tanto, la institución no resguarda los recibos de nómina, en otras palabras, 
no los conserva en sus archivos y los servidores públicos judiciales sólo acusan 
recibo del documento entregado. 
 
Con ello, se actualiza la primera hipótesis del precepto transcrito, lo que quiere 
decir, que si la institución no resguarda los recibos de nómina, luego entonces al 
no contar con un archivo de los mismos, no esta facultado u obligado para 
entregar la información requerida por el particular. 
 
Aun más, al no contar con la información y no estar sujeto a construir información 
especial para satisfacer el requerimiento del particular, no es factible generar la 
información ad hoc, con lo que se actualiza el segundo supuesto invocado. 
 
No obsta para las afirmaciones anteriores, el evento de que los servidores 
judiciales pueden obtener una copia de su recibo de nómina a través de sus 
calves del sistema informático interno, sin embargo, en primer lugar, se tendría 
que construir la información de manera especial para satisfacer el interés del 
solicitante, lo cual como ha quedado referido no esta expresamente autorizado por 
la ley de la materia y en segundo lugar, se vulneraría su derecho a la intimidad, 
garantizado por la misma ley de transparencia. 
 
Por tales razonamientos y fundamento jurídico, es de concluirse que no es 
posible proporcionar al particular la información por este requerida. 
 
A pesar de lo anterior, en ejercicio del principio de orientación al que están 
obligadas las instituciones, dígasele al particular, que los ingresos mensuales, así 
como las categorías laborales que se contemplan en el Poder Judicial del Estado 
de México, pueden ser consultadas ingresando a la página 
www.pjedomex.gob.mx, en el rubro de transparencia, posteriormente en el menú 
de información pública y después en el rubro de organigrama. 
 

Por lo tanto, el Comité se pronuncia de la siguiente manera: 
 
 
 

http://www.pjedomex.gob.mx/
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ACUERDO: 
SÉPTIMO 

SE APRUEBA POR UNANIMIDAD 
Se instruye al titular de la Unidad de Información para 
comunique el presente proveído al peticionario a través del 
SICOSIEM, en los términos descritos para su cumplimiento. 

 
Lo que comunico a usted para los fines a que haya lugar…” 

 
4. El diecinueve de enero de dos mil doce, EL RECURRENTE interpuso 
recurso de revisión, mismo que EL SICOSIEM registró con el número de 
expediente 00065/INFOEM/IP/RR/2012, donde señaló como acto impugnado: 
 

“…NEGATIVA A ENTREGAR LA INFORMACIÓN…” 

 
Y como motivos de inconformidad los siguientes: 
 

“…SI BIEN EL ACUERDO DEL COMITE DE INFORMACION DEL SUJETO 
OBLIGADO NO CONCLUYE EN CLASIFICAR O DECLARAR INEXISTENTE LA 
INFORMACIÓN, ES EVIDENTE QUE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS PARA 
NO ENTREGAR LA INFORMACION SOLICITADA CARECEN DE 
FUNDAMENTO, YA QUE EN PRIMER TÉRMINO: COMO ENTIDAD PÚBLICA Y 
SUJETA DE FISCALIZACIÓN, EL PODER JUDICIAL ESTÁ OBLIGADO POR LEY 
A CONSERVAR COPIA LOS RECIBOS QUE ACREDITAN EL PAGO DE 
SALARIOS Y PRESTACIONES LABORALES ADICIONALES A SUS 
TRABAJADORES, POR LO CUAL, LA INFORMACION QUE SE LE SOLICITÓ 
OBRA EN LOS ARCHIVOS DEL SUJETO OBLIGADO. 
 
POR OTRO LADO, ES NECESARIO REALIZAR NINGUN PROCESAMIENTO DE 
LA INFORMACIÓN PARA DAR CUMPLIMIENTO A LA PETICIÓN, YA QUE LOS 
RANGOS SALARIALES YA SE ENCUENTRAN DEFINIDOS Y CATALOGADOS 
POR PLAZAS CON SUS RESPECTIVOS SALARIOS. 
 
DE IGUAL MODO, CONSIDERO QUE LA ORIENTACIÓN PLANTEADA POR EL 
SUJETO OBLIGADO PARA QUE EL SOLICITANTE CONSULTE LOS 
TABULADORES SALARIALES ESTABLECIDOS EN EL ORGANIGRAMA DE LA 
INSTITUCIÓN ES INSUFICIENTE, DADOS LOS TÉRMINOS PLANTEADOS EN 
LA PETICIÓN. 
 
POR LO ANTERIOR, SOLICITO SE REVOQUE LA RESPUESTA DEL SUJETO 
OBLIGADO Y SE ORDENE LA ENTREGA DE LA INFORMACION 
SOLICITADA A TRAVES DEL SICOSIEM…”  
 

5. El recurso en que se actúa fue remitido electrónicamente a este Instituto de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y 
Municipios, siendo turnado a través de EL SICOSIEM al Comisionado 
ARCADIO ALBERTO SÁNCHEZ HENKEL GÓMEZTAGLE a efecto de que 
formulara y presentara el proyecto de resolución correspondiente. 
 
6. El veintitrés de enero de dos mil doce, EL SUJETO OBLIGADO promovió 
informe de justificación en relación a este medio de impugnación, en el que 
adjuntó el archivo electrónico C00878PDUDCCC0210111120001611 que se 
reproduce a continuación: 
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“…Por cuanto hace el primer punto de inconformidad, debe decirse, en 
abundancia con el acuerdo que da respuesta a la solicitud, que atendiendo al 
contenido del artículo 41 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública del Estado de México y Municipios, las instituciones sólo están obligadas a 
proporcionar la información que genere y obre en sus archivos, sin que sea 
obligación procesarla para llegar a la información requerida por el particular. 
 
De una interpretación simple de dicho precepto, la información requerida por el 
particular que materialmente no se encuentre en los archivos institucionales, no 
puede ser proporcionada. 
 
En ese sentido, la información requerida por el particular consistente en copias de 
recibos de nómina, se generan de acuerdo a un sistema informático, el cual con 
base en los criterios proporcionados generan dichos documentos. 
 
Al generar los documentos, estos son entregados a los servidores públicos y la 
institución no conserva copia de ellos. 
 
Ahora bien, existen casos específicos en los cuales no se genera el recibo de 
nómina, cuando a petición expresa del servidor público, éste peticiona generarlo 
de manera directa a través del sistema interno, para lo cual, el propio servidor 
público habrá de ingresar con una clave personal, de acceso exclusivo y generara 
dicho documento. 
 
Luego entonces, la institución no conserva copia de los recibos de nómina que si 
hayan sido generados, mucho menos de aquellos que son extraídos directamente 
por el interesado, consecuentemente, para que la institución cuente con estos 
recibos, se requiere procesar la información, es decir generarlos de nueva cuenta 
a través del sistema informático respectivo, lo cual, encuentra en el supuesto legal 
derivado del artículo 41 de la Ley de la Materia, que dispone que no es atribución 
u obligación institucional, construir documentos especiales o específicos para 
satisfacer el requerimiento del solicitante.  

 
En tal sentido, no fue posible proporcionar la información requerida por el 
particular en los términos planteados. 
 
Respecto el segundo punto de inconformidad, el particular refiere que los 
argumentos expuestos para no entregar la información carecen de fundamento, ya 
que como entidad pública sujeta a fiscalización, el Poder Judicial está obligada a 
conservar copia de los recibos, afirmando que en los archivos de la institución 
obran los mismos. 
 
Al respecto, vale la pena referir que se ha explicado el porque no se cuenta con 
copia de los recibos solicitados; sin embargo, es oportuno aclarar que la 
naturaleza de la transparencia no es fiscalizar, como lo refiere el peticionario, la 
actuación institucional, sino conocer los documentos que se generen, en ese 
sentido, se puede citar a manera de ejemplo el contenido de la Ley del Trabajo de 
los Servidores Públicos del Estado de México y Municipios que en su artículo 2220 
K, dispone: 
 
“La institución o dependencia pública tiene la obligación de conservar y exhibir en 
el proceso los documentos que a continuación se precisan: 
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I. Contratos, Nombramientos o Formato Único de Movimientos de Personal, 
cuando no exista Convenio de condiciones generales de trabajo aplicable; 
 
II. Recibos de pagos de salarios o las constancias documentales del pago de 
salario cuando sea por depósito o mediante información electrónica; 
 
III. Controles de asistencia o la información magnética o electrónica de asistencia 
de los servidores públicos;  
 
IV. Recibos o las constancias de depósito o del medio de información magnética o 
electrónica que sean utilizadas para el pago de salarios, prima vacacional, 
aguinaldo y demás prestaciones establecidas en la presente ley;  y 
 
V. Los demás que señalen las leyes. 
 
Los documentos señalados en la fracción I de este artículo, deberán conservarse 
mientras dure la relación laboral y hasta un año después; los señalados por las 
fracciones II, III, IV durante el último año y un año después de que se extinga la 
relación laboral, y los mencionados en la fracción V, conforme lo señalen las leyes 
que los rijan. 
 
Los documentos y constancias aquí señalados, la institución o dependencia podrá 
conservarlos por medio de los sistemas de digitalización o de información 
magnética o electrónica o cualquier medio descubierto por la ciencia y las 
constancias expedidas por el encargado del área de personal de éstas, harán 
prueba plena. …” 

 
Del contenido del precepto invocado se desprende que si bien la institución está 
obligada a conservar los registros de recibos de nómina, conforme a la fracción II, 
en el último párrafo trascrito se hace la precisión que la conservación de dichas 
documentales puede hacerse a través de registros electrónicos, luego entonces, 
no se obliga a las instituciones a conservar los documentos expedidos. 
 
Los registros, como se ha referido anteriormente, esos se conservan para que de 
requerirlo una autoridad laboral o judicial se puedan generar de manera particular, 
tan es así que el propio precepto invocado señala que las constancias expedidas 
por la institución harán prueba plena, lo cual abona al concepto de que al ser la 
transparencia un medio a través del cual la sociedad se entera de la actuación 
institucional, sólo se debe proporcionar aquello que previamente haya sido 
generado y no generar documentales específicas para satisfacer el requerimiento 
del particular. 
 
Luego entonces, si una autoridad laboral o judicial requiere de las documentales, 
si se tiene obligación de generarlas con base en los registros electrónicos 
institucionales, no así si deriva de una petición de transparencia. 
 
Las referencias plasmadas no entran en conflicto con el acceso a la información 
de los particulares, pues existen otros mecanismos a través de los cuales los 
particulares pueden conocer la actuación institucional. 
 
Ello es así y el propio particular lo reconoce de manera tácita, pues a la fecha 
mediante solicitud número 00010/PJUDICI/IP/A/2012, ha requerido al Poder 
Judicial se le proporcione: 
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“solicito copia simple digitalizada a través del sicosiem de la nómina de 
trabajadores de base y de confianza del poder judicial correspondiente a la 
primera quincena del mes de diciembre de 2011.”(sic) 
 
Petición que ha sido enviada al área de personal de la institución, para que, de 
contar con la información y una vez que el Comité de Transparencia interno 
analice su procedencia, se dará respuesta a la misma. 
 
Sin embargo, se reitera, el propio particular reconoce que existen mecanismos 
alternos a los recibos de nómina con los que cuenta la institución para 
proporcionar la información, diversos a los cuales requirió previamente. 
 
A mayor abundamiento, es oportuno insistir en que el particular basado en una 
fiscalización legal, pretende obtener la información como si se tratare 
precisamente de una autoridad con facultades para requerirla. 
 
Respecto al tercer punto de queja, contraria a la afirmación del solicitante, para 
arribar a la información con el grado de disgregación requerido por aquel, le 
resulta necesario a la institución hacer un procesamiento de datos para concluir 
cuales son los servidores judiciales cuyas percepciones son en el rango requerido, 
lo cual, una vez más, requiere practicar el proceso de datos para arribar de 
manera específica a la información por el peticionada. 
 
En tal virtud, como se desprende del presente informe y de la propia respuesta 
dada al peticionario, la misma se encuentra debidamente fundada y motivada…” y; 

 
 

7.- El diecisiete de febrero de dos mil doce, el Jefe de la Unidad de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública del Poder Judicial del Estado 
de México, envió al correo institucional del Comisionado Ponente, archivo que 
contiene escrito de la misma fecha mediante el cual se informa: 
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“…que en alcance al informe justificado de conformidad con lo que dispone el 
artículo 41 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del 
Estado de México y Municipios, al sólo estar obligadas las instituciones a 
proporcionarla información que obra en los archivos y materialmente, no contar 
con la requerida, por que se genera una sola vez y es entregada a los interesados, 
la misma no obra en los expedientes. 
… 
Aunado a lo  anterior, se estimó así porque, ubicar recibos de nomina específicos, 
en el constituye un procesamiento de datos que nos permite identificar de manera 
puntual cuáles son aquéllos supuestos contrario al contenido en el precepto legal 
previamente invocado. 
 
Bajo ese contexto, se debe considerar que el Poder Judicial, a la quincena 
solicitada, se integra por cerca de 4,500 servidores públicos, aunado a que, al ser 
un sistema informático de control interno, de uso restringido por los movimientos 
que en el mismo se pueden efectuar, no es factible accederlo o subirlo al 
SICOSIEM. 
… 
Por lo tanto, de permitirle el acceso para consulta a los recibos de nómina, debe 
hacerse In Situ es decir en las oficinas que ocupa la Dirección de Personal del 
Poder Judicial, que se ubican en el Palacio de Justicia, con domicilio en Nicolás 
Bravo norte 201, Colonia Centro, Toluca, México, en el primer piso, puerta 113, 
con horario de oficina de 9:00 a 18:00 horas, de lunes a viernes…” 

 
8. El veintiuno de febrero de dos mil doce, compareció ante el Comisionado 
Ponente el Titular de la Unidad de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública del Poder Judicial del Estado de México, suscribiéndose la siguiente 
acta administrativa: 
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Asimismo, en dicha comparecencia exhibió oficio número 
3010502000/233/2012, mediante cual el Director de Personal del Tribunal 
Superior de Justicia del Estado de México, informa al Titular de la Unidad 
de Información que no es posible proporcionar copia simple digitalizada 
de todos los recibos de servidores públicos con ingresos netos superiores 
a cincuenta mil pesos correspondientes a la segunda quincena de 
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noviembre de dos mil once, ya que conforma un volumen de 3.41 Gb, por 
lo que se deja a disposición del interesado para su consulta el sistema de 
nómina, para lo cual se inserta imagen del mismo.  
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CONSIDERANDO 
CIUDAD DEPORTIVA "LIC.  
I. Este Instituto de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado 
de México y Municipios, es competente para conocer y resolver el presente 
recurso en términos de los artículos 5 párrafo décimo quinto, fracción IV de la 
Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México, 56, 60 fracción 
VII, 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del 
Estado de México y Municipios (también referida en la presente resolución 
como Ley de la materia), 8 y 10 fracción VII del Reglamento Interior de este 
Órgano Público Autónomo.  
 
Mediante decreto número 198 de veintinueve de octubre de dos mil diez, 
publicado en la misma fecha en el periódico oficial “Gaceta de Gobierno”, la 
Quincuagésima Séptima Legislatura del Estado de México, aprobó el 
nombramiento suscrito por el Gobernador Constitucional de la entidad, por el 
que se designó Comisionado del Instituto de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública del Estado de México y Municipios, al Licenciado 
ARCADIO A. SÁNCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE. 
 

II. Antes examinar las razones o motivos de inconformidad aducidas en este 
medio de defensa por EL RECURRENTE y considerando, que el estudio de las 
causas de sobreseimiento del recurso de revisión previsto en el Capítulo 
Tercero del Título Quinto (artículos 70 al 79), de la Ley de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, es una 
cuestión de orden público de tratamiento previo y preferencial, lo hayan 
alegado o no las partes; este Cuerpo Colegiado se pronuncia respecto de 
aquélla que a esta consideración se encuentra actualizada en el caso concreto, 
que es precisamente la contenida en el artículo 75 Bis A fracción III de la 
mencionada Ley de la materia, que a la letra dice: 
 

“Artículo 75 Bis A.- El recurso será sobreseído cuando: 
… 
III. La dependencia o unidad responsable del acto o resolución impugnado lo 
modifique o revoque, de tal manera que el medio de impugnación quede sin efecto 
o materia”. 

 
La afirmación anterior se sustenta en las circunstancias derivadas del 
expediente electrónico en que se actúa, y que son las siguientes: 
 

1. Que la materia de requerimiento de la solicitud de acceso a la 
información pública registrada en EL SICOSIEM con el número de 
folio o expediente 00878/PJUDICI/IP/A/2011, consistió en:  

 
“…Solicito copia simple digitalizada a través del sicosiem de los recibos de nomina 
de todos los servidores públicos con ingresos netos superiores a cincuenta mil 
pesos correspondientes a la segunda quincena de noviembre de dos mil once…” 
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2. Que en la respuesta de dieciocho de enero de dos mil doce, EL 
SUJETO OBLIGADO informó: 

 
“..Para proveer respecto de dicha solicitud, es necesario analizar en primer 
término, el contenido del artículo 41 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública del Estado de México y Municipios, que dispone: 
 
Los sujetos obligados sólo proporcionarán la información pública que se les 
requiera y que obre en sus archivos. No estarán obligados a procesarla, resumirla, 
efectuar cálculos o practicar investigaciones. 
 
Del primer supuesto contenido en dicho precepto, se desprende que las 
instituciones sólo están obligadas a proporcionar la información que obre en sus 
archivos, es decir, de una interpretación a contrario sensu, no están obligados a 
proporcionar información que no obre en sus archivos. 
 
Por su parte, del segundo supuesto del precepto se deriva, que las instituciones 
no están facultadas u obligadas a procesar la información, para satisfacer el 
requerimiento del particular, en ese sentido, de un ejercicio de interpretación 
simple se puede decir, que las instituciones no están obligadas a construir 
documentos especiales para satisfacer el requerimiento del particular. 
 
Ahora bien, la información requerida por el particular, consistente en recibos de 
nómina de servidores públicos de esta institución, con las características que en la 
solicitud señala, en efecto es información que genera el Poder Judicial del Estado, 
pero esa información se genera por una sola vez, es decir, se emiten los recibos 
de nómina los cuales son entregados a los beneficiarios. 
 
Por lo tanto, la institución no resguarda los recibos de nómina, en otras palabras, 
no los conserva en sus archivos y los servidores públicos judiciales sólo acusan 
recibo del documento entregado. 
 
Con ello, se actualiza la primera hipótesis del precepto transcrito, lo que quiere 
decir, que si la institución no resguarda los recibos de nómina, luego entonces al 
no contar con un archivo de los mismos, no está facultado u obligado para 
entregar la información requerida por el particular. 
 
Aun más, al no contar con la información y no estar sujeto a construir información 
especial para satisfacer el requerimiento del particular, no es factible generar la 
información ad hoc, con lo que se actualiza el segundo supuesto invocado. 
 
No obsta para las afirmaciones anteriores, el evento de que los servidores 
judiciales pueden obtener una copia de su recibo de nómina a través de sus 
calves del sistema informático interno, sin embargo, en primer lugar, se tendría 
que construir la información de manera especial para satisfacer el interés del 
solicitante, lo cual como ha quedado referido no esta expresamente autorizado por 
la ley de la materia y en segundo lugar, se vulneraría su derecho a la intimidad, 
garantizado por la misma ley de transparencia. 
 
Por tales razonamientos y fundamento jurídico, es de concluirse que no es 
posible proporcionar al particular la información por este requerida. 
 
A pesar de lo anterior, en ejercicio del principio de orientación al que están 
obligadas las instituciones, dígasele al particular, que los ingresos mensuales, así 
como las categorías laborales que se contemplan en el Poder Judicial del Estado 
de México, pueden ser consultadas ingresando a la página 
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www.pjedomex.gob.mx, en el rubro de transparencia, posteriormente en el menú 
de información pública y después en el rubro de organigrama. 
 

Por lo tanto, el Comité se pronuncia de la siguiente manera: 
 
 
 

ACUERDO: 
SÉPTIMO 

SE APRUEBA POR UNANIMIDAD 
Se instruye al titular de la Unidad de Información para 
comunique el presente proveído al peticionario a través del 
SICOSIEM, en los términos descritos para su cumplimiento. 

 
Lo que comunico a usted para los fines a que haya lugar. 

 
3. Que de conformidad con el “FORMATO DE RECURSO DE REVISIÓN”, 

EL RECURRENTE expresó como razones o motivos de inconformidad 
las siguientes: 

 
“…SI BIEN EL ACUERDO DEL COMITE DE INFORMACION DEL SUJETO 
OBLIGADO NO CONCLUYE EN CLASIFICAR O DECLARAR INEXISTENTE LA 
INFORMACIÓN, ES EVIDENTE QUE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS PARA 
NO ENTREGAR LA INFORMACION SOLICITADA CARECEN DE 
FUNDAMENTO, YA QUE EN PRIMER TÉRMINO: COMO ENTIDAD PÚBLICA Y 
SUJETA DE FISCALIZACIÓN, EL PODER JUDICIAL ESTÁ OBLIGADO POR LEY 
A CONSERVAR COPIA LOS RECIBOS QUE ACREDITAN EL PAGO DE 
SALARIOS Y PRESTACIONES LABORALES ADICIONALES A SUS 
TRABAJADORES, POR LO CUAL, LA INFORMACION QUE SE LE SOLICITÓ 
OBRA EN LOS ARCHIVOS DEL SUJETO OBLIGADO. 
 
POR OTRO LADO, ES NECESARIO REALIZAR NINGUN PROCESAMIENTO DE 
LA INFORMACIÓN PARA DAR CUMPLIMIENTO A LA PETICIÓN, YA QUE LOS 
RANGOS SALARIALES YA SE ENCUENTRAN DEFINIDOS Y CATALOGADOS 
POR PLAZAS CON SUS RESPECTIVOS SALARIOS. 

 
DE IGUAL MODO, CONSIDERO QUE LA ORIENTACIÓN PLANTEADA POR EL 
SUJETO OBLIGADO PARA QUE EL SOLICITANTE CONSULTE LOS 
TABULADORES SALARIALES ESTABLECIDOS EN EL ORGANIGRAMA DE LA 
INSTITUCIÓN ES INSUFICIENTE, DADOS LOS TÉRMINOS PLANTEADOS EN 
LA PETICIÓN. 
 
POR LO ANTERIOR, SOLICITO SE REVOQUE LA RESPUESTA DEL SUJETO 
OBLIGADO Y SE ORDENE LA ENTREGA DE LA INFORMACION 
SOLICITADA A TRAVES DEL SICOSIEM…”  

 

4.  Que a través del correo electrónico enviado al correo institucional del 
Comisionado Ponente y del acta administrativa del diecisiete y veintiuno 
de febrero de dos mil doce respectivamente, el Jefe de la Unidad de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública del Poder Judicial del 
Estado de México, informa el domicilio donde EL RECURRENTE de la 
solicitud 00878/PJUDICI/IP/A/2011 puede llevar a cabo la consulta de la 
documentación requerida, en el sito Palacio de Justicia con domicilio en 
Nicolás Bravo norte número 201, Colonia Centro, Toluca, México, en el 
primer piso puerta 113, con un horario de nueve a dieciocho horas de 

http://www.pjedomex.gob.mx/
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lunes a viernes, es decir, se desprende que EL SUJETO OBLIGADO 
expresó los fundamentos y motivos que justifican el cambio de modalidad 
de entrega de la información solicitada. 

 
De ello se colige que, aun cuando en la respuesta de dieciocho de enero de 
dos mil doce, EL SUJETO OBLIGADO no dio cumplimiento al requerimiento 
contenido en la solicitud de acceso a la información pública 
00878/PJUDICI/IP/A/2011, al no proporcionar la información solicitada 
consistente en los recibos de nomina de todos los servidores públicos con 
ingresos netos superiores a cincuenta mil pesos correspondientes a la segunda 
quincena de noviembre de dos mil once, es igualmente innegable que, con el 
correo electrónico y acta administrativa del diecisiete y veintiuno de febrero dos 
mil doce, respectivamente, así como del oficio número 3010502000/233/2012 
se justifica de forma fundada y motivada la no entrega de la información 
solicitada vía EL SICOSIEM, así como el cambio de modalidad de entrega a 
consulta en el lugar en que se encuentra físicamente. 
 
Lo anterior es así, ya que si bien no pasa percibido que los sujetos obligados 
deben atender la modalidad electrónica solicitada, salvo que existan razones 
justificadas para no hacerlo, y que en todo caso debe privilegiarse la 
preferencia en el uso de sistemas electrónicos como un mecanismo para la 
sencillez, rapidez y oportunidad en el acceso a la información. 

 
Esto es EL SUJETO OBLIGADO manifestó en el correo electrónico y acta 
administrativa de diecisiete y veintiuno de febrero de dos mil doce,  
respectivamente, que el proporcionar la información requerida en la solicitud 
00878/PJUDICI/A/2011, se estaría contraviniendo lo dispuesto por el artículo 
41 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de 
México y Municipios, porque sin dejar de mencionar que la plantilla de los 
servidores públicos de EL SUJETO OBLIGADO equivale a cuatro mil 
quinientos veinticinco servidores públicos, por lo que la producción en imagen 
de la nomina correspondiente equivaldría a ocupar 3.41 Gb, por lo que no 
podría adjuntarse al sistema por su volumen, por lo que en estricto acatamiento 
a los principios de máxima publicidad, simplicidad y rapidez que rigen el 
procedimiento de acceso a la información solicita el cambio de modalidad para 
la entrega de la información en el sitio donde se encuentra.  

 

Así mismo, por el cambio de modalidad pretendido por el SUJETO 
OBLIGADO, resulta necesario considerar lo dispuesto en los artículos DOCE y 
CINCUENTA Y CUATRO de los “LINEAMIENTOS PARA LA RECEPCIÓN, 
TRÁMITE Y RESOLUCIÓN DE LAS SOLICITUDES DE ACCESO A LA 
INFORMACIÓN PÚBLICA, ACCESO, MODIFICACIÓN, SUSTITUCIÓN, 
RECTIFICACIÓN O SUPRESIÓN PARCIAL O TOTAL DE DATOS 
PERSONALES, ASÍ COMO DE LOS RECURSOS DE REVISIÓN QUE 
DEBERÁN OBSERVAR LOS SUJETOS OBLIGADOS POR LA LEY DE 
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL 
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ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS”, publicados en la Gaceta de Gobierno 
del Estado de México, de treinta de octubre de dos mil ocho, que establecen: 
 

“DOCE.- Las resoluciones y respuestas de los sujetos obligados, así como las de 
este Instituto deben ser claras, precisas y congruentes con todos los puntos de las 
solicitudes de acceso a la información, acceso y corrección de datos personales 
presentadas por los particulares.” 
 
“CINCUENTA Y CUATRO.- De acuerdo a lo dispuesto por el párrafo segundo del 
artículo 48 de la Ley, la información podrá ser entregada vía electrónica a través 
del SICOSIEM. 
Es obligación del responsable de la Unidad de Información verificar que los 
archivos electrónicos que contengan la información entregada, se encuentre 
agregada al SICOSIEM. 
En caso de que el responsable de la Unidad de Información no pueda agregar al 
SICOSIEM los archivos electrónicos que contengan la información por motivos 
técnicos, debe avisar de inmediato al Instituto, a través del correo electrónico 
institucional, además de comunicarse vía telefónica de inmediato a efecto de que 
reciba el apoyo técnico correspondiente. 
La Dirección de Sistemas e Informática del Instituto, debe llevar un registro de 
incidencias en el cual se asienten todas las llamadas (así) referentes al apoyo 
técnico para agregar los archivos electrónicos al SICOSIEM. 
La omisión por parte del responsable de la Unidad de Información del 
procedimiento antes descrito presume la negativa de la entrega de la Información. 
Cuando la información no pueda ser remitida vía electrónica, se deberá fundar y 
motivar la resolución respectiva, explicando en todo momento las causas que 
impiden el envío de la información de forma electrónica. 
En el supuesto de que la información sea puesta a disposición del solicitante la 
Unidad de Información deberá señalar en su respuesta, con toda claridad el lugar 
en donde se permitirá el acceso a la información, así como los días y horas hábiles 
precisadas en la resolución respectiva. En este supuesto, la disposición o entrega 
de la información se realizará mediante el formato de recepción de información 
pública. 
El formato mencionado deberá estar agregado al expediente electrónico de la 
solicitud de información pública, en el estatus respectivo.” 

 
De los dispositivos antes citados se aprecia por un lado, que cuando la 
información no pueda ser remitida por vía electrónica, se deberá fundar y 
motivar la resolución respectiva, explicando en todo momento las causas que 
impiden el envío de la información de forma electrónica, resolución que debe 
ser clara, precisa y congruente. 
 
En el caso en concreto, EL SUJETO OBLIGADO mediante el correo 
electrónico remitido al Comisionado Ponente así como del acta administrativa 
de veintiuno de febrero de dos mil doce, precisa que la producción en imagen 
de la nomina de los cuatro mil quinientos veinticinco servidores públicos del 
Tribunal Superior de Justicia del Gobierno del Estado de México, equivale a 
ocupar 3.41Gb, lo que impactaría el sistema y haría imposible su consulta. 
 
Para entender la decisión de este Órgano Público Autónomo, es dable tomar el 
cuneta el Oficio INFOEM/DI/005/2012 de trece de enero de dos mil doce 
emitido por el Director de Informática que se reproduce a continuación: 
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De donde se desprende, que el soporte máximo del SICOSIEM es de 1.2Gb 
que equivalen a 30,000 hojas aproximadamente, de ahí que si la producción de 
la nómina individual de 4525 empleados equivale a 3.41 Gb, es inconcuso que 
el sistema no tiene capacidad para respetar la modalidad de entrega 
seleccionada por EL RECURRENTE lo que justifica técnicamente la consulta 
de la información en el sitio donde se encuentra, es decir en la oficina ubicada 
en Palacio de Justicia con domicilio en Nicolás Bravo norte número 201, 
Colonia centro, Toluca, México, en el primer piso puerta 113, con un horario de 
nueve a dieciocho horas de lunes a viernes. 
 
Es por lo anterior que se estima que el actuar de EL SUJETO OBLIGADO se 
llevó a cabo dentro del marco de la Ley puesto que ante la imposibilidad de 
hacer llegar la información a través de medios electrónicos, se justifica el 
cambio de modalidad para permitir su consulta directa en el sito en que se 
encuentra es decir en la oficina ubicada en Palacio de Justicia con domicilio en 
Nicolás Bravo norte número 201, Colonia centro, Toluca, México, en el primer 
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piso puerta 113, con un horario de nueve a dieciocho horas de lunes a viernes, 
lugar a donde podrá acudir EL RECURRENTE a realizar la consulta de la 
información requerida. 
 
En esta tesitura se hace evidente con el correo electrónico y acta administrativa 
del diecisiete y veintiuno de febrero de dos mil doce, respectivamente EL 
SUJETO OBLIGADO modifica la respuesta de dieciocho de enero de dos mil 
doce, lo que deja sin materia el presente medio de impugnación, al pasar de 
una negativa a proporcionar la información solicitada a la modalidad de 
consulta en el sitio en que se encuentra, es decir, en el lugar donde físicamente 
se encuentra la mencionada información; en consecuencia, se actualiza la 
hipótesis prevista en el artículo 75 Bis A, fracción III, de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y 
Municipios. 
 
En mérito de lo expuesto y fundado, este Órgano Garante del derecho de 
acceso a la información. 
 

R E S U E L V E 

 
PRIMERO. Por las disertaciones vertidas en el considerando II de esta 
resolución, se declara el sobreseimiento del recurso de revisión 
00065/INFOEM/IP/RR/2012. 
 
SEGUNDO. Se hace del conocimiento a EL RECURRENTE, que en caso de 
considerar que la presente resolución le causa algún perjuicio, podrá promover 
el Juicio de Amparo de acuerdo a lo estipulado por el artículo 78 de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información del Estado de México y Municipios. 
 
TERCERO. Notifíquese a EL RECURRENTE, y remítase a la Unidad de 
Información del SUJETO OBLIGADO, vía EL SICOSIEM, para su 
conocimiento y efectos legales procedentes. 
 
ASÍ LO RESUELVE POR MAYORIA DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO 
DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL 
ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, EN SESIÓN ORDINARIA DE FECHA 
VEINTIOCHO DE FEBRERO DE DOS MIL DOCE.- CON EL VOTO A FAVOR 
DE ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, PRESIDENTE, 
MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ, COMISIONADA, MYRNA ARACELI 
GARCÍA MORÓN, COMISIONADA, Y ARCADIO ALBERTO SÁNCHEZ 
HENKEL GÓMEZTAGLE, COMISIONADO, Y EL VOTO EN CONTRA DE 
FEDERICO GUZMÁN TAMAYO, COMISIONADO, SIENDO PONENTE EL 
CUARTO DE LOS NOMBRADOS; ANTE EL SECRETARIO TÉCNICO 
IOVJAYI GARRIDO CANABAL PÉREZ. 
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EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO  
A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS 

 
 
 

ROSENDOEVGUENI MONTERREY 
CHEPOV 

PRESIDENTE 

MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ 
COMISIONADA  

 
 
                                                                         

MYRNA ARACELI GARCÍA MORÓN 
COMISIONADA 

FEDERICO GUZMÁN TAMAYO 
COMISIONADO 

 
 
 
 

ARCADIO A. SÁNCHEZ HENKEL 
GÓMEZTAGLE 
COMISIONADO 

 
 
 

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PÉREZ 
SECRETARIO TÉCNICO 

 
ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCIÓN DEL VEINTIOCHO DE 
FEBRERO DE DOS MIL DOCE, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISIÓN 
CON NÚMERO DE EXPEDIENTE 00065/INFOEM/IP/RR/2012. 
 


