EXPEDIENTE: 00837/INFOEM/IP/RR/2012
SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE FINANZAS
RECURRENTE:
PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

VISTO PARA RESOLVER EL RECURSO DE REVISION CONTENIDO EN EL
EXPEDIENTE NUMERO 00837/INFOEM/IP/RR/2012 DE CONFORMIDAD CON
LOS SIGUIENTES:

ANTECEDENTES

1. El siete (7) de junio de dos mil doce, la persona que sefialé por
nombre || GGG (RECURRENTE), en ejercicio del
derecho de acceso a la informacion publica consignado a su favor en los articulos
5 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Méxicoy 3, 4 y 6 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, formulé una solicitud de informacién publica al (SUJETO OBLIGADO),
SECRETARIA DE FINANZAS, a través del Sistema de Acceso a la Informacion
Mexiquense (SAIMEX). Solicitud que se registr6 con el numero de folio
00136/SF/IP/2012 y que sefiala lo siguiente:

1 Quiero conocer el ndmero de helicopteros (modelos y matriculas incluidas)
propiedad del gobierno del Estado de México. 2 Su costo anual de mantenimiento. 3
El nombre de todas las personas que viajan en ellos y las razones (periodo enero
2012-mayo 2012). 4. Agenda de viajes (periodo enero 2012-mayo 2012). 5. Al menos
una foto de cada modelo de helicéptero (Sic)

El particular sefial6 como modalidad de entrega, el SAIMEX.

2. A efecto de dar atencion a la solicitud, el veintiocho (28) de junio
de dos mil doce, el SUJETO OBLIGADO solicité y autorizé prorroga de siete dias
en los siguientes términos:

Con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, se le hace de su
conocimiento que el plazo de 15 dias habiles para atender su solicitud de de
informacion ha sido prorrogado por 7 dias en virtud de las siguientes razones:

Sobre el particular, sirvase encontrar en archivo adjunto, copia del acuerdo de
ampliacion de fecha 28 de junio del afio en curso, mediante el cual se detalla prérroga
de su solicitud. (Sic)



EXPEDIENTE: 00837/INFOEM/IP/RR/2012
SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE FINANZAS
RECURRENTE:

PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

G

wamo m_ 4 TRARL A ¢ Lipees
ESTADO DE MEXICO enGRANDE
"2012. Ao del Bicentenario de El llustrador Nacional”

ACUERDO DE AMPLIACION DE LA SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA
NUMERO 00136/SF/IP/2012

Visto el contenido de la Solicitud de Informacién Pdblica numero
00136/SF/IP/2012, de fecha siete de junio del afio dos mil doce, presentada por el
@ a través del Sistema de Control de Solicitudes
de Informacion del Estado de México, denominado SICOSIEM, se:
ACUERDA
1- Con fundamento en los articulos 1, 2 fracciones V, XI, XV y XVI, 4, 32, 33 y 35
fraccién 1V, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios; en relacién con el Lineamiento Treinta y ocho de
los Lineamientos para la Recepcidén, Tramite y Resolucién de las Solicitudes de
Acceso a la Informacién Publica, Acceso, Modificacion, Sustitucion, Rectificacién o
Supresion Parcial o Total de los Datos Personales, asi como de los Recursos de
Revision que Deberan Observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, se tiene por
recibida la Solicitud de Acceso a la Informacion Publica, identificada con el nimero
de folio 00136/SF/IP/2012, presentada por el C. -

Il.- Férmese el expediente respectivo, bajo el folio nimero 00136/SF/IP/2012, --—---

IIl.- Del andlisis de la solicitud de mérito, mediante la cual se requiere; “1 Quiero
conocer el ndmero de helicopteros (modelos y matriculas incluidas) propiedad del gobierno del
Estado de México. 2 Su costo anual de mantenimiento. 3 El nombre de todas las personas que
viajan en ellos y las razones (periodo enero 2012-mayo 2012). 4. Agenda de viajes (periodo enerc
2012-mayo 2012). 5. Al menos una foto de cada modele de helicéptero” (sic); en términos del
articulo 46 de la citada Ley, se hace valer una ampliacion excepcional al plazo para
dar respuesta a la solicitud de informacién, el cual serd de siete dias habiles,
contados a partir de la fecha de notificacién del presente acuerdo, toda vez que se
esta recabando la informacidn para dar contestacién a la solicitud de informacion
formulada por el C.

Asi lo acordd y firma la Directora de Informacién de la Unidad de Informacion,
Planeacién, Programacién y Evaluacién de la Secretaria de Finanzas del Estado de
México, a los veintiocho dias de junio de dos mil doce.

DIRECTORA DE INFORMACION DE LA UIPPE

LIC. IRLAENE A./GALVAN PONCE

SECRETARIA DE FINANZAS
UNIDAD DE INFORMACION, PLANEACION, PROGRAMACION Y EVALUACION
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3. El nueve (9) de julio de dos mil doce, el SUJETO OBLIGADO dio
respuesta a la solicitud de informacion en los siguientes términos:

———

LONTEMG % TRARLLL ¥ LOGBAR

GOBERNO DEL
ESTADO DE MEXICO ENGRANDE

"2012. Afo del B ario de El i dor Nacional®

Toluca de Lerdo, México
14 de junio de 2012.
2034501 oolnuosnno 12

DR. BENJAMIN ALEMAN CASTILLA

JEFE DE LA UNIDAD DE INFORMACION,
PLANEACION, PROGRAMACION Y EVALUACION

Y RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE INFORMACION
DE LA SECRETARIA DE FINANZAS

PRESENTE

Con fundamento en los articulos 2 fraccion XIl y 40 fraccién |l de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios; en atencién a su oficio No. 203041000-365,/2012 de
fecha O8 de junio del afo en curso, con el propdésito de dar respuesta a la solicitud de informacidn pablica con
No. O0I36/SF/IP/A/2012, se informa:

Informacidn solicitada:

I Quiero conacer el nimero de hekcapteros (i il fuidios) vedod del goba del Estodo de México 2 Su costo anval de
m3an|lndemhpawumdwm*-ymmua{n«bdomzolkmlwn4~mdodrdqu
(periodo enero 201 24mayo 2012) S Al menos una foto de codo modelo de helicopeern” (Sch

Al respeto le informo;

1+ Se cuenta con siete helicépteros propiedad del Gobierno del Estado de México.

XC-BIN XC-ALM XC-EOM XC-ERA XC-MMP XC-AC XC-MHC
MOO. GRAND MOD. GRAND MOD. GRAND MOD. KOALA MOD. KOALA MOD. KOALA  MOO. KOALA
2.-El costo anual del mantenimiento de todas las neronaves pert ientes al Gobiermno del Estado de México

es de $22°422,316.00 pesos,
3.-Esta unidad administrativa no lleva un registro del nombre de los servidores publicos que se trasladan por
motive de sus actmdados oficiales.

4.-Esta unidad ad tiva no utiliza agenda de viajes, sgle pte se ocupan formatos autorizados por la
Direccion General de Aerondutica Civil del Gobierno Fedegdl, para ] mantenimiento y control de asronaves.
S-Anexo le remito una fotografia de cads modelo d 9 pert iente al Gobierno del Estado de
México,

Sin otro particular, aprovecho |a ocasidn para reiterprie

Katz. - Contraior imemo ¢ imegrame dol Comind de formacid
CSAGEM

SECRETARIA oinumus
SUBSECRETARIA DE ADMINISTRACION
COORDINACION DE SERVICIOS AEREDS
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4. Inconforme con la respuesta, el once (11) de julio de dos mil doce,
el RECURRENTE interpuso recurso de revision, impugnacion que hace consistir
en lo siguiente:

Acto Impugnado: La Secretaria de Finanzas no atendi6 la solicitud de informacion
del particular en el punto 3 en el que pide "El nombre de las personas que viajan en
ellos y las razones (periodo enero 2012-mayo2012" y se limitd a decir que no lleva
registro de los "servidores publicos", siendo que en tratados internacionales como el
"Convenio de Chicago" al que México se encuentra adherido se establece el uso de
"diarios de abordo" y registro de pasajeros. La propia Secretaria de Comunicaciones
y Transportes mediante la Direccién de Aeronautica Civil establece el uso obligatorio
de "libro de hitacora" y "libro de Vuelo", que podrian contener datos Utiles para
atender la solicitud. Solicito una defensa a los derechos del particular, una busqueda
exhaustiva y la entrega de la informacién. El sujeto obligado usé la prérroga
garantizada en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica del Estado de México y Municipios sin motivo alguno en la solicitud que
promovi, pues al final atendié parcialmente la solicitud con datos que no requerian
una blsqueda exhaustiva y finalmente tard6 mas de un mes en entregar la
informacion. Informo que en respuesta a la solicitud 00083/GUBERNA/IP/2012 se
informo al particular que el sujeto obligado de atender la demanda informativa era la
Secretaria de Finanzas.Misma respuesta emitié la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes a la solicitud 00025/SECOMUN/IP/2012 y la Secretaria Técnica del
Gabinete a la solicitud 00007/SETEGA/IP/2012. (Sic)

Motivos o Razones de su Inconformidad: El uso discrecional de la prérroga
garantizada en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios y la no atencion a la solicitud informativa
(Sic)

5. El recurso de revision fue remitido electronicamente a este
Instituto y registrado bajo el expediente namero 00837/INFOEM/IP/RR/2012,
mismo que por razén de turno fue enviado para su analisis, estudio y elaboracién
del proyecto de resolucion a la Comisionada Miroslava Carrillo Martinez.

6. El SUJETO OBLIGADO rindi6é informe de justificacion en los
siguientes términos:
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"La Secretaria de Finanzas no atendio la solicitud de informacion del particular en el punto 3
en el que pide “El nombre de las personas que viajan en ellas y Jas razanes (perioda enero
2012-mayezQi2" y se limits a decir que no lleva registrc de los “servidores publicos”, siendo
que en tratados internacionales como el "Convenio de Chicago” al que Meéxico se encuentra
adherido se establece el uso de “diarios de abordo” y registro de pasajeros. La propia
Secretoria de Comunicaciones y Transportes mcdiante ka Dircccién de Acrondutica Cluil
establece el uso obligatorio de "libro de bitdcora” y "libro de Vuelo®, que podrian contener
datos Gtiles para atender la solicitud. Solicito una defensa a los derechos del particular, una
busqueda exhaustiva y la entrega de Ja informacién. El sujeto obligado uso fa prorroga
garantizada en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a fa Informacion Publica
del Estado dle Meéxico y Municipios sin motivo alguno en fa solicitud que promovi, pues al
final atendio parciaimente la solicitud con datos gue no requerian una budsqueda exhaustiva
y finalmente tardé mds de un mes en entregar la informacidn, [nforma que an respuscta a la
solicitud 00083/GUBERNA/IP/2012 se informé al particular que el sufeto obligado de
atender la demanda informativa ere la Secretaria de Finanzas.Misma respuesta emitio la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes a la solicitud 00025/SECOMUN/IR/201Z y Ia
Secretarfa Técnica del Gabinete a Ia solicitud 00007/SETEGA/IP/2012." (sic).

Manifestando come razenses & metives de ingenfermidad o siguiente:

“El uso discrecional de la prorroga garantizada en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios y la no atencion a la
solicitud informativa.” (sic),

Il. HECHOS.

|. Con fecha siete de junio de dos mil doce, el C.
presentd solicitud de acceso a la informacién publica a traves
del Sistema de Control de Solicitudes de Informacién del Estado de México
(SICOSIEM), mediante la cual requiere |a siguiente informacion:

“I Quiero conocer ef numero de helicopteros (modelos y matriculas incluidas) propiedad del
gobjerno del Estado de México, 2 Su costo anval de mantenimiento. 3 El nombre de todas
las personas que viajan en ellos y las razones (periodo enero 2012-maya 2012). 4. Agenda de
vigjes (periodo enero 2012-mayo 2012). 5. Al menos una foto de cada modelo de
helicéptera” (sic)

Il. Derivado de dicha solicitud, el Sistema de Control de Solicitudes de
Informacion del Estado de México (SICOSIEM), asigné el numero de
expediente 00136/SF/IP/A/2012.

Con fecha ocho de junic de dos mil doce, mediante oficio numero
203041000-365/2012 la Unidad de Informacion requirid al servidor publico
habilitado de la Coordinacién de Servicios Aéreos. la informacion solicitada
a atender la peticion del C. !

SECRETARIA DE FINANZAS
UNIDAD DE INFORMACION, PLANEACION, PROGRAMACION Y EVALUALION
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IV.  Con fecha veintiocho de junio de dos mil doce, se emiti® Acuerdo de
Ampliacién de la solicitud de informacion que nos ocupa, por un término de
siete dias habiles, a efecto de estar en aptitud de dar contestacién al
peticionario.

V. A través del oficio nimero 203450100/DA/0577/2012, signado por el M. en
H.P. Jorge Enrique Vera Zea, servidor publico habilitado de la Coordinacion
de Servicios Aéreos, informo:

“I.- Se cuenta con siete helicopteros propiedad del Gobierno del Estado de México.
XC-BIN XC-ALM XC-ECM XC-ERA XC-pAMP XC-JC :
MOO. MOD. GRAND ~ MOD. GRANL:  MUD. KOALA ~ MOD. KOALA  MOD KOALA MOD. KOALA

2.-El costo anual de todas las aeronaves pertenecientes al Gobierno del Estacio de México es
de $22'422,316.00 pesos.

3.- Esta Unidad Administrativa no lleva un registro del nombre de los servidores publicos que
se trasladan por motivo de sus actividades oficiales.

4.- Esta unidad administrativa no utiliza agenda de viajes, solamente se ocupan formatos
autorizados por ia Direccitn General de Aerondutico Civil del Gobierny Fydural, para &l
mantenimiento y controf de aeronaves,

5,- Anexo le remito una fotogratia de cada modelo de helicoptero perteneciente al Gobierno
del Estado de México.” (sic).

VI. El nueve de julio de dos mil doca, se nntificd al petisienario por vio
electrénica, a través del SICOSIEM, el oficio niumero 203041000-420/2012, a
través del cual se le entregd en archivo adjunto copia fotostatica del oficio
numero 203450100/DA/0577/2012, referenciado en el numeral anterior,

VIl. Con fecha once de julioc de dos mil doce, via Sistema de Control de
Solicitudes de Infunnacion uel EStans 88 México (SICOSIEM), se presentd
recurso de revision interpuesto por el C. en
contra de actos de la Secretaria de Finanzas.

VIl Mediante oficio nimero 203041000-500/2012, de fecha 12 de julio de 2012,
signado por la Licenciada Irlaene A. Galvan Ponce, Directora de Informacion
de la |Inidad de Infermacién Plancacién, Frogramacion y Evaluaclon ae 13
Secretaria de Finanzas, solicité al M, en H. P. Jorge Enrique Vera Zea,
servidor publico habilitado de la Coordinacion de Servicios Aéreos,
proporcionara a mas tardar a las 13:00 horas del dia 18 de julio del presente
ano, la informacion necesaria que servira de soporte para la elaboracién del
informe de justificacién en relacién al recurso de revision recaido a la
solicitud de informacion publica niUmero 00136/SF/IP/A/2012, asi como los
argumentos debidamente metivados y fundados que considerdrd oportunss
ara la contestacion del mismo.

SECRETARIA DE FINANZAS
UNIDAD DE INFORMACGION. PLANEACION, PROGRAMACION Y EVALUACION
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IX. En fecha 18 de |ulio de 2012, a través del oficio numero
203450100/DA/0711/2012, el servidor publico habilitado de la Coordinacion
de Servicios Aéreos, informé lo siguiente;

", en relacidn al recurso de revision de fa solicitud de informacion publica con No.
00136/SF/IP/A/2012, le Informo lo que Ja respuesta en el No.3 del oficia No.
203450100/DA/0577/2012 es correcta debido a que esta Coordinacion de Servicios
Aéreos no estsd obligada al cumplimiento del protocolo mencionado por el solicitante
canfarme al "Convenio de Chicago”, ya Gue en su articulo 3 indice que se aplica solo a las
aeronaves civiles y no las aeronaves de Estado; entendiéndose a las aeronaves de Fstado
las que establece la Ley de Aviacion Civil en su Articulo 5, apartado Jj, inciso a) que son las
de propledad o uso de la Federacion distintas de fas militares; las de jos Gobiernos
Estatales, Municipales y las de las entidades paraestatales; por o que no nos encontramos
en el supuesto de las obligaciones que se aplican a los operadores civiles de transporte
aéreo; a excepcion del uso de la bitdcora de fa acronave Ja cual no refleja el nombre de los
pasajeros ni las razones.

ll.  REFUTACION AL ACTO IMPUGNADO.

Considerando lo anterior, v de un analisis concatenado del recurso de revision, se
advierte que resulta incorrecta la apreciacion del recurrente respecto del acto que
se impugna, en virtud de que no se entregd informacion incompleta y la respuesta
otorgada corresponde con la informacion requerida a través de la solicitud de
informacién, mismo que se hace consistir en lo siguiente:

"1 Quiero conocer el namero de helicépteros (modelos ¥y matriculas incluidas) propiedad del
gobierno del Estado de México. 2 Su costo anval de mantenimiento. 3 El nombre de todas
1as personas que viajan en elios y las razones (periodo enero 2012-mayo 2012). 4. Agenda de
viajes (periodo enero 2012-mayo 2012). 5 Al menos una foto de cada models de
helicoptero™ (sic).

En esta tesitura, tal y coma se desprende del oficio numeru 203041000-420/2012,
de fecha nueve de julio de dos mil doce, notificado al recurrente a través del
istema de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México
OSIEM), asi como de conformidad con lo comunicado al recurrente a través
ficio numero 203450100/DA/0577/2012, se le notificé en tiempo y forma a
del numeral tres contenido en este ultimo oficio, que la Coordinacién de
s Aéreos de la Secretaria de Finanzas no lleva un registro del nombre de
dores publicos que se trasladan por motivo de sus actividades oficiales,
endiendo a que en términos del Reglamento Interno de la Secretaria de

SECRETARIA DE FINANZAS
UNIDAD DE INFORMACION, PLANEACION, PROGRAMACION Y EVALUATION
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Finanzas y acorde a las funciones que el mismo determina para la Coordinacion de
Servicios Aéreos, los helicopteros estan destinados a la atencién de contingencias,
busqueda y rescate, emergencias médicas, patrullajes aéreos, operativos de
seguridad publica, tareas de proteccién civil, proteccion de recursos naturales,
extincion de incendios; asf como al transporte aéreo del titular del Poder Ejecutivo
del Gobierno del Estado vy de funcionarios autorizados, acciones que por su propia
y especial naturaleza no se encuentran agendados y Ios viiplns atienden a las
necesidades y eventualidades del servicio. Cabe destacar que la operacién de las
aeronaves de Estado no requiere de permisos y se ajusta unicamente a la
obtencion de la pdliza de seguro, de los certificados de matricula y de
aeronavegabilidad correspondientes.

En consecuencia y atendiendo al texto literal de los articulos 11 y 41 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de México y
Municipios, los sujetos obligados sélo proporcionaran la informacién publica que
generen en ejercicio de sus atribuciones, y la que se les requiera Yy que obre en sus
archivos. No estaran obligados a procesarla, resumirla, efectuar calculos o
practicar investigaciones; preceptos legales de los que se desprende que el sujeto
obligado, en este caso la Secretaria de Finanzas, cumple con su obligacién de
permitir el acceso a la informacion publica al momento de entregar al solicitante la
informacion requerida que obra en sus archivos, sin estar obligada a efectuar
investigaciones o procesar dicha informacion.

En virtud de lo anterior, se deduce que en el caso concreto el sujeto obligado
propurciond al solicitante la informacion que le fue requerida a través de la
solicitud numero 00136/SF/IP/A/2012, de manera completa y acorde a los datos
que obran en los archivos del Sujeto Obligado, esto atendiendo a que la
informacion solicitada se constrifie a conocer entre otras cosas el nombre de las
personas que viajan en los helicopteros propiedad del Gobierno del Estado de
México y la razon del viaje por el periodo comprendido del mes de eneroc a mayo
de dos mil doce, misma con la que no se cuenta atendiendo a las razones
anteriormente expuestas.

En virtud de lo anterior, se deduce que en el caso concreto el sujeto obligado no
nego ni entrego informaciéon incompleta ya que la misma corresponde a la que
obra en los archivos del Sujeto Obligado. Por cuanto hace al nombre de las
personas que viajan en los helicopteros propiedad del Gobierno del Estado de
México y la razén del viaje por el perivdo comprendido del mes de enero a mayo
de dos mil doce, se ha establecido que dicho registro no es una actividad a la que

rmativamente se encuentre obligada a cumplir la Coordinacién de Servicios
¢, tal y cemo se desprende del oficio numero 203450100/DA/0711/2012
detallado; asimismo, resulta aplicable al caso concreto lo estipulado en los
ulos 3 del Convenio sobre Aviacion Civil Internacional; 5, 31 y 32 de la Ley de
n Civil y 110 y 131 del Reglamento de la Ley de Aviacion Civil que a la letra
inan lo siguiente;

SECRETARIA DE FINANZAS
UNIDAD DE INFORMACION, PLANEACION, PROGRAMACION Y EVALUACION
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lectura de los oficios numeros 203041000-420/2012, 203450100/DA/0577/2012 v
203450100/DA/0711/2012 (anexo en original), anteriormente descritos se dio
respuesta en tiemnn v farma a j3 solicitud de informacion formulada por el C,

tal y como se acredita con el acuse de recibo
emitiao por el Sistema de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de
México (SICOSIEM), por lo que de ninguna manera se entrego informacion de
moncro incomplela,

Cabe mencionar que aun cuando el recurrente acertadamente manifiesta que el
use de la bitdcora es obligaturiv, Ue cunformidad &on él articulo 40 de |a Ley de
Aviacion Civil se determina que el uso de dicho libro es para que el comandante
registre los hechos que puedan tener consecuencias legales, ocurridos durante el
vugle, mismos quc hard del conutimienly Ue lds SUtsriaadss competentes del
primer lugar de aterrizaje en el territorio nacional, o de las autoridades
competentes y del consul mexicano, si el aterrizaje se realiza en el extranjero, y no
asl para el registro de los nombres de los pasajeros y propositos de los viajes.

En conclusion, es de considerar que en ningun momento existié una respuesta
incompleta, inatendida o una omision por parte del sujeto obligado al momento de
antragar la infermasien requerida, yo que stendiendu 4l lexle o8 168 arUEUIGS
antes referides, la informacién solicitada fue entregada de conformidad con la
informacién que obra en los archivos de la Secretaria de Finanzas, por otra parte
cabe destacar nue al articule 16 de la Ley de Transparencia wuntempla ia
posibilidad para ampliar el plazo de respuesta a la solicitud de informacion,
siempre gque se existan razones para ello y que se notifique por escrito al
solicitante, supuesto legal que se actualizn en g presente ¢aso en concreto.

De |o anterior, se desprende que el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion y por lo tanto, el acatamiento de la obligacién correlativa a cargo del
sujeto obligado de garantizar dicha facultad, no ha sido afectado a través de la
respuesta otorgada al solicitante de la informacion y por ende no se ha
transgredido el marco juridico, ni se ha vulnerado la prerrogativa de acceso a la
informacion del C. |

Por lo anteriormente expuesto y fundado:

USTED C. COMISIONADA DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A
INFORMAiglON ’PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
nte pido se sirva:

SECRETARIA DE FINANZAS
UNIDAD DE INFORMACION, PLANEACION, PROGRAMACION Y EVALUACION
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'::':]'I.!'ERNDDEL SN TUE TRABALL ¥ LONRA.

ESTADO DE MEXICO 2NGRANDE

“2012. Afo del Bicentenario de El llustrador Macional”

PRIMERO: Tener por rendido el informe en mi cardcter de JEFE DE LA UNIDAD DE
INFORMACION, PLAMEACION, PROGRAMACION ¥ EVALUACION Y
RESPOMNSABLE DE LA UNIDAD DE INFORMACION DE LA SECRETARIA DE
FINANZAS,

SEGUNDC: Se resuelva a favor de esta dependencia o en su caso se declare la
improcedencia, en virtud de que la respuasta otorgada al recurrente se realizé
conforme a derecho, de acuerdo a las facultades que el ordenamiento legal
vigente le otorga a la Secretaria como sujeto obligadeo; tal v come se indica en el
cuerpo de este escrito.

Toluca de Lerdo, Estado de México, a 01 de agosto de 2012,

. f:tl,m;m— A e

DR. BENJAMIN ALEMAN CASTILLA
JEFE DE LA UIPPE ¥ RESPONSABLE DE LA
UNIDAD DE INFORMACION DE LA
SECRETARIA DE FINANZAS

. SECRETARIA DE FINﬂNZ.@hR
UMIDAD DE INFORMACION, FLANEACKIN, PROGRAMACION ¥ EVALUACION 9

LERDO FOMIENTE WMo 200, PTA, 345 COL. CENTRO, TOLWCA, ESTADD OE MEXICO, © 1, 50000, TEL, ¥ FAY: 04 722y 78 00 24
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G@mow QDS EMND UUT "RADALA « LDONA
ESTADO DE MEXICO €NGRANDE

2012, AR del Bicentenario de El Ilustrador Naciohal®

Toluca de Lerdo, México
18 de julio de 2012,

00/DAJOT11/2012.

LIC. IRLAENE A. GALVAN PONCE
DIRECTORA DE INFORMACION DE LA UIPPE
PRESENTE

Aendiendo su oficio 203041000-50012012 de fecha 12 de julio del presente aiio, en Felacion al recurso de
revision de fa solicitud de informacién piblica con No. 00136/SF/IP/AI2012, le informe lo que ia respuesta en el
No.3 del oficic No. 203450100/DA/0577/2012 es correcta debido 2 que esta Coordinacién de Servicios
Aéreos no esti obligada al cumplimiento del protocolo mencionado por el solicitante conforme al “Convenio
de Chicago”, ya que en su articulo 3 indica que se aplica solo a las aeronaves civiles y no ks aeronaves de
Estado; entendiéndose a las aeronaves de Estado las que establece la Ley de Aviacion Civil en su Articulo 5,
apartado |I, inciso a) que son las de propiedad o uso de la Federacion distintas de fas militares: las de los
Gobiernos Estatales, Municipales Y las de las entidades paraestatales; por lo que no nos encontramos en el
supuesto de las obligaciones que se aplican a los operadores civiles de transporte aéreo; a excepcion del uso de
la biticora de Ia aeronave la cual no refleja ef nombre de los pasajeros ni las razones,

Siendo las operaciones como aeronaves de estado las de; atencion a centingencias, bisqueda y rescate,
emergencias médicas. patrullajes aéreos, operativos de segurids@piblica, tareas de proteccion civil, proteccion
de recursos naturales, extincion de incendios y traslados d

Sin otro particular, aprovecho la ocasién para rei

ATENTAMENTE

M. EN H. P. JORGEENRIQUF VERA ZEA
SERVIDOR PUBLICO HABILITADO

En F. Francisco Gi Zozaya - Subs de Y cn y Py ¥ Presidemte del Camite e MWarmacan
&Q'AMM%-CO&!'-M‘-SMMM
.Mmm-c—uuo:mm-wuc._mm

CSAGEM

SECRETARIA DE FINANZAS
SUBSECRETARIA DE ADMINISTRACION
COORDINACION DE SERVICIOS AEREOS
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Tomando en cuenta los antecedentes expuestos, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios es competente para conocer y resolver
este recurso de revision, conforme a lo dispuesto por los articulos 5 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, fraccién V; 60
fracciones | y VIl y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Previo al estudio de fondo de la controversia planteada,
este Organo Garante se avoca al andlisis de los requisitos de temporalidad y
forma que deben reunir los recursos de revision interpuestos, en términos de los
articulos 72 y 73 de la ley de la materia:

Articulo 72.- El recurso de revisidn se presentara por escrito ante la Unidad de
Informacién correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de
solicitudes respectivo, dentro del plazo de 15 dias habiles, contados a partir del dia
siguiente de la fecha en que el afectado tuvo conocimiento de la resolucion
respectiva.

Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendré:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste
autorice para recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informaciéon que lo emiti6 y fecha en que se tuvo
conocimiento del mismo;

lll. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente 0 en su caso huella digital para el caso de que se presente
por escrito, requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompafiarse copia del escrito que contenga el acto
impugnado.

En la especie, se observa que el medio de impugnacion fue
presentado a través del SAIMEX, en el formato previamente aprobado para tal
efecto y dentro del plazo legal de quince dias habiles otorgados; que el escrito
contiene el nombre del recurrente, el acto impugnado y las razones o motivos en
los que sustenta la inconformidad. Por lo que hace al domicilio y a la firma o huella
digital, en el presente asunto no es aplicable, debido a que el recurso fue
presentado a través del Sistema de Control de Solicitudes del Estado de México.

Ahora bien, respecto de las causas de sobreseimiento contenidas en
el articulo 75 Bis A de la Ley de Transparencia Local, es oportuno sefialar que
estos requisitos privilegian la existencia de elementos de fondo, tales como el
desistimiento o el fallecimiento del recurrente o que el Sujeto Obligado modifique o
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revoque el acto materia del recurso; de ahi que la falta de alguno de ellos trae
como consecuencia que el medio de impugnacion se concluya sin que se analice
el motivo de inconformidad planteado, es decir se sobresea.

Articulo 75 Bis A. — El recurso seréa sobreseido cuando:

I. El recurrente se desista expresamente del recurso;

Il. El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;

lll. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo
modifique o revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o
materia.

Una vez analizados los supuestos juridicos contenidos en el articulo
de referencia, se concluye que en el presente asunto no se actualiza alguno de
ellos que sobresea el recurso de revision.

Por lo anterior y al reunirse los elementos de forma y no actualizarse
causas de sobreseimiento, es procedente realizar el andlisis de fondo del citado
medio de impugnacion.

TERCERO. En términos generales el RECURRENTE se duele por
considerar que no se atendio el punto tres (3) de la solicitud, ademas de que se
uso discrecionalmente la prérroga a que hace alusion la Ley de la materia. De este
modo, se actualiza la causa de procedencia del recurso de revision establecida en
el articulo 71, fraccion | de la Ley de Transparencia Local.

Articulo 71.- Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:

I. Se les niegue la informacidn solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

I1l. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de sus
datos personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

Por tanto, se hace necesario sefialar que el particular solicitd el
namero de helicépteros (modelo y matriculas incluidas) propiedad del Gobierno
Estatal, el costo anual de mantenimiento de las mismas, el nombre de las
personas que han viajado en ellos de enero a mayo de este afo, la agenda de los
viajes en ese mismo periodo y la fotografia de cada aeronave.

A la solicitud, el SUJETO OBLIGADO respondi6 a través del servidor
publico habilitado de la coordinacion de Servicios Aéreos adscrita a la
Subsecretaria de Administracion e hizo entrega de un documento que contiene el
namero, la matricula y los modelos de los helicopteros propiedad del Gobierno
Estatal y el monto al que asciende el mantenimiento de dichas aeronaves.
Asimismo, inform6é que no se lleva un registro del nombre de los servidores
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publicos que se trasladan en las aeronaves y que no se utiliza agenda de viajes.
Por ultimo, se anexaron fotografias de los helicopteros.

En términos generales, de la lectura integral del acto impugnado y
los motivos de inconformidad, el RECURRENTE expone dos agravios:

1. Uso discrecional de la prérroga a que hace alusion el articulo 46 de la Ley
de la materia.

2. La falta de atencion al punto namero de tres (3) de la solicitud de
informacion.

De tal manera que al no haberse inconformado con el resto de la
informacion que se proporciond en respuesta a la solicitud, se tiene por conforme
al RECURRENTE, y por ende, dichos puntos se tienen por excluidos de la litis a
analizar.

En los siguientes considerandos se analizar4d y determinara lo
conducente en cada uno de ellos.

CUARTO. En lo que al primer punto de la inconformidad respecta, es
de considerar que el particular se duele al sefalar en el apartado de acto

impugnado que “El sujeto obligado usé la prérroga garantizada en el articulo 46 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de México y Municipios sin motivo
alguno en la solicitud que promovi, pues al final atendié parcialmente la solicitud con datos que no
requerian una bisqueda exhaustiva y finalmente tardé mas de un mes en entregar la informacién”

y en el motivo de inconformidad indicO “El uso discrecional de la prérroga garantizada en el
articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios...”

Derivado de lo anterior, es necesario tomar en cuenta el articulo 46
de la Ley de la materia que establece:

Articulo 46.- La Unidad de Informacién debera entregar la informaciéon solicitada
dentro de los quince dias habiles contados a partir del dia siguiente a la presentacion
de la solicitud. Este plazo podra ampliarse hasta por otros siete dias habiles, siempre
que existan razones para ello, debiendo notificarse por escrito al solicitante.

En relacion a esta disposicion, los Lineamientos para la Recepcion,
Tramite y Resolucion de las Solicitudes de Acceso a la Informacién Publica,
Acceso, Modificacion, Sustitucion, Rectificacion o Supresion Parcial o Total de
Datos Personales, asi como de los Recursos de Revisidn que deberan observar
los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, establecen en su numeral 43:
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CUARENTA Y TRES.- Los Servidores Publicos Habilitados deberan solicitar al
responsable de la Unidad de Informacién, las prérrogas que requieran al plazo para la
atencion de las solicitudes de informacion.

El responsable de la Unidad de Informacién deberan analizar si existen razones
debidamente fundadas por las cuales se requiere prorrogar el plazo de atencién, y lo
determinara bajo su mas estricta responsabilidad, autorizando los dias de prérroga
necesarios, sin que puedan excederse de hasta siete dias habiles.

La solicitud de prorroga del plazo de atencion a la solicitud de informacién no
procedera tratandose de informacion publica de oficio.

El acuerdo que determine la prérroga debera estar debidamente fundado y motivado,
y sera notificado al solicitante antes del vencimiento del término de quince dias
habiles siguientes a la recepcion de la solicitud.

De las disposiciones anteriores, se desprende que al dar atencién a
las solicitudes de informacién, la Unidad de Informacién tiene la posibilidad de
ampliar el plazo de quince (15) dias por otros siete (7) dias habiles mas, siempre
gue existan razones para ello. En esos casos, los servidores publicos habilitados
lo deben solicitar al Responsable de la Unidad de Informacion, quien después de
analizar si existen razones fundadas para la prérroga, lo determinara bajo su mas
estricta responsabilidad en un acuerdo que debera estar debidamente fundado y
motivado y sera notificado al solicitante antes del vencimiento del término de
quince (15) dias posteriores a la recepcién de la solicitud.

Sobre el particular es de destacar que el derecho de acceso a la
informacion tiene como objetivo primordial que cualquier persona pueda tener
derecho de acceso ala informacién publica sin acreditar personalidad e interés
juridico, cumpliendo soélo los requisitos que establece el articulo 43 de la Ley de la
materia.

Una vez que se da tramite legal a la solicitud y se brinda respuesta,
se genera el derecho de impugnar la respuesta por las siguientes razones:

1. Porqgue se le niega la informacion o ante la falta u omision de la respuesta.

2. Por considerarse que esta es incompleta o la misma no corresponde a lo
solicitado.

3. Por considerar que la respuesta le resulta desfavorable.

Lo anterior tiene su fundamento en lo establecido por el articulo 71
de la Ley de la materia:

Articulo 71.- Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:

I. Se les niegue la informacion solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los
datos personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.
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En efecto, el derecho a interponer el recurso de revision surge una
vez que presentada la solicitud, se presume se actualiza alguna de las hipétesis
previstas en el articulo 71 de la Ley, lo que indica que es un derecho exclusivo del
solicitante.

Por lo que al entrar al estudio de la consideraciones expuestas por el
RECURRENTE y de la cuales este organismo pudo observar, no se aprecia la
hipotesis normativa que pudiese aplicar al caso concreto en términos del articulo
71 en funcion de los agravios expresados por el ahora RECURRENTE, toda vez
gue se impugna al argumentar el uso discrecional de una herramienta juridica
puesta a disposicion del SUJETO OBLIGADO.

No obstante, en el caso particular el argumento hecho valer por el
RECURRENTE no constituye un agravio directo derivado de la informacion
proporcionada por el SUJETO OBLIGADO, sino lo que denomina como uso
discrecional de la prdrroga, por lo que este 6rgano Garante no se encuentra en
aptitud de resolver si el acto reclamado es o no violatorio en términos de lo que
establece el articulo 71 de la Ley que permita al Instituto via recurso revision,
entrar al estudio de fondo.

Situacién que el caso particular imposibilita y que no puede ser
analizada por este Organo Colegiado y por lo cual el motivo de inconformidad
resulta inoperante.

En consecuencia si bien hay razones de inconformidad en la
solicitud de informacion estas no corresponden a un acto impugnado en términos
del articulo 71 a la solicitud de origen, por lo que no puede ser materia de litis, ya
gue para ello se deben desprender razonamientos suficientes para emprender el
estudio de las cuestiones propuestas entre el SUJETO OBLIGADO vy el
RECURRENTE.

Efectivamente, debe dejarse claro que el recurso de revision es un
medio de defensa establecido con el fin de revisar la legalidad de la respuesta
emitida por el SUJETO OBLIGADO en el derecho de acceso a la informacion y el
respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento del acceso a la
informacion, de ahi que es un instrumento técnico que tiende a asegurar un
optimo ejercicio de la funcidn revisora, cuya materia se circunscribe a la
respuesta u omisién de la mismas a las solicitudes de informacion, incluyendo las
determinaciones contenidas en ésta y, en general, al examen del respeto a las
normas fundamentales que rigen el procedimiento del acceso a la informacion,
labor realizada por el érgano revisor Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios a la luz de los agravios
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expuestos por el RECURRENTE, con el objeto de atacar las consideraciones que
sustentan la respuesta recurrida o para demostrar las circunstancias que revelan
su ilegalidad.

Por lo que este Organo Garante no se encuentra en aptitud de
resolver si el acto reclamado es o no violatorio del derecho de acceso a la
informacion, debe entenderse en el sentido de que en los casos que el tema verse
sobre violacion al derecho de acceso a la informacién, ya sea en la respuesta, o
ante falta de esta debe contener el concepto.

Por lo anterior, no se actualiza ninguna de las hipotesis previstas en
el articulo 71 de la Ley, en virtud de que el agravio es inoperante.

QUINTO. Respecto al segundo motivo de inconformidad, es de
considerar lo siguiente:

En respuesta al punto tres (3) de la solicitud, el SUJETO OBLIGADO
indic6 de manera textual que “Esta unidad administrativa no lleva un registro del
nombre de los servidores publicos que se trasladan por motivo de sus actividades
oficiales”, respuesta producida por el Servidor PuUblico Habiltado de la
Coordinacion de Servicios Aéreos dependiente de la Subsecretaria de
Administracion.

Sobre ello, el particular manifesté su inconformidad: “La Secretaria
de Finanzas no atendi6 la solicitud de informacion del particular en el punto 3 en el
gue pide "EI nombre de las personas que viajan en ellos y las razones (periodo
enero 2012-mayo02012" y se limitd a decir que no lleva registro de los "servidores
publicos”, siendo que en tratados internacionales como el "Convenio de Chicago”
al que México se encuentra adherido se establece el uso de "diarios de abordo" y
registro de pasajeros. La propia Secretaria de Comunicaciones y Transportes
mediante la Direccion de Aeronautica Civil establece el uso obligatorio de "libro de
bitacora" y "libro de Vuelo", que podrian contener datos utiles para atender la
solicitud. Solicito una defensa a los derechos del particular, una busqueda
exhaustiva y la entrega de la informacion.”

De lo anterior se desprende que el particular aduce especificamente
el Convenio de Chicago y las acciones que la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes a través de la Direccion de Aerondautica establecen respecto a las
aeronaves.

Ante ello, es preciso invocar el Convenio sobre Aviacion Civil
Internacional firmado en Chicago el 7 de diciembre de 1944 que en relacién al
tema que nos ocupa sefala:
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Articulo 1.- Soberania
Los Estados contratantes reconocen que todo Estado tiene soberania plena y
exclusiva en el espacio aéreo situado sobre su territorio.

Articulo 2.- Territorio

A los fines del presente Convenio se consideran como territorio de un Estado las
areas terrestres y las aguas territoriales adyacentes a ellas que se encuentren bajo la
soberania, dominio, proteccion o mandato de dicho Estado.

Articulo 3.- Aeronaves civiles y de Estado

El presente Convenio se aplica solamente a las aeronaves civiles y no a las
aeronaves de Estado.

Se consideran aeronaves de Estado las utilizadas en servicios militares, de aduanas
o de policia.

Ninguna aeronave de Estado de un Estado contratante podra volar sobre el territorio
de otro Estado o aterrizar en el mismo sin haber obtenido autorizacién para ello, por
acuerdo especial o de otro modo, y de conformidad con las condiciones de la
autorizacion.

Los Estados contratantes se comprometen a tener debidamente en cuenta la
seguridad de la navegaciébn de las aeronaves civiles, cuando establezcan
reglamentos aplicables a sus aeronaves de Estado.

De la normatividad en cita se desprende que el articulo 3 establece
gue dicho convenio aplica solamente a las aeronaves civiles y no a las de Estado,
las cuales son utilizadas en servicios militares, de aduanas o de policia. De tal
manera que las aeronaves propiedad del Gobierno del Estado de México y sobre
las cuales se centra la solicitud de informacion, quedan exentas de la aplicacion
de este convenio, por lo que independientemente de lo que el mismo establezca,
no se aplica a la utilizacion de las aeronaves en cuestion.

Por otro lado, la Ley de Aviacién Civil dispone:

Articulo 5. Las aeronaves mexicanas se clasifican en:

I. Civiles, que podran ser:

a) De servicio al publico: las empleadas para la prestacién al publico de un servicio de
transporte aéreo regular o no regular, nacional o internacional, y

b) Privadas: las utilizadas para usos comerciales diferentes al servicio al publico o
para el transporte particular sin fines de lucro, y aquellas cuyo fin expreso sea la
experimentacioén, acrobacia, exhibicién y las que por su naturaleza sean de coleccion.
Il. De Estado, que podran ser:

a) Las de propiedad o uso de la Federacion distintas de las militares; las de los
gobiernos estatales y municipales, y las de las entidades paraestatales, y
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b) Las militares, que son las destinadas o en posesion del Ejército, Armada y Fuerza
Aérea Nacionales.

Articulo 31. La operaciéon de las aeronaves de Estado no requerird permiso; se
ajustara a la obtencién de los certificados de matricula y de aeronavegabilidad
correspondientes, y debera contar con péliza de seguro.

Las aeronaves militares se regiran para su operacién por las disposiciones aplicables
en especifico a las mismas, sin perjuicio de lo dispuesto por el articulo 37 de esta
Ley.

Articulo 32. Toda aeronave, para realizar vuelos, debera llevar a bordo la pdliza de
seguro o el documento que acredite que ésta se encuentra vigente, asi como los
certificados de aeronavegabilidad y de matricula o copia certificada de este Ultimo,
vigentes.

La obtencion del certificado de aeronavegabilidad se sujetara a las pruebas, al control
técnico y a los requisitos de mantenimiento que establezcan los reglamentos.

En todos los casos, las aeronaves tendran que llevar a bordo los documentos y
equipo que sefialen los tratados, esta Ley y demas disposiciones aplicables.

Tal y como se observa, la normatividad vigente en el territorio
nacional sobre aeronautica, recoge el concepto del Convenio de Chicago en
cuanto a la clasificacion de las aeronaves como civiles y de Estado. De tal manera
gue se refrenda el hecho de que las aeronaves propiedad del Gobierno Estatal se
clasifican como de Estado y que las mismas se encuentran sujetas a cumplir
solamente a la obtencién de los certificados de matricula y de aeronavegabilidad,
debiendo contar con pdliza de seguro, pero debemos dejar en claro que su
operacion no requiere de permiso.

En mérito de lo expuesto y de la revision integral de la normatividad
en materia de aeronavegabilidad, se observa que no existe una disposicion que
determine que en la operacion de aeronaves de Estado se genere un documento
en el que se registre el nombre de las personas que viajan en cada trayecto.

Aunado a lo anterior, es de considerar que la informacion otorgada
en respuesta al particular proviene del Servidor Publico Habilitado de la
Coordinacion de Servicios Aéreos de la Subsecretaria de Administracion del
SUJETO OBLIGADO, sin embargo, como manifestaciones de buena fe, son
responsabilidad sélo de la persona que las realiza.

Derivado de lo anterior, la respuesta del SUJETO OBLIGADO se

llevé a cabo con apego a lo dispuesto por los articulos 3, 11, 41, 41 bis y 45 de la
Ley de la materia.
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SEXTO. Dicho lo anterior, se estima que el actuar del SUJETO
OBLIGADO se llevé a cabo dentro del marco de la Ley puesto que se justifica la
omisién de entregar la informacion, tal y como ha quedado precisado en lineas
anteriores.

Por lo tanto, se esgrime que la impugnacion materia de este recurso
resulta infundada, debiendo puntualizar los casos en que el recurso de mérito
procede, tal y como lo dispone el articulo 71 del mismo ordenamiento:

Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:

I. Se les niegue la informacién solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, maodificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los
datos personales; y

IV.- Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

Al deducirse que la inconformidad hecha valer por el RECURRENTE
no se ubica en ninguno de los supuestos legales sefialados por el dispositivo en
cita, los argumentos vertidos por éste a manera de agravios resultan infundados
por no observarse violacion alguna a la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica del Estado de México y Municipios, dado que tal y como se
sefalé anteriormente, el SUJETO OBLIGADO efectivamente dio respuesta a la
solicitud de informacion.

En mérito de lo expuesto, SE CONFIRMA LA RESPUESTA
producida por el SUJETO OBLIGADO.

Con base en los razonamientos expuestos, motivados y fundados, se

RESUELVE

PRIMERO.- Resulta FORMALMENTE PROCEDENTE el recurso de
revision pero INOPERANTES E INFUNDADOS LOS MOTIVOS DE
INCONFORMIDAD al no actualizarse ninguna de las hipotesis consideradas por el
articulo 71 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, por tanto, SE CONFIRMA LA RESPUESTA
proporcionada por el SUJETO OBLIGADO en términos del considerando QUINTO
de esta resolucion.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE al RECURRENTE y hagase de su
conocimiento que en caso de considerar que la presente resolucién le causa algin
perjuicio, podra promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes
aplicables, de acuerdo a lo estipulado por el articulo 78 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de México y Municipios.
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ASi LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR MIROSLAVA CARRILLO
MARTINEZ, COMISIONADA; MYRNA ARACELI GARCIA MORON,
COMISIONADA; Y ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE,
COMISIONADO; EN LA DECIMA SEXTA SESION EXTRAORDINARIA
CELEBRADA EL DIA VENTE DE AGOSTO DE DOS MIL DOCE, ANTE EL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ Y
CON AUSENCIA EN LA SESION DE LOS COMISIONADOS ROSENDOEVGUENI
MONTERREY CHEPOV Y FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

(AUSENTE EN LA SESION)

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ MYRNA ARACELI GARCIA MORON

COMISIONADA COMISIONADA

(AUSENTE EN LA SESION)

FEDERICO GUZMAN TAMAYO ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
COMISIONADO GOMEZTAGLE
COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

26



