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R E S O L U C I Ó N 

Visto el expediente formado con motivo del recurso de revisión 
01471/INFOEM/IP/RR/2012, promovido por el C. XXXXXXXXXXXXXXXXXX 
XXXXXXXXX, en lo sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la respuesta emitida 
por el AYUNTAMIENTO DE NICOLÁS ROMERO, en lo sucesivo “EL SUJETO 
OBLIGADO”, se procede a dictar la presente Resolución, con base en los siguientes: 

 

A N T E C E D E N T E S 

I. Con fecha 29 de octubre de 2012, “EL RECURRENTE” presentó a través del 
Sistema de Acceso a Información Mexiquense, en lo sucesivo “EL SAIMEX” ante “EL 
SUJETO OBLIGADO”, solicitud de acceso a información pública, mediante la cual 
solicitó le fuese entregado a través del sistema automatizado SAIMKEX, lo siguiente: 

 

“Padrones de beneficiarios de los programas desarrollados por el ayuntamiento de Nicolás Romero, así 
como información disponible sobre el diseño, montos, acceso y ejecución de los programas de subsidio, 

siempre de los años 2009, 2010, 2011, 2012”. (sic) 

 

La solicitud de acceso a información pública presentada por “EL RECURRENTE” fue 
registrada en “EL SAIMEX” y se le asignó el número de expediente 
00102/NICOROM/IP/2012. 

 

II. Con fecha 22 de noviembre de 2012 “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta a la 
solicitud de información en los siguientes términos: 

 

“En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en el 
artículo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y 
Municipios, le contestamos que:   

Se hace entrega de la información requerida mediante su solicitud de información.” (sic) 

 

Adjunta el siguiente anexo: 
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III. Con fecha 11 de diciembre de 2010, EL RECURRENTE interpuso recurso de 
revisión, mismo que EL SAIMEX registró bajo el número de expediente 
01471/INFOEM/IP/RR/2012 y en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos de 
inconformidad: 

 

“Entrega incompleta de la información pública de oficio solicitada ya que solo remite a a su página web 
misma que no cuenta con la información solicitada, solo se encuentra publicada información segmentada 
y no la solicitada y de los años señalados (Padrones de beneficiarios de los programas desarrollados por 
el ayuntamiento de Nicolás Romero, así como información disponible sobre el diseño, montos, acceso y 
ejecución de los programas de subsidio, siempre de los años 2009, 2010, 2011, 2012), solo publican 
información de desarrollo social del año 2011 y no de los demás años y esa información no es la que se 
solicito debido a que no muestra el padrón de los beneficiarios finales del programa seguridad alimentaria 
vertiente FAO, seguridad alimentaria vertiente zap, canasta alimentaria bicentenario y seguro popular, no 
entrega el padrón de beneficiarios ni información disponible sobre el diseño, montos, acceso y ejecución 
de los programas de subsidio Para el caso de los paquetes escolares no entrega la información relativa a 
los demás años solo al 2011 y esta información no entrega el padrón de beneficiarios ni información 
disponible sobre el diseño, montos, acceso y ejecución de los programas de subsidio En el enlace de 
programa de tenencia de la tierra solo publica el año 2011 y nuevamente no entrega el padrón de 
beneficiarios ni información disponible sobre el diseño, montos, acceso y ejecución de los programas de 
subsidio En el enlace escrituración de la tenencia de la tierra solo publica información del año 2009 y 
nuevamente no entrega el padrón de beneficiarios ni información disponible sobre el diseño, montos, 
acceso y ejecución de los programas de subsidio y es igual en los demás enlaces solo entregan 
información preparada y no la que se genera con motivo de los programas que realiza el sujeto obligado 
ni los relativos a el padrón de beneficiarios ni información disponible sobre el diseño, montos, acceso y 
ejecución de los programas de subsidio 

Entrega incompleta de la información solicitada. ”. (sic) 

 

V. El recurso 014711/INFOEM/IP/RR/2012 se remitió electrónicamente siendo turnado 
originalmente, a través de “EL SAIMEX” al Comisionado Presidente 
Rosendoevgueni Monterrey Chepov a efecto de que formulara y presentara el 
proyecto de Resolución correspondiente. 

 

VI. Con fecha 15 de enero de 2010 EL SUJETO OBLIGADO fuera del término de los 
tres días a que se refiere el numeral Setenta y Siete inciso c) de los Lineamientos para 
la recepción, trámite y resolución de las solicitudes de Acceso a la información pública, 
Acceso, Modificación o Supresión parcial o total de los Datos Personales, así como de 
los Recursos de revisión que deberán observar los Sujetos Obligados por la Ley de 
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Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, 
rindió Informe Justificado para manifestar lo que a su derecho le asista y le convenga de 
acuerdo a lo siguiente: 
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Asimismo, se adjuntaron los siguientes archivos 
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Anexo 1 

 



 EXPEDIENTE: 01471/INFOEM/IP/RR/2012  

RECURRENTE: XXXXXXXXXXXXXXXXX 

XXXXXXXXXX 

 

SUJETO 

OBLIGADO: 

AYUNTAMIENTO DE NICOLÁS ROMERO  

PONENTE: COMISIONADO PRESIDENTE 

ROSENDOEVGUENI MONTERREY 

CHEPOV 

 

 

 

 

7 

 



 EXPEDIENTE: 01471/INFOEM/IP/RR/2012  

RECURRENTE: XXXXXXXXXXXXXXXXX 

XXXXXXXXXX 

 

SUJETO 

OBLIGADO: 

AYUNTAMIENTO DE NICOLÁS ROMERO  

PONENTE: COMISIONADO PRESIDENTE 

ROSENDOEVGUENI MONTERREY 

CHEPOV 

 

 

 

 

8 

 



 EXPEDIENTE: 01471/INFOEM/IP/RR/2012  

RECURRENTE: XXXXXXXXXXXXXXXXX 

XXXXXXXXXX 

 

SUJETO 

OBLIGADO: 

AYUNTAMIENTO DE NICOLÁS ROMERO  

PONENTE: COMISIONADO PRESIDENTE 

ROSENDOEVGUENI MONTERREY 

CHEPOV 

 

 

 

 

9 

 

 



 EXPEDIENTE: 01471/INFOEM/IP/RR/2012  

RECURRENTE: XXXXXXXXXXXXXXXXX 

XXXXXXXXXX 

 

SUJETO 

OBLIGADO: 

AYUNTAMIENTO DE NICOLÁS ROMERO  

PONENTE: COMISIONADO PRESIDENTE 

ROSENDOEVGUENI MONTERREY 

CHEPOV 

 

 

 

 

10 

 

 



 EXPEDIENTE: 01471/INFOEM/IP/RR/2012  

RECURRENTE: XXXXXXXXXXXXXXXXX 

XXXXXXXXXX 

 

SUJETO 

OBLIGADO: 

AYUNTAMIENTO DE NICOLÁS ROMERO  

PONENTE: COMISIONADO PRESIDENTE 

ROSENDOEVGUENI MONTERREY 

CHEPOV 

 

 

 

 

11 

 

 



 EXPEDIENTE: 01471/INFOEM/IP/RR/2012  

RECURRENTE: XXXXXXXXXXXXXXXXX 

XXXXXXXXXX 

 

SUJETO 

OBLIGADO: 

AYUNTAMIENTO DE NICOLÁS ROMERO  

PONENTE: COMISIONADO PRESIDENTE 

ROSENDOEVGUENI MONTERREY 

CHEPOV 

 

 

 

 

12 

 



 EXPEDIENTE: 01471/INFOEM/IP/RR/2012  

RECURRENTE: XXXXXXXXXXXXXXXXX 

XXXXXXXXXX 

 

SUJETO 

OBLIGADO: 

AYUNTAMIENTO DE NICOLÁS ROMERO  

PONENTE: COMISIONADO PRESIDENTE 

ROSENDOEVGUENI MONTERREY 

CHEPOV 

 

 

 

 

13 

 



 EXPEDIENTE: 01471/INFOEM/IP/RR/2012  

RECURRENTE: XXXXXXXXXXXXXXXXX 

XXXXXXXXXX 

 

SUJETO 

OBLIGADO: 

AYUNTAMIENTO DE NICOLÁS ROMERO  

PONENTE: COMISIONADO PRESIDENTE 

ROSENDOEVGUENI MONTERREY 

CHEPOV 

 

 

 

 

14 

 



 EXPEDIENTE: 01471/INFOEM/IP/RR/2012  

RECURRENTE: XXXXXXXXXXXXXXXXX 

XXXXXXXXXX 

 

SUJETO 

OBLIGADO: 

AYUNTAMIENTO DE NICOLÁS ROMERO  

PONENTE: COMISIONADO PRESIDENTE 

ROSENDOEVGUENI MONTERREY 

CHEPOV 

 

 

 

 

15 

 



 EXPEDIENTE: 01471/INFOEM/IP/RR/2012  

RECURRENTE: XXXXXXXXXXXXXXXXX 

XXXXXXXXXX 

 

SUJETO 

OBLIGADO: 

AYUNTAMIENTO DE NICOLÁS ROMERO  

PONENTE: COMISIONADO PRESIDENTE 

ROSENDOEVGUENI MONTERREY 

CHEPOV 

 

 

 

 

16 

 



 EXPEDIENTE: 01471/INFOEM/IP/RR/2012  

RECURRENTE: XXXXXXXXXXXXXXXXX 

XXXXXXXXXX 

 

SUJETO 

OBLIGADO: 

AYUNTAMIENTO DE NICOLÁS ROMERO  

PONENTE: COMISIONADO PRESIDENTE 

ROSENDOEVGUENI MONTERREY 

CHEPOV 

 

 

 

 

17 

 

 



 EXPEDIENTE: 01471/INFOEM/IP/RR/2012  

RECURRENTE: XXXXXXXXXXXXXXXXX 

XXXXXXXXXX 

 

SUJETO 

OBLIGADO: 

AYUNTAMIENTO DE NICOLÁS ROMERO  

PONENTE: COMISIONADO PRESIDENTE 

ROSENDOEVGUENI MONTERREY 

CHEPOV 

 

 

 

 

18 

 

 



 EXPEDIENTE: 01471/INFOEM/IP/RR/2012  

RECURRENTE: XXXXXXXXXXXXXXXXX 

XXXXXXXXXX 

 

SUJETO 

OBLIGADO: 

AYUNTAMIENTO DE NICOLÁS ROMERO  

PONENTE: COMISIONADO PRESIDENTE 

ROSENDOEVGUENI MONTERREY 

CHEPOV 

 

 

 

 

19 

 



 EXPEDIENTE: 01471/INFOEM/IP/RR/2012  

RECURRENTE: XXXXXXXXXXXXXXXXX 

XXXXXXXXXX 

 

SUJETO 

OBLIGADO: 

AYUNTAMIENTO DE NICOLÁS ROMERO  

PONENTE: COMISIONADO PRESIDENTE 

ROSENDOEVGUENI MONTERREY 

CHEPOV 

 

 

 

 

20 

 



 EXPEDIENTE: 01471/INFOEM/IP/RR/2012  

RECURRENTE: XXXXXXXXXXXXXXXXX 

XXXXXXXXXX 

 

SUJETO 

OBLIGADO: 

AYUNTAMIENTO DE NICOLÁS ROMERO  

PONENTE: COMISIONADO PRESIDENTE 

ROSENDOEVGUENI MONTERREY 

CHEPOV 

 

 

 

 

21 

 



 EXPEDIENTE: 01471/INFOEM/IP/RR/2012  

RECURRENTE: XXXXXXXXXXXXXXXXX 

XXXXXXXXXX 

 

SUJETO 

OBLIGADO: 

AYUNTAMIENTO DE NICOLÁS ROMERO  

PONENTE: COMISIONADO PRESIDENTE 

ROSENDOEVGUENI MONTERREY 

CHEPOV 

 

 

 

 

22 

 



 EXPEDIENTE: 01471/INFOEM/IP/RR/2012  

RECURRENTE: XXXXXXXXXXXXXXXXX 

XXXXXXXXXX 

 

SUJETO 

OBLIGADO: 

AYUNTAMIENTO DE NICOLÁS ROMERO  

PONENTE: COMISIONADO PRESIDENTE 

ROSENDOEVGUENI MONTERREY 

CHEPOV 

 

 

 

 

23 

 

 



 EXPEDIENTE: 01471/INFOEM/IP/RR/2012  

RECURRENTE: XXXXXXXXXXXXXXXXX 

XXXXXXXXXX 

 

SUJETO 

OBLIGADO: 

AYUNTAMIENTO DE NICOLÁS ROMERO  

PONENTE: COMISIONADO PRESIDENTE 

ROSENDOEVGUENI MONTERREY 

CHEPOV 

 

 

 

 

24 

 



 EXPEDIENTE: 01471/INFOEM/IP/RR/2012  

RECURRENTE: XXXXXXXXXXXXXXXXX 

XXXXXXXXXX 

 

SUJETO 

OBLIGADO: 

AYUNTAMIENTO DE NICOLÁS ROMERO  

PONENTE: COMISIONADO PRESIDENTE 

ROSENDOEVGUENI MONTERREY 

CHEPOV 

 

 

 

 

25 

 



 EXPEDIENTE: 01471/INFOEM/IP/RR/2012  

RECURRENTE: XXXXXXXXXXXXXXXXX 

XXXXXXXXXX 

 

SUJETO 

OBLIGADO: 

AYUNTAMIENTO DE NICOLÁS ROMERO  

PONENTE: COMISIONADO PRESIDENTE 

ROSENDOEVGUENI MONTERREY 

CHEPOV 

 

 

 

 

26 

 

 



 EXPEDIENTE: 01471/INFOEM/IP/RR/2012  

RECURRENTE: XXXXXXXXXXXXXXXXX 

XXXXXXXXXX 

 

SUJETO 

OBLIGADO: 

AYUNTAMIENTO DE NICOLÁS ROMERO  

PONENTE: COMISIONADO PRESIDENTE 

ROSENDOEVGUENI MONTERREY 

CHEPOV 

 

 

 

 

27 

 



 EXPEDIENTE: 01471/INFOEM/IP/RR/2012  

RECURRENTE: XXXXXXXXXXXXXXXXX 

XXXXXXXXXX 

 

SUJETO 

OBLIGADO: 

AYUNTAMIENTO DE NICOLÁS ROMERO  

PONENTE: COMISIONADO PRESIDENTE 

ROSENDOEVGUENI MONTERREY 

CHEPOV 

 

 

 

 

28 

 



 EXPEDIENTE: 01471/INFOEM/IP/RR/2012  

RECURRENTE: XXXXXXXXXXXXXXXXX 

XXXXXXXXXX 

 

SUJETO 

OBLIGADO: 

AYUNTAMIENTO DE NICOLÁS ROMERO  

PONENTE: COMISIONADO PRESIDENTE 

ROSENDOEVGUENI MONTERREY 

CHEPOV 

 

 

 

 

29 

 

Anexo 2 
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Anexo 3 
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VIII. Con base en los antecedentes expuestos, y 

 

C O N S I D E R A N D O 

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 
Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios es competente para 
resolver el presente recurso de revisión interpuesto por el C. XXXXXXXXXXXXXXXXXX 
XXXXXXXXX, conforme a lo dispuesto por los artículos 1 fracción V; 56; 60 fracciones I 
y VII, 70, 71 fracción II, 72, 73, 74, 75, 75 Bis, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. 

 

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta y aportó Informe Justificado 
para abonar lo que a derecho le asista y le convenga. 

Por lo tanto, este Instituto se circunscribirá a analizar el presente caso, entre otros 
elementos, con los que obran en el expediente y tomando en consideración la 
respuesta y el Informe Justificado emitidos por EL SUJETO OBLIGADO. 

 

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones 
procedimentales del presente recurso de revisión. 

 

En primer término, conforme al artículo 71 de la Ley de la materia, se dispone que: 

 

“Artículo 71. Los particulares podrán interponer recurso de revisión cuando: 

I. Se les niegue la información solicitada;  

II. Se les entregue la información incompleta o no corresponda a la solicitada;  

III. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos 
personales; y 

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”. 
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De dichas causales de procedencia del recurso de revisión, conforme a la solicitud 
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE”, resulta aplicable la 
prevista en la fracción II. Esto es, la causal por la cual se considera que la entrega de la 
información es incompleta o no corresponde a la solicitada. El análisis de dicha causal 
se hará más adelante en posteriores Considerandos de la presente Resolución para 
determinar la procedencia de la misma o no. 

 

En segundo lugar, conforme al artículo 72 de la Ley de la materia, se establece la 
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito 
que hace constar el recurso de revisión. 

 

“Artículo 72. El recurso de revisión se presentará por escrito ante la Unidad de Información 
correspondiente, o vía electrónica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo, 
dentro del plazo de 15 días hábiles, contado a partir del día siguiente de la fecha en que el 
afectado tuvo conocimiento de la resolución respectiva”. 

 

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formuló la solicitud y la fecha en la que 
respondió EL SUJETO OBLIGADO, así como la fecha en que se interpuso el recurso 
de revisión, éste se encuentra dentro de los márgenes temporales previstos en el citado 
precepto legal. 

 

Como tercera consideración, el artículo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos 
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposición del recurso: 

 

“Artículo 73.- El escrito de recurso de revisión contendrá: 

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para 
recibir notificaciones; 

II. Acto impugnado, Unidad de Información que lo emitió y fecha en que se tuvo conocimiento del 
mismo; 

III. Razones o motivos de la inconformidad; 

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito, 
requisitos sin los cuales no se dará trámite al recurso. 

Al escrito de recurso deberá acompañarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”. 
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Tras la revisión del escrito de interposición, se concluye la acreditación plena de todos y 
cada uno de los elementos formales exigidos por la disposición legal antes transcrita. 

 

Por otro lado, el artículo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales 
de sobreseimiento del recurso de revisión: 

 

“Artículo 75 Bis A.- El recurso será sobreseído cuando: 

I. El recurrente se desista expresamente del recurso; 

II. El recurrente fallezca o, tratándose de personas morales, se disuelva; 

III. La dependencia o entidad responsable del acto o resolución impugnado lo modifique o 
revoque, de tal manera que el medio de impugnación quede sin efecto o materia”. 

 

En atención a lo anterior, no se advierten circunstancias que permitan a este Instituto 
aplicar alguna de las hipótesis normativas que permitan sobreseer el medio de 
impugnación. Por lo que el mismo acredita la necesidad de conocer el fondo del asunto. 

 

Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivamente formales procedente. Razón 
por la cual es menester atender el fondo de la litis. 

 

CUARTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados por 
EL RECURRENTE, y ante la respuesta por parte de EL SUJETO OBLIGADO, la litis se 
reduce a lo siguiente: 

 

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad en los 
términos de que hay “entrega incompleta de la información pública de oficio solicitada 
ya que solo remite a su pagina web misma que no cuenta con la información 
solicitada, solo se encuentra publicada información segmentada y no la solicitada y 
de los años señalados (Padrones de beneficiarios de los programas desarrollados por el 
Ayuntamiento de Nicolás Romero, así como información disponible sobre el diseño, 
montos, acceso y ejecución de los programas de subsidio, siempre de los años 2009, 
2010, 2011, 2012), solo publican información de desarrollo social del año 2011 y 
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no de los demás años y esa información no es la que se solicito debido a que no 
muestra el padrón de los beneficiarios finales del programa seguridad alimentaria 
vertiente FAO, seguridad alimentaria vertiente ZAP, canasta alimentaria bicentenario y 
seguro popular, no entrega el padrón de beneficiarios ni información disponible sobre el 
diseño, montos, acceso y ejecución de los programas de subsidio Para el caso de los 
paquetes escolares no entrega la información relativa a los demás años solo al 2011 y 
esta información no entrega el padrón de beneficiarios ni información disponible sobre 
el diseño, montos, acceso y ejecución de los programas de subsidio En el enlace de 
programa de tenencia de la tierra solo publica el año 2011y nuevamente no entrega el 
padrón de beneficiarios ni información disponible sobre el diseño, montos, acceso y 
ejecución de los programas de subsidio En el enlace escrituración de la tenencia de la 
tierra solo publica información del año 2009 y nuevamente no entrega el padrón de 
beneficiarios ni información disponible sobre el diseño, montos, acceso y ejecución de 
los programas de subsidio y es igual en los demás enlaces solo entregan información 
preparada y no la que se genera con motivo de los programas que realiza el sujeto 
obligado ni los relativos a el padrón de beneficiarios ni información disponible sobre el 
diseño, montos, acceso y ejecución de los programas de subsidio” 

 

Y, por último, si derivado de lo anterior se actualizan o no la causal de procedencia del 
recurso de revisión prevista en la fracción II del artículo 71 de la Ley de la materia. 

 

En ese sentido, la litis del presente caso deberá analizarse en los siguientes términos: 

a) Si la respuesta proporcionada por EL SUJETO OBLIGADO corresponde o no con la 
petición original. 

b).La procedencia o no de la casual del recurso de revisión prevista en la fracción II del 
artículo 71 de la Ley de la materia. 

 

A continuación se resolverán los puntos antes enumerados. 

 

QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presente 
Resolución se tiene que: 
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Por lo que hace al inciso a) del Considerando anterior de la presente Resolución, es 
pertinente reflexionar sobre la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO, si con ella se 
completa la solicitud de información respecto de los puntos petitorios. 

En atención a lo anterior, y toda vez que a través de la respuesta proporcionada por EL 
SUEJTO OBLIGADO, se advierte que se remitió a la página electrónica 
www.nicolasromero.gob.mx, personal de esta Ponencia, procedió a verificar la 
información contenida en dicha página, para verificar sui en efecto, como lo refiere EL 
RECURRENTE la información contenida en la misma respecto de la solicitud de origen 
es incompleta. 

En vista de lo anterior, se obtuvo lo siguiente: 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

http://www.nicolasromero.gob.mx/
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Al desplegar la información de cada uno de los rubros que integran la fracción VIII 
inserta, aparece información como la que a continuación se muestra: 
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Derivado de lo anterior, resulta pertinente  

 

En esta tesitura y derivado de la respuesta proporcionada por EL SUEJTO OBLIGADO, 
conviene precisar lo que se entiende por beneficiario y padrón, por lo que a 
continuación se invocaras las definiciones que hace de estos términos la Ley de 
Desarrollo Social del Estado de México tal y como se observa a continuación: 

 

“Artículo 3.- Para los efectos de la presente ley se entenderá por: 

(…) 

VII. Beneficiarios: Aquellas personas que forman parte de la población atendida por los 
programas de desarrollo social; 

(…) 

XX. Padrón: Relación oficial de beneficiarios que incluye a las personas habitantes del Estado, 
atendidas por los programas, municipales, estatales y federales de desarrollo social; 

(…)”. 

 

Por lo que resulta evidente que el padrón de beneficiarios se compone, principalmente, 
del nombre de los beneficiarios, que si bien el nombre de una persona es un dato 
personal, incluso el principal, pues a través de él que se hace a una persona 
identificada o identificable, en este caso los nombres de las personas se encuentran 
ligados con el hecho de que han recibido un beneficio o apoyo gubernamental que 
proviene de recursos públicos como parte de programas de desarrollo. 

Es decir, la difusión de los padrones de programas permite a la sociedad, tener certeza 
sobre la legalidad en la entrega de recursos públicos; por lo que su naturaleza es 
pública. Luego entonces, debe considerarse que sólo aquella información contenida en 
los padrones de beneficiarios de programas sociales que pueda ser utilizada para 
discriminarlos, puede ser eliminada de la información pública de oficio, sin que ello 
signifique el nombre de los empadronados, el tipo de apoyo, la cantidad con que se 
vieron beneficiados y la periodicidad del mismo, pues ello es lo que constituye en 
esencia lo que es el padrón de beneficiarios. 

Luego entonces, y derivado de las características o alcance y contenido de lo que es 
un padrón de beneficiarios, es que se entiende que incluye el nombre de dichas 
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personas y los montos y apoyos otorgados, ya que se trata de una base de datos que 
identifica a los receptores y apoyos de los beneficios otorgados. 

Bajo este orden de ideas, no debe dejarse de lado que la integración de programas 
sociales y económicos como parte de las políticas públicas del Estado y sus 
municipios, tiene por objeto subsanar deficiencias o desigualdades en la población 
vulnerable, con necesidades particulares o incluso para potenciar el desarrollo, tal es el 
caso no sólo de las comunidades de escasos recursos, sino de estudiantes e incluso el 
sector empresarial. 

Por lo que en ese sentido se debe señalar que se antepone el interés social de dar a 
conocer los nombres de quienes hayan sido beneficiados por los Programas sociales, 
así como los apoyos recibidos, en atención a que se busca trasparentar el ejercicio de 
recursos públicos destinados a un programa social, el cual puede estar dirigido a un 
sector geográfico, social o económico determinado, por lo que prevalece el dar a 
conocer dicha información básica respecto a los padrones de beneficiarios con la 
finalidad de verificar que quienes hayan recibido el beneficio cumplan con las 
condiciones económicas, sociales o físicas, o de otra índole para los cuales se originó 
el programa. 

Es necesario precisar que los padrones de beneficiarios es información que se deriva 
de una planeación y programación que se efectúa en términos de la función 
gubernamental. Así por ejemplo de conformidad con la Ley de Planeación del Estado 
de México y Municipios, se prevé que la planeación democrática para el desarrollo, 
como proceso permanente, debe ser el medio para lograr el progreso económico y 
social del Estado de México y municipios, dirigido principalmente a la atención de las 
necesidades básicas que se traduzcan en el mejoramiento de la calidad de vida de la 
población, mediante la participación de los diferentes órdenes de gobierno, habitantes, 
grupos y organizaciones sociales y privados, al establecer: 

 

“Artículo 37.- En cumplimiento de los objetivos y metas establecidos en los planes de desarrollo 
estatal y municipales, los titulares de las dependencias, entidades públicas, organismos, 
unidades administrativas y demás servidores públicos serán responsables de que los programas 
se ejecuten con oportunidad, eficiencia y eficacia, y enviarán a la Secretaría cuando ésta así lo 
solicite, los informes del avance programático-presupuestal para su revisión, seguimiento y 
evaluación, y en el caso de los municipios, a quien los ayuntamientos designen.” 

 

En consecuencia, la programación implica un proceso para definir estructuras, metas, 
tiempos, responsables, instrumentos de acción y recursos necesarios para el logro de 
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los objetivos del plan. Que de ello derivan los programas, como instrumentos de los 
planes que ordena y vincula, cronológica, espacial, cuantitativa y técnicamente las 
acciones o actividades y los recursos necesarios para alcanzar una meta, que 
contribuirá a lograr los objetivos de los planes de desarrollo. Que a su vez exige un 
presupuesto por programa, mismo que contiene la asignación de recursos a los 
proyectos y acciones que contienen los programas de gobierno, siendo este un vínculo 
del ejercicio del gasto público con los planes de desarrollo. 

En efecto, existe el deber de que los programas se ejecuten con oportunidad, eficiencia 
y eficacia, por lo que bajo esa perspectiva, el dar a conocer información concerniente a 
los mismos, para saber si se han cumplido las metas y objetivos en el ámbito del 
desarrollo social y económico, sin duda transparenta el ejercicio de las funciones 
públicas. Por tanto, la constitución de un padrón, como consecuencia de un programa, 
es una manera de determinar si éste se ejecutó con la oportunidad, y si el mismo se 
ajustó a los objetivos y metas programadas. 

Es así que los padrones de beneficiarios es información que se deriva en base a la 
planeación y programación que se efectúa en términos de la función gubernamental.  

Por lo que se reitera que es de interés público dar a conocer la información del padrón 
(como relación de nombres de personas beneficiadas y los montos y apoyos otorgados 
a cada beneficiario), ya que alude directamente a la rendición de cuentas a los 
ciudadanos y su proceder para alcanzar el objetivo y metas de un programa, de forma 
tal que se pueda valorar la aplicación de recursos destinados a dichos Programas. Sin 
dejar de señalar que el nombre aunque se trate de un dato sensible por ser un dato 
personal, la ponderación del interés general hace que el nombre en este caso y las 
condiciones económicas o sociales para acceder al beneficio gubernamental opera la 
excepción a la confidencialidad de los datos personales.  

Incluso, el artículo 12 de la Ley de la materia, prevé a los padrones de beneficiarios de 
los programas desarrollados por el Estado y Municipio como información pública de 
oficio, tal y como se aprecia: 

 

“Artículo 12.- Los Sujetos Obligados deberán tener disponible en medio impreso o electrónico, de 
manera permanente y actualizada, de forma sencilla, precisa y entendible para los particulares, la 
información siguiente: 

(…) 

VIII. Padrones de beneficiarios de los programas desarrollados por el Estado y los municipios, así 
como información disponible sobre el diseño, montos, acceso y ejecución de los programas de 
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subsidio, siempre y cuando la publicación de estos datos no produzca discriminación. Esta 
disposición sólo será aplicable en aquellos programas que por su naturaleza y características 
permitan la integración de los padrones de referencia; 

(…)”. 

 

Tal y como se pudo observar en la legislación invocada, el padrón de beneficiarios, es 
información pública de oficio generada por EL SUJETO OBLIGADO en el ejercicio de 
sus atribuciones, y que además como ha sido señalado, los padrones de beneficiarios 
constituyen una herramienta a través de la cual se puede conocer la ejecución de los 
programas para el desarrollo económico y social, que los mismos sean ejecutados con 
oportunidad, eficiencia y eficacia, saber si se han cumplido las metas y objetivos en el 
ámbito del desarrollo, lo que sin duda transparenta el ejercido de las funciones 
públicas.  

Aunado a lo anterior, es necesario considerar que es obligación de EL SUJETO 
OBLIGADO tener disponible en medio impreso o electrónico, de manera permanente y 
actualizada, de forma precisa, sencilla y entendible esta información, para lo cual debe 
privilegiar el uso de sistemas computacionales y las nuevas tecnologías de información.  

En esa tesitura, se tiene que la publicación de la información pública de oficio señalada 
por los artículos 12 y 15 del ordenamiento en cita, para el caso de los ayuntamientos, es 
una obligación inalienable que constituye una obligación activa, dado que 
independientemente de la formulación de solicitudes de información, está constreñido a 
la difusión de la información señalada por dichos dispositivos lo cual debe hacer 
privilegiando los medios electrónicos. 

Es importante destacar que el acceso a la información pública en los medios 
electrónicos es la que más facilita el conocimiento de ésta a la población en general, por 
ello, en la medida en que la información pública de oficio se encuentre completa y 
correcta en los portales electrónicos de los sujetos obligados, se abonará a que los 
particulares se interesen en conocer esta información, que a su vez aumentará la 
vigilancia respecto al desempeño de las instituciones públicas, alcanzándose de esta 
forma uno de los objetivos de la Ley de la materia establecido en el artículo 1 que lo es 
precisamente promover la transparencia de la gestión pública y la rendición de cuentas 
hacia la sociedad. 

Y es el caso que como ha quedado detallado, EL SUJETO OBLIGADO no cumple con 
la fracción VIII del artículo 12, ya que si bien en la página electrónica aparece dicha 
fracción y de la misma se despliegan diversos rubros relacionados con Padrones de 
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Beneficiarios, lo cierto es que los mismos no se publican; como consecuencia de lo 
anterior, resulta procedente modificar la respuesta proporcionada. 
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Aunado a lo anterior, no pasa por desapercibido el hecho de que a través de Informe 
Justificado EL SUEJTO OBLIGADO adjunta testimonio notarial del que se desprende 
que por cuanto hace a diversa información relacionada con el programa de paquetes 
escolares de los años 2010-2011, por haber sido destruida por causas naturales, como 
se detalla en el mismo. 

 

 

 

A ese respecto, es necesario precisar que los sujetos obligados cuando se actualiza 
algún supuesto de inexistencia como lo es en el caso que nos ocupa, en el que 
tácitamente acepta haber elaborado y poseído la información de referencia, misma que 
por causas naturales fue destruida; a fin de que tal inexistencia pueda surtir sus efectos, 
es necesario que se cumpla con los requisitos que establece la Ley de la materia en los 
artículos 29, 30, fracción VIII, y en los numerales Cuarenta y Cuatro, y Cuarenta y Cinco 
de los Lineamiento para la Recepción, Trámite y Resolución de las Solicitudes de 
Acceso a la Información Pública, Acceso, Modificación, Sustitución, Rectificación o 
Supresión parcial o total de Datos Personales, así como de los Recursos de Revisión 
que deberán observar los sujetos obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública del Estado de México y Municipios, de los que se concluye que: 

 El Comité de Información de los sujetos obligados, se integra en el caso de los 
municipios por el Presidente municipal, o quien éste designe; el responsable o 
titular de la unidad de información, así como por el titular del órgano de control 
interno. 

 El Comité de Información de los sujetos obligados es el único competente, para 
emitir declaratorias de inexistencia. 
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 El Comité de Información, ordenará una búsqueda exhaustiva y minuciosa de la 
información solicitada, en todas y cada una de las áreas y dependencias 
integrantes del ayuntamiento. 

 El objeto o finalidad es la búsqueda exhaustiva en los archivos históricos y/o de 
trámite, así como en cada una de las oficinas que ocupe el sujeto obligado. 

 En el supuesto de que no se localice la información, el responsable de la Unidad 
de Información, turnará la solicitud, a su Comité para su análisis y resolución. 

  Se procede entonces a efectuar la declaratoria de inexistencia. 

 

En este sentido, la declaratoria de inexistencia por el Comité de Información, debe 
emitirse en aquellos casos en los que EL SUJETO OBLIGADO generó o poseyó la 
información solicitada y por alguna razón que debe expresarse en el acuerdo 
respectivo, los documentos se extraviaron, destruyeron o quedaron inservibles. 

Tal y como se establece en los Criterios 003/2011 y 004/2011 emitidos por el Pleno de 
este Instituto, cuyo rubro y texto refieren: 

 

CRITERIO 003/2011 

“INEXISTENCIA, CONCEPTO DE, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA. La interpretación sistemática 
de los artículos 29 y 30, fracción VIII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del 
Estado de México y Municipios, permite concluir que la inexistencia de la información en el derecho de 
acceso a la información pública conlleva necesariamente a los siguientes supuestos: 

a) La existencia previa de la documentación y la falta posterior de la misma en los archivos del Sujeto 
Obligado, esto es, la información se generó, poseyó o administró —cuestión de hecho— en el marco de 
las atribuciones conferidas al Sujeto Obligado, pero no la conserva por diversas razones (destrucción 
física, desaparición física, sustracción ilícita, baja documental, etcétera). 

b) En los casos en que por las atribuciones conferidas al Sujeto Obligado éste debió generar, administrar 
o poseer la información, pero en incumplimiento a la normatividad respectiva no llevó a cabo ninguna de 
esas acciones. 

En ambos casos, el Sujeto Obligado deberá hacer del conocimiento del solicitante las razones que 
explican la inexistencia, mediante el dictamen debidamente fundado y motivado emitido por el Comité de 
Información y con las formalidades legales exigidas por la Ley de Transparencia0.” 
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CRITERIO 004/2011 

“INEXISTENCIA. DECLARATORIA DE LA. ALCANCES Y PROCEDIMIENTOS. De la interpretación de 
los artículos 29 y 30, fracción VIII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del 
Estado de México y Municipios, se concluye que cuando el Titular de la Unidad de Información no localice 
la documentación solicitada, a pesar de haber sido generada, poseída o administrada por el Sujeto 
Obligado, turnará la solicitud al Comité de Información el cual es el único competente para conocer y 
deliberar mediante resolución el dictamen de declaratoria de inexistencia, la cual tiene como propósito 
que el particular tenga la certeza jurídica de que el Sujeto Obligado realizó una búsqueda exhaustiva y 
minuciosa de la información en los archivos a cargo. En consecuencia, es deber del Comité de 
Información instruir una búsqueda exhaustiva a todas y cada una de las áreas que integran orgánica o 
funcionalmente al Sujeto Obligado, para localizar los documentos que contengan la información materia 
de una solicitud, así como la de supervisar que esa búsqueda se lleve a cabo en todas y cada una de las 
áreas mencionadas. Dicha búsqueda exhaustiva implicará que el Comité acuerde las medidas pertinentes 
para la debida localización de la información requerida dentro de la estructura del Sujeto Obligado y, en 
general, el de adoptar cualquier otra previsión que considere conducente para tales efectos y velar por la 
certeza en el derecho de acceso a la información. 

Bajo el entendido de que dicha búsqueda exhaustiva permitirá dos determinaciones: 

a) Que se localice la documentación que contenga la información solicitada y de ser así la información 
pueda entregarse al solicitante en la forma en que se encuentra disponible, o 

b) Que no se haya encontrado documento alguno que contenga la información requerida, por lo que 
agotadas las medidas necesarias de búsqueda de la información y de no encontrarla, el Comité de 
Información deba emitir el dictamen de declaratoria de inexistencia y notificarlo al interesado. 

Aunado a lo anterior, en el dictamen de declaratoria de inexistencia el Comité de Información deberá 
motivar o precisar las razones por las que se buscó la información, las áreas en las que se instruyó la 
búsqueda, las respuestas otorgadas por los Servidores Públicos Habilitados y en general, todas aquéllas 
circunstancias que se tomaron en cuenta para llegar a determinar que la información requerida no obra 
en los archivos a cargo.” 

 

Por lo que en el caso de los documentos a que se refiere el Testimonio Notarial que 
adjunta al Informe de Justificación, es necesario que a través del Comité de Información 
realice declaratoria de Inexistencia correspondiente. 

 

Finalmente por lo que hace al inciso b) del Considerando Cuarto de la presente 
Resolución, permite determinar la procedencia de la casual del recurso de revisión 
prevista en la fracción II del artículo 71 de la Ley de la materia. 

 

“Artículo 71. Los particulares podrán interponer recurso de revisión cuando: 
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I. Se les niegue la información solicitada; 

II. Se les entregue la información incompleta o no corresponda a la solicitada; 

III. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos 
personales; y 

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”. 

 

Esto es, que efectivamente de modo injustificado EL SUJETO OBLIGADO dio una 
respuesta incompleta en demérito de EL RECURRENTE, por lo que violenta el derecho 
que tiene éste de acceder a la información pública de oficio. Información que, por otro 
lado, es indubitable que se tiene en los archivos de EL SUJETO OBLIGADO. 

Por ende, el recurso de revisión interpuesto es procedente y EL SUJETO OBLIGADO 
deberá satisfacer el requerimiento formulado respecto de los Padrones de beneficiarios 
de los programas desarrollados por el Ayuntamiento de Nicolás Romero, así como 
información disponible sobre el diseño, montos, acceso y ejecución de los programas 
de subsidio, de los años 2009, 2010 y 2011, en el entendido que por lo que respecta al 
programa de paquetes escolares de los años 2010 y 2011, de los que refiere su 
destrucción por causas naturales; el Comité de Información, deberá elaborar el acuerdo 
de inexistencia correspondiente en los términos descritos en el Considerando que 
antecede. 

 

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores 
Considerandos, este Órgano Garante emite la siguiente: 

 

R E S O L U C I Ó N 

PRIMERO.- Resulta procedente el recurso de revisión interpuesto por el C. XXXXX 
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, y fundados los motivos de Inconformidad, por lo que 
se modifica la respuesta emitida por EL SUJETO OBLIGADO en términos de los 
Considerandos Cuarto y Quinto de la presente Resolución. 

Lo anterior, en virtud de que la respuesta fue incompleta con base en la causal del 
recurso de revisión prevista en el artículo 71, fracción II de la Ley de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. 

 



 EXPEDIENTE: 01471/INFOEM/IP/RR/2012  

RECURRENTE: XXXXXXXXXXXXXXXXX 

XXXXXXXXXX 

 

SUJETO 

OBLIGADO: 

AYUNTAMIENTO DE NICOLÁS ROMERO  

PONENTE: COMISIONADO PRESIDENTE 

ROSENDOEVGUENI MONTERREY 

CHEPOV 

 

 

 

 

53 

SEGUNDO.- Con fundamento en el artículo 60, fracción XXIV de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, se 
ordena a EL SUJETO OBLIGADO entregue a EL RECURRENTE vía EL SAIMEX la 
información siguiente: 

 Padrones de beneficiarios de los programas desarrollados por el Ayuntamiento 
de Nicolás Romero, así como información disponible sobre el diseño, montos, 
acceso y ejecución de los programas de subsidio, de los años 2009, 2010 y 
2011. 

 Declaratoria de Inexistencia del Comité de Información, respecto del programa 
de paquetes escolares de los años 2010 y 2011, de los que refiere su 
destrucción por causas naturales. 

 

TERCERO.- Notifíquese a “EL RECURRENTE”, y remítase a la Unidad de Información 
de “EL SUJETO OBLIGADO” para su debido cumplimiento en términos del artículo 76 
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y 
Municipios. 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

ASÍ LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DEL PLENO DEL INSTITUTO DE 
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE 
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, EN SESIÓN 
EXTRAORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 30 DE ENERO DE 2013.- 
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO PRESIDENTE, 
MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ, COMISIONADA, MYRNA ARACELI GARCÍA 
MORÓN, COMISIONADA Y FEDERICO GUZMÁN TAMAYO, COMISIONADO 
AUSENTE DE LA SESIÓN. IOVJAYI GARRIDO CANABAL, SECRETARIO 
TÉCNICO.- FIRMAS AL CALCE DE LA ÚLTIMA HOJA. 
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EL PLENO DEL 

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y 
PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS 

 

 

 

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV 

COMISIONADO PRESIDENTE 

 

 

 

MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ 

COMISIONADA 

MYRNA ARACELI GARCÍA MORÓN 

COMISIONADA 

 

 

 

AUSENTE DE LA SESIÓN 

FEDERICO GUZMÁN TAMAYO 

COMISIONADO 

 

 

 

IOVJAYI GARRIDO CANABAL 

SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO 

 

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCIÓN DE FECHA 30 DE ENERO DE 
2013, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISIÓN 0136471/INFOEM/IP/RR/2012. 


