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Toluca de Lerdo, Estado de México, RESOLUCION del Pleno del Instituto
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios, correspondiente al catorce de mayo de dos mil doce.

Visto el recurso de revision 00608/INFOEM/IP/RR/2012, interpuesto por

I - 0 sucesivo EL RECURRENTE, en

contra de la respuesta del AYUNTAMIENTO DE NEZAHUALCOYOTL, en lo
sucesivo EL SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolucion; vy,

RESULTANDO

PRIMERO. El uno de marzo de dos mil doce, |GG

B orcsent6 a través del Sistema de Control de Solicitudes de
Informacion del Estado de Meéxico, en lo sucesivo EL SICOSIEM ante EL
SUJETO OBLIGADO, solicitud de informacion publica que fue registrada con el
namero 00096/NEZA/IP/A/2012, mediante la cual solicité acceder a la informacion

gue se transcribe:
“...solicito copia simple digitalizada a través del SICOSIEM del
expediente niumero 54/09 iniciado por la contraloria municipal...”

MODALIDAD DE ENTREGA: via SICOSIEM.

SEGUNDO. El SUJETO OBLIGADO fue omiso en entregar la respuesta a
la solicitud de informacion publica.

TERCERO. Inconforme con esa falta de respuesta, el dieciocho de abril de
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dos mil doce, EL RECURRENTE interpuso recurso de revision, el cual fue
registrado en el SICOSIEM y se le asigndé el numero de expediente
00608/INFOEM/IP/RR/2012, en el que expresé como motivo de inconformidad:

“...EL SUJETO OBLIGADO NO DIO RESPUESTA A LA PRESENTE
SOLICITUD DE INFORMACION DENTRO DE LOS PLAZOS
ESTABLECIDOS POR LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, LO CUAL CONSTITUYE UNA NEGATIVA A
ENTREGAR LA INFORMACION.

POR LO ANTERIOR, SOLICITO SE ORDENE AL SUJETO OBLIGADO
CUMPLIR CON LA ENTREGA DE LA INFORMACION PUBLICA
SOLICITADA EN LOS MISMOS TERMINOS EN QUE FUE
REQUERIDA...”

CUARTO. ElI SUJETO OBLIGADO no rindi6 informe justificado.

QUINTO. El recurso de que se trata, se envid electrébnicamente al Instituto
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios y con fundamento en el articulo 75, de la ley de la materia se turné a
través del SICOSIEM a la Comisionada MYRNA ARACELI GARCIA MORON, a

efecto de que formular y presentar el proyecto de resolucion correspondiente y,

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver el
presente recurso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5, parrafos doce,

trece y catorce de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México,
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asi como en los articulos 1°, 56, 60 fraccion VII, 72, 73, 74, 75, 75 Bis, 76 y 77, de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México

y Municipios.

SEGUNDO. EI articulo 4 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, establece que cualquier
persona tiene la potestad de ejercer su derecho de acceso a la informacion
publica y que en esta materia no requiere acreditar su personalidad, ni interés
juridico ante los sujetos obligados, con excepcion de aquellos asuntos que sean
de naturaleza politica, pues esos supuestos se reservan como un derecho que

asiste exclusivamente a los mexicanos.

TERCERO. EI recurso de revision fue interpuesto por parte legitima, en
atencion a que fue presentado por [ GG uich s a
misma persona que formuld la solicitud al SUJETO OBLIGADO. VerificAndose en
consecuencia, el supuesto previsto en el articulo 70 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

CUARTO. A efecto de verificar la oportunidad procesal en la presentacion
del medio de impugnacién que nos ocupa, es necesario precisar que el articulo
72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

México y Municipios, sefala:

“... Articulo 72. El recurso de revision se presentara por escrito ante
la Unidad de Informacion correspondiente, o via electrénica por medio
del sistema automatizado de solicitudes respectivo, dentro del plazo de
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15 dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la fecha en que
el afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva...”

En efecto, se actualiza la hipdtesis prevista en el precepto legal antes

transcrito, en atencion a los siguientes argumentos:

La solicitud de acceso a la informacion publica fue presentada el ocho de
marzo de dos mil doce, por lo que el plazo de quince dias concedidos al sujeto
obligado, por el articulo 46 de la ley en cita, para dar respuesta a aquélla,
transcurrid del nueve al treinta de marzo del mismo afio, sin contar el diez, once,
diecisiete, dieciocho, veinticuatro y veinticinco, de marzo de dos mil doce, por
corresponder a sabados y domingos, del mismo modo que no conto el diecinueve

de marzo del citado afio, por haber sido inhabil.

Por consiguiente, el plazo de quince dias que el numeral 72 de la ley de la
materia, otorga al recurrente para presentar recurso de revision transcurrié del
dos al veinticinco de abril de dos mil doce, sin contar el siete, ocho, catorce,
quince, veintiuno y veintidos de abril del mismo afio, por corresponder a sabados
y domingos, respectivamente; ni del cuatro al seis de abril de dos mil doce, en
virtud de que fueron declarados inhabiles; por tanto, si el recurso se interpuso via

electronica el dieciocho de abril de dos mil doce, esta dentro del plazo legal.

QUINTO. De conformidad con lo establecido en los articulos 71y 73 de la
ley de la materia, el recurso de revision de que se trata es procedente, toda vez
gue se actualiza la hipotesis prevista en la fraccion I, del articulo 71, que a la letra
dice.
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“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision
cuando:

I. Se les niegue la informacion solicitada;

...

...

v...”

En el caso, se actualiza la hipétesis normativa antes citada, en relacion con
lo dispuesto en el parrafo tercero del articulo 48 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, que prevé:

“...Articulo 48. ...
Cuando el Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud
dentro del plazo previsto en la Ley, la solicitud se entendera negada y
el solicitante podra interponer recurso de revision previsto en este
ordenamiento...”

En efecto, se actualizan las hipétesis normativas aludidas, toda vez que el
sujeto obligado fue omiso en entregar la respuesta a la solicitud de acceso a la
informacion publica; en consecuencia, se entiende que aquélla fue negada y en
su contra procede recurso de revision; esto es, que la materia de este medio de
impugnacioén lo constituye la negativa del sujeto obligado a entregar respuesta a

la solicitud de acceso a la informacion publica.

Esto es, se establece la figura de la negativa ficta, un término técnico-legal
gue tiene su origen doctrinario en el silencio administrativo y se explica cuando
una autoridad no resuelve expresamente una peticion, reclamacion 0 recurso

interpuesto por un particular, y esa omision se estima como una denegacion del
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derecho reclamado, entonces queda sustituida directamente por la ley de manera
presuntiva al concederle consecuencias juridicas positivas o negativas. En
nuestra legislacion aplicable ante la falta de respuesta a una solicitud en el plazo

normal o adicional, se entiende resuelta en sentido negativo.

En efecto, en la negativa ficta la ley presume “como” si se hubiere dictado
una decisién en sentido negativo, esto es, negando la solicitud de acceso a la
informacion planteada por el particular al sujeto obligado de que se trate, con las

consecuencias juridicas correspondientes.

En ese orden de ideas, al haber quedado demostrado que el caso
especifico se subsume en el supuesto normativo de la negativa ficta, pues como
se dijo transcurrio el plazo para que la autoridad diera respuesta a una solicitud de
informacion, se crea la ficcion legal de que se emiti6 una respuesta en sentido

negativo, lo que permite al particular impugnarla desde ese momento.

Por otra parte, por lo que hace a los requisitos que debe contener el escrito

de revision, el articulo 73, de la citada ley, establece:

“Articulo 73. El escrito de recurso de revision contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o
personas que éste autorice para recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacion que lo emitio y fecha en
gue se tuvo conocimiento del mismo;

[ll. Razones o motivos de la inconformidad,;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de
gue se presente por escrito, requisitos sin los cuales no se dara
trdmite al recurso.
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Al escrito de recurso debera acompafarse copia del escrito que
contenga el acto impugnado...”

Al respecto, debe decirse que el recurso de revision se interpuso a través
del formato autorizado que obra en el SICOSIEM, lo que permite concluir que
cumple con los requisitos al haberse presentado por esta via.

SEXTO. Este 6rgano colegiado no advierte la actualizacion de alguna

causa de sobreseimiento y procede al estudio del fondo del asunto planteado.

SEPTIMO. Como Unico concepto de inconformidad el recurrente expresé
gue el sujeto obligado no entregd la respuesta a la solicitud de informacién publica
dentro de los plazos establecidos, el cual es eficaz, en atencion a las siguientes

consideraciones:

En esta tesitura, es importante puntualizar que el acceso a la informacion
se distingue de otros derechos intangibles por su doble caracter: como un
derecho en si mismo y como un medio o instrumento para el ejercicio de otros
derechos. En efecto, ademas de un valor propio, la informacion tiene uno
instrumental que sirve como presupuesto del ejercicio de otros derechos y como
base para que los gobernados ejerzan un control respecto del funcionamiento
institucional de los poderes publicos, por lo que se perfila como un limite a la
exclusividad estatal en el manejo de la informaciéon y, por ende, como una

exigencia social de todo Estado de Derecho.

Por esas razones, como derecho a la informacion en sentido amplio y como
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garantia, el derecho de acceso a la informacion implica para el gobernado su
derecho a atraerse de informacion y su derecho a ser informado de los
procedimientos (acopiar, almacenar, tratar, difundir, recibir), los tipos (hechos,
noticias, datos, ideas), asi como las funciones (recibir datos, informacion y

contexto para entender las instituciones y poder actuar).

Se trata, en conclusion, de que la informacion publica que los sujetos
obligados generen, administren o posean debe ser accesible de manera
permanente a cualquier persona y la informacién que reciba sea objetiva y
oportuna, es decir, completa y con caracter universal, sin exclusion alguna, salvo

que asi esté dispuesto en la propia ley.

Esta obligacion quedd perfectamente sefialada por el legislador en el
articulo 2, fracciéon V, de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacién
Publica del Estado de México y Municipios, al disponer que la informacién publica
es la contenida en los documentos que los sujetos obligados generan en el

ejercicio de sus atribuciones.

Queda de manifiesto entonces, que se considera informacion publica al
conjunto de datos de autoridades o particulares que posee cualquier autoridad,
obtenidos en virtud del ejercicio de sus funciones de derecho publico; criterio este
gue ha sostenido el mas alto tribunal jurisdiccional del pais, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la tesis 2a. LXXXVIII/2010, sustentada por la Segunda
Sala, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena

Epoca, tomo XXXII, agosto de 2010, pagina 463, con el siguiente contenido:
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“.. INFORMACION PUBLICA. ES AQUELLA QUE SE ENCUENTRA
EN POSESION DE CUALQUIER AUTORIDAD, ENTIDAD, ORGANO
Y ORGANISMO FEDERAL, ESTATAL Y MUNICIPAL, SIEMPRE QUE
SE HAYA OBTENIDO POR CAUSA DEL EJERCICIO DE
FUNCIONES DE DERECHO PUBLICO. Dentro de un Estado
constitucional los representantes estan al servicio de la sociedad y no
ésta al servicio de los gobernantes, de donde se sigue la regla general
consistente en que los poderes publicos no estan autorizados para
mantener secretos y reservas frente a los ciudadanos en el ejercicio de
las funciones estatales que estan llamados a cumplir, salvo las
excepciones previstas en la ley, que operan cuando la revelacién de
datos pueda afectar la intimidad, la privacidad y la seguridad de las
personas. En ese tenor, informacién publica es el conjunto de datos de
autoridades o particulares en posesion de cualquier autoridad, entidad,
organo y organismo federal, estatal y municipal, obtenidos por causa
del ejercicio de funciones de derecho publico, considerando que en
este ambito de actuacion rige la obligacion de éstos de rendir cuentas y
transparentar sus acciones frente a la sociedad, en términos del
articulo 60., fraccion I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con los numerales 1, 2, 4y 6 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental...”

Enseguida conviene traer a contexto el contenido de los articulos 3 y 41 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México

y Municipios, que son del tenor siguiente:

“...Articulo 3. La informacién publica generada, administrada o en posesion
de los Sujetos Obligados en ejercicio de sus atribuciones, sera accesible de
manera permanente a cualquier persona, privilegiando el principio de
maxima publicidad de la informacion. Los Sujetos Obligados deben poner en
practica, politicas y programas de acceso a la informacion que se apeguen a
criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precision y suficiencia en
beneficio de los solicitantes.

Articulo 41. Los Sujetos Obligados soOlo proporcionaran la informacion
publica que se les requiera y que obre en sus archivos. No estaran
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obligados a procesarla, resumirla, efectuar calculos o practicar
investigaciones...”

Los preceptos legales transcritos establecen la obligacion de los sujetos
obligados a entregar la informacion publica solicitada por los particulares y que
obren en sus archivos, privilegiando el principio de maxima publicidad.

Es importante precisar que en términos de lo previsto en el numeral 19 de
ley antes citada, el derecho de acceso a la informacion publica, sélo sera
restringido en aquellos casos en que haya sido clasificada como reservada o

confidencial.

Por otra parte, es conveniente aclarar que el recurrente solicitd copia
simple digitalizada del expediente 54/09, radicado ante la Contraloria Municipal,
por lo que para el efecto de resolver sobre la entrega o0 no de la informacion
solicitada, es necesario analizar si ésta es de caracter publico, es decir si la
genera, administra o esta en posesion del sujeto obligado; por ende, se
transcriben los numerales 45, 47 y 49, de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos del Estado de México y Municipios, establecen:

“...Articulo 45. En las dependencias de la Administracion Pudblica, en
los organismos auxiliares y fideicomisos publicos y en los
Ayuntamientos, se estableceran moédulos especificos a los que el
publico tenga facil acceso, para que cualquier interesado pueda
presentar quejas y denuncias por incumplimiento de las obligaciones
de los servidores publicos, con las que se iniciar4, en su caso, el
procedimiento disciplinario correspondiente.

Dichas quejas o denuncias se remitirdn a la Secretaria en un plazo que
no exceda de cuarenta y ocho horas, quedando facultada la propia
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Dependencia para establecer las normas y procedimientos para que las
instancias del publico sean atendidas y resueltas, salvo las relativas a
las quejas y denuncias contra los servidores del Gobierno Municipal,
seran fijadas por los Ayuntamientos respectivos.

Lo propio haran en la esfera de su competencia los Poderes Legislativo
y Judicial a través de sus organismos competentes.

(..

Articulo 47. El Consejo de la Judicatura, establecera los 6rganos y
sistemas para identificar, investigar y determinar las responsabilidades
de los servidores publicos, del Poder Judicial derivadas del
incumplimiento de las obligaciones a que se refiere el articulo 42 de la
presente ley, asi como aplicar las sanciones contempladas en el
presente Capitulo, por conducto del superior jerarquico, en los términos
de su correspondiente Ley Orgéanica.

Lo propio haréa la Legislatura, respecto a sus servidores y conforme a la
Legislatura respectiva; siendo también competente para identificar,
investigar y determinar las responsabilidades a que se refiere este
articulo, tratandose de Presidentes Municipales, Regidores y Sindicos,
asi como para aplicarles las sanciones que correspondan en los
términos de esta Ley.

Los ayuntamientos estableceran los 6rganos y sistemas respectivos en
los términos del primer parrafo de este articulo para aplicar sanciones
disciplinarias, previa instruccion de los procedimientos por el Organo de
Control Interno Municipal.

(..)

Articulo 49. Las sanciones por responsabilidad administrativa
disciplinaria consistiran en:

I. Amonestacion;

II. Suspensién del empleo, cargo o comision;

. Destitucién del empleo, cargo o comision;

IV. Sancion econdémica,;

V. Inhabilitacion temporal para desempefiar empleos, cargos o
comisiones en el servicio publico.

(...)

Articulo 52. La Secretaria y los érganos de control interno de las
dependencias, de los organismos auxiliares y fideicomisos publicos,
seran competentes para identificar, investigar y determinar las
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responsabilidades de los servidores publicos, asi como para imponer
las sanciones disciplinarias a que se refiere el articulo 49 de esta ley.
Tratdndose de presidentes municipales, regidores y sindicos, la
imposicion de las sanciones a que se refiere este articulo, corresponde
a la Legislatura, y respecto a los demas servidores publicos
municipales, su aplicacion corresponde al presidente municipal en
términos del tercer parrafo del articulo 47 de esta ley.

(..)

Luego, de la interpretacion sistematica a los preceptos legales transcritos,
se advierte que los ayuntamientos tienen la obligacién de establecer mddulos en
los que los ciudadanos tengan la oportunidad de presentar quejas y denuncias en
contra de los servidores publicos por el incumplimiento a sus obligaciones
previstas en el articulo 42 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de México y Municipios, o bien, diversas legislaciones

vigentes.

En este contexto, es de gran valor destacar que la denuncia o queja puede
dar inicio a un procedimiento administrativo, que tramitado en todas fases, puede
ser sancionado el servidor publico denunciado, a quien se le podra aplicar como
sancion ya sea la amonestacion, suspension o destitucion del empleo, cargo o

comisién, sanciéon econémica o inhabilitacion.

La sustanciacion del procedimiento administrativo disciplinario, en el caso
de los ayuntamientos, es de la competencia de los Organos de Control Interno y
la aplicacion de la sancion corresponde al Presidente Municipal; tratAndose de los
presidentes municipales, regidores o sindicos, sera a la Legislatura del Estado a

quien corresponde esta facultad sancionadora.
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Conforme a este mismo contexto, también conviene citar los articulos 111,
112, fraccion XVIl, y 170, de la Ley Orgénica Municipal del Estado de México, que
dicen:

“...Articulo 111. La contraloria municipal tendra un titular denominado
Contralor, quien ser&a designado por el ayuntamiento a propuesta del
presidente municipal.

(..)

Articulo 112. El 6érgano de contraloria interna municipal, tendra a su
cargo las siguientes funciones:

(...)
XVII. Las demas que le sefialen las disposiciones relativas.
(...)

Articulo 170. Por las infracciones administrativas cometidas a esta
Ley, Banco y reglamentos municipales, los servidores publicos
municipales incurriran en responsabilidades en términos de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios.

(...)”

Los preceptos legales transcritos sefialan que los ayuntamientos tendran
una Contraloria Interna, quien tendra no soélo las facultades que le otorga la Ley
Organica Municipal del Estado de México, sino que también aquellas que sefalen
las diversas disposiciones legales, entre ellas las previstas en la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de México y Municipios.

En tanto que el ultimo de los preceptos legales en cita, sefiala que por las
infracciones cometidas por servidores publicos al Bando Municipal y demas

disposiciones juridicas, seran sancionados conforme a lo dispuesto en la Ley de
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Responsabilidades de los Servidores Publicos y Municipios; esto es, que por
posibles infracciones y previo a imponer sancion alguna es indispensable que se

instaure el procedimiento administrativo disciplinario.

Conforme a este mismo contexto, es conveniente citar los articulos 38,

fraccion lll, y 140, del Bando Municipal de Nezahualcéyotl, que prevén:

“...Articulo 38. Para el despacho de los asuntos de la Administraciéon
Publica Municipal, y de todo lo relacionado con la misma, el Ayuntamiento
se auxiliara de las siguientes dependencias:

(..)

[ll. Contraloria Interna Municipal,

(..)

Articulo 140. Los servidores publicos que con tal caracter infrinjan las
disposiciones contenidas en el presente Bando seran sancionados en los
términos de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y Municipios y en lo conducente de la ley de la materia de que se
trate, sus reglamentos y demas disposiciones legales aplicables...”

De la cita de los articulos que anteceden, se advierte que para el
cumplimiento de las funciones del Ayuntamiento de Nezahualcéyotl, se auxilia
entre otras dependencias, de la Contraloria Interna, a quien le compete aplicar
sanciones administrativas a los servidores publicos que incurran en infracciones

de la misma naturaleza, previa garantia de audiencia.

Por otra parte, establecen que en el supuesto de que los servidores
publicos infrinjan las normas previstas en el referido Bando, seran sancionados
conforme a lo previsto en la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos

del Estado y Municipios.
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Asi, se concluye que la Contraloria Interna del sujeto obligado, tiene entre
otras funciones las de conocer, investigar, tramitar y resolver los procedimientos
administrativos instaurados con el objeto de sancionar a todos los servidores
publicos, que hubiesen incurrido en actos, omisiones o conductas que afecten la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que se debe observar en el
ejercicio de un empleo, cargo o comision; es decir que a la Contraloria Municipal,
le asiste la facultad de tramitar procedimientos administrativos, en contra de los
servidores publico que hubiese desplegado una conducta irregular.

Luego, es conveniente citar los articulos 123, 129 y 132, fraccién lll, del

Cddigo de Procedimientos Administrativos, que establecen:

“..Articulo 123. Cuando se inicie el procedimiento, la autoridad
administrativa le asignara un numero progresivo al expediente, que incluird
la referencia al afio en que se inicia. El nimero se anotara en todas las
promociones y actuaciones que se produzcan con el mismo.

(...)

Articulo 129. Tratandose de la aplicacién de sanciones y de la emision de
otros actos administrativos que priven a los particulares de la libertad,
propiedades, posesiones o derechos, se otorgara previamente a los mismos
la garantia de audiencia, conforme a las siguientes reglas:

I. En el citatorio de garantia de audiencia se expresara:

a) El nombre de la persona a la que se dirige.

b) El lugar, fecha y hora en la que tendré verificativo la audiencia.

c) El objeto o alcance de la diligencia.

d) Las disposiciones legales en que se sustente.

e) El derecho del interesado a aportar pruebas y alegar en la audiencia por
si o por medio de defensor.

f) EI nombre, cargo y firma autografa de la autoridad competente que lo
emite.

Il. La diligencia se desahogara en términos del citatorio, por lo que:
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a) La autoridad dara a conocer al particular las constancias y pruebas que
obran en el expediente del asunto, en su caso.

b) Se admitiran y desahogaran las pruebas que se ofrezcan.

c) El compareciente formulara los alegatos que considere pertinentes.

d) Se levantara acta administrativa en la que consten las circunstancias
anteriores.

Ill. De no comparecer el particular en el dia y hora sefialados en el citatorio,
se tendra por satisfecha la garantia de audiencia.

En los casos de actos fiscales, decretos de expropiacion de bienes, medidas
de seguridad y sanciones de transito, la garantia de audiencia se otorgara en
los medios de impugnacion que se hagan valer en su contra.

(..

Articulo 132. El procedimiento terminara por:

(..

[ll. Resolucién expresa del mismo;

(..)

De la interpretacion de estos preceptos legales, se aprecia que es
obligacion de las autoridades administrativas, al iniciar un procedimiento
administrativo, asignar un namero progresivo, el cual sera anotado en todas las

promociones y demas diligencias que se desahoguen durante su desarrollo.

Tratdndose de actos privativos, es necesario otorgar previamente la

garantia de audiencia, el cual concluye con una resolucion expresa.

Por otra parte, el Bando municipal de Nezahualcéyotl, establece la
posibilidad de sancionar a los servidores publicos que hubiesen incurrido en
alguna irregularidad administrativa y para ello también es necesario otorgar
previamente garantia de audiencia, toda vez que se tratarian de actos privativos,

garantia de audiencia que se concede mediante el procedimiento administrativo.
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Por lo que se concluye que el tramite de un procedimiento administrativo,
se sustenta en un suporte documental, por ende, el sujeto obligado genero la
informacion publica solicitada, la posee y la administra, en ejercicio de sus
funciones de derecho publico, en términos de lo dispuesto por los articulos 2,
fraccion V, 3, 11 y 41 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Estado de México y Municipios.

En este sentido, del expediente electronico de donde deriva el presente
recurso de revisidn, no se advierte el estado procesal que guarda en que se
encuentra el referido expediente; sin embargo, tomando en consideracién que el
recurrente solicitd copia simple del expediente 54/09, radicado ante la Contraloria
Interna del Ayuntamiento de Nezahualcdyotl, es evidente que el tema se relaciona
con informacion relativa a procedimientos administrativos; informacion que es
reservada en aquellos supuestos en que la resolucion no ha causado estado, o
quedado firme, en términos de lo previsto la fraccién VI, del articulo 20 de la ley

de la materia, que sefala:

“...Articulo 20. Para los efectos de esta Ley, se considera informacion
reservada, la clasificada como tal, de manera temporal, mediante acuerdo
fundado y motivado, por los sujetos obligados cuando:

(..)

VI. Pueda causar dafio o alterar el proceso de investigacion en
averiguaciones previas, procesos judiciales, procesos o procedimientos
administrativos, incluidos los de quejas, denuncias, inconformidades,
responsabilidades administrativas y resarcitorias en tanto no hayan causado
estado; y

(..)

Asi, de la fraccibn que antecede se advierte claramente que constituye

17
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informacion reservada, todo lo relativo a procedimientos administrativos en
aguellos casos en que no se ha emitido la resolucion o que ésta no ha causado

estado o quedado firme.

En otras palabras, s6lo es susceptible de entregar informacion publica
respecto a procedimientos administrativos, en aquellos supuestos en que éstos se
hubiesen resuelto mediante una resolucion que ha causado estado; es decir,
cuando se trate de resolucion firme, pues contra ella que no procede ningun

recurso, ni medio de defensa alguno.

En esta tesitura, es susceptible de hacer publico un procedimiento
administrativo disciplinario, siempre y cuando ésta haya causado ejecutoria;
esto es asi, en atencién a que las resoluciones que han causado ejecutoria o han
guedado firme, no procede en su contra medio de impugnacion alguno, por ende,
subsisten en todos sus términos y surten plenamente sus efectos legales;

debiendo entregarse en versién publica los datos personales en el expediente.

Luego, si el expediente solicitado se encuentra concluido procede su
entrega en version publica a través del SICOSIEM y para el caso de que se
encuentre en tramite, es susceptible de ser clasificado como reservado, en
términos del articulo 20, fraccion 1V, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, por ende, el Comité de
Informacién, emitira el acuerdo de clasificacion, en los términos precisados en los

articulos 20, 21y 22 de la ley de la materia.

Por otra parte, es de destacar que el nombre del servidor publico contra el

18
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que se inicié el procedimiento administrativo, solo sera de acceso publico, en
aguellos casos en que se haya concluido el procedimiento mediante una
resolucién en la que aquél hubiese sido sancionado y que ésta haya causado
estado; por ende, en el supuesto de que el servidor publico no se le hubiese

fincado responsabilidad administrativa, su nombre no se hara publico.

Finalmente, tampoco se tiene certeza de que el procedimiento solicitado se
haya radicado, por lo que en caso de que no se hubiese iniciado el expediente

54/09, se debera hacer del conocimiento del recurrente.

En las relatadas condiciones, se ordena al SUJETO OBLIGADO a entregar
al recurrente VIA SICOSIEM:

1. Copia simple en version publica en la que se testen los datos
personales del expediente 54/09, radicado ante la Contraloria Municipal,
siempre y cuando la resolucion dictada en aquél haya causado
ejecutoria o haya quedado firme; en el entendido de que el nombre
del servidor publico sometido a procedimiento soélo se hara publico si se
le finco responsabilidad administrativa.

2. En su caso, el acuerdo de clasificacion, para el supuesto de que la
resolucién dictada en el referido expediente, no hubiese quedado firme.

3. En su defecto, informe al recurrente que el expediente 54/09, no fue

radicado.

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5, parrafo décimo

segundo, fraccidén IV de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de

19
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México, asi como en los articulos 1, 48, 56, 60 fraccion VII, 71 fraccion |y 75 Bis
A, fraccion lll, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, este Pleno

RESUELVE

PRIMERO. Se declara procedente el recurso de revision y fundado el
motivo de inconformidad expuestos por el RECURRENTE, por los motivos y

fundamentos sefialados en el considerando séptimo.

SEGUNDO. Se ordena al sujeto obligado a entregar la informacion
solicitada en los términos sefialados en el séptimo considerando de esta

resolucion.

NOTIFIQUESE al RECURRENTE y enviese a la Unidad de Informacién del
SUJETO OBLIGADO, via EL SICOSIEM, para que dé cumplimiento dentro del
plazo de quince dias habiles, en términos del articulo 76 de la ley de la materia.

ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE
TRABAJO DE CATORCE DE MAYO DE DOS MIL DOCE. CON EL VOTO A
FAVOR DE LOS COMISIONADOS MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, MYRNA
ARACELI GARCIA MORON, FEDERICO GUZMAN TAMAYO Y ARCADIO A.
SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE, SIENDO PONENTE LA SEGUNDA DE LOS
NOMBRADOS; ESTANDO AUSENTE EN LA SESION EL COMISIONADO
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, PRESIDENTE; ANTE EL
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SECRETARIO TECNICO IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ. FIRMAS AL
CALCE DE LA ULTIMA HOJA.

EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV
COMISIONADO
PRESIDENTE
(AUSENTE EN LA SESION)

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ MYRNA ARACELI GARCIA MORON

COMISIONADA COMISIONADA

FEDERICO GUZMAN TAMAYO ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
COMISIONADO GOMEZTAGLE
COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE CATORCE DE MAYO
DE DOS MIL DOCE, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION
00608/INFOEM/IP/RR/2012.

MAGM/mdr.
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