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R E S O L U C I Ó N 

Visto el expediente formado con motivo de la acumulación de los recursos de revisión 
01490/INFOEM/IP/RR/2012 y 01491/INFOEM/IP/RR/2012, promovidos por el C. XXXX 
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, en lo sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de 
la respuesta del PODER LEGISLATIVO, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO”, se 
procede a dictar la presente Resolución, con base en los siguientes: 

 

A N T E C E D E N T E S 

I. Con fecha 23 de noviembre de 2012 “EL RECURRENTE” presentó a través del 
Sistema de Acceso a Información Mexiquense, en lo sucesivo “EL SAIMEX” ante “EL 
SUJETO OBLIGADO”, solicitudes de acceso a información pública, mediante las 
cuales requirió le fuese entregado a través del sistema automatizado SAIMEX, lo 
siguiente: 

 

“Solicitud 1: 

“Solicito copia simple digitalizada a través del sistema electrónico SAIMEX de todos los cheques y sus 

pólizas expedidas por el sujeto obligado del 12 al 16 de noviembre de 2012.” (sic) 

 

Solicitud 2: 

“Solicito copia simple digitalizada a través del sistema electrónico SAIMEX de todos los cheques y sus 

pólizas expedidas por el sujeto obligado del 19 al 23 de noviembre de 2012” (sic) 

 

Las solicitudes de acceso a información pública presentadas por “EL RECURRENTE” 
fueron registradas en “EL SAIMEX” y se les asignó los números de expediente 
00461/PLEGISLA/IP/2012 y 00460/PLEGISLA/IP/2012   

 

II. Con fecha 14 de diciembre de 2012, “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta a las 
solicitudes de información de acuerdo a lo siguiente: 

 

“Se adjunta respuesta emitida por el Servidor Público Habilitado de la Secretaría de Administración y 

Finanzas” (sic) 
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Asimismo, se adjuntaron los siguientes documentos: 
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III. Con fecha 17 de diciembre de 2012, EL RECURRENTE interpuso recursos de 
revisión, mismos que EL SAIMEX registró bajo los números de expediente 
01490/INFOEM/IP/RR/2012y 01491/INFOEM/IP/RR/2012 y en los cuales manifiesta en 
ambos casos los siguientes agravios y motivos de inconformidad: 

 

“Clasificación improcedente de información pública  

El Sujeto Obligado refiere en su respuesta a la presente solicitud de información que "los cheques y 
pólizas emitidas por el Poder Legislativo tienen la naturaleza de ser reservados, ya que en todo momento 
deben estar en protección, resguardo y vigilancia del Sujeto Obligado" según el artículo 344 del Código 
Financiero del Estado de México. Sin embrago, dicha clasificación se fundamenta en una interpretación 
equivocada dl artículo, ya que dichos documentos corresponden a información pública, según ha 
quedado establecido en todas las resoluciones sobre la materia emitidas por el Pleno del ITAIPEM. El 
ordenamiento citado refiere que los documentos deben estar en protección, resguardo y vigilancia del 
sujeto obligado, lo cual no implica de ningún modo que pierdan su carácter público o deban ser excluidos 
de la transparencia. Basta señalar que dichos documentos son los comprobantes de la erogación de 
recursos públicos, los cuales entran dentro de la información pública a la que debemos tener acceso los 
ciudadanos. El sujeto obligado argumenta además que "En fecha 09 de diciembre del año de 2011, el 
Comité de Información de Poder Legislativo acordó clasificar como información confidencial la derivada 
de la operación de las cuentas bancarias del Poder Legislativo, incluyendo comprobantes, 
transferencias, pagos, depósitos y demás datos que emanen de ellas", lo cual constituye una 
clasificación a todas luces ilegal, ya que anula el derecho de los ciudadanos a conocer la forma en que 
dicho poder ejerce los recursos públicos que le son asignados. el sujeto obligado también clasifica la 
información referente a los números de cuenta bancarios, lo cual no es fundamento para negar la 
entrega de los documentos solicitados, ya que sólo se debe testar la información que la ley señala como 
de carácter confidencial como son los números de cuenta bancarios, RFC de particulares, etc. Por lo 
anterior, solicito se revoque la respuesta emitida por el Sujeto Obligado a la presente solicitud de 
información y se ordene la entrega de la documentación solicitada en los mismos términos en que fue 

requerida.” (sic) 

 

IV. Los recursos 01490/INFOEM/IP/RR/2012 y 01491/INFOEM/IP/RR/2012 se 
remitieron electrónicamente siendo turnados, a través de “EL SAIMEX” al 
Comisionado Presidente Rosendoevgueni Monterrey Chepov a efecto de que 
formulara y presentara los proyectos de Resolución correspondientes. 

 

V. Con fecha 7 de enero de 2013, EL SUJETO OBLIGADO rindió sendos Informes 
Justificados para manifestar lo que a Derecho le asista y le convenga en los siguientes 
términos: 
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VI. Con base en los antecedentes expuestos, y 

 

C O N S I D E R A N D O 

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 
Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios es competente 
para resolver los presentes recursos de revisión interpuestos por el C. XXXXXXXXXXX 
XXXXXXXXXXXXXXXX, conforme a lo dispuesto por los artículos 1 fracción V, 56, 60 
fracciones I y VII, 70, 71 fracción IV, 72, 73, 74, 75, 75 Bis, 76 y 78 de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. 

 

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuestas y aportó Informes 
Justificados para abonar lo que a Derecho le asista y le convenga. 

Por lo tanto, este Instituto se circunscribirá a analizar los presentes casos, entre otros 
elementos, con los que obran en los expedientes y tomando en consideración las 
respuestas e Informes Justificados emitidos por EL SUJETO OBLIGADO. 

 

TERCERO.- Que en el presente caso, antes de revisar si fueran procedentes las 
cuestiones procedimentales de los recursos de revisión, tales como el cumplimiento de 
los requisitos del escrito de interposición previstos en el artículo 73 de la Ley de la 
materia, las causales de procedencia o no de los recursos de revisión consideradas en 
el artículo 71 de la citada Ley y las causales de sobreseimiento consagradas en el 
artículo 75 Bis de la propia norma legal de referencia, es pertinente atender la siguiente 
valoración que permitirá entrar al fondo o no de la cuestión. 

Dicha cuestión tiene que ver con la acumulación, misma que se entiende como la 
figura procesal por virtud de la cual existen en dos o más causas, autos o acciones 
elementos de conexidad o de identidad en las partes, acciones y materia de la litis o 
controversia.1 

                                                 
1 Para mayor referencia sobre dicha figura, pueden consultarse las voces “Acumulación”, “Acumulación de Acciones” 
y “Acumulación. Principios de la”, en PALLARES, Eduardo. Diccionario de Derecho Procesal Civil. Edit. Porrúa, 

Décimo Novena Edición, México, D. F., 1990, págs. 54-57 y 70. 
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Los principios a los que obedece la acumulación son dos: el de economía procesal y el 
de evitar que sobre causas conexas o idénticas se pronuncien resoluciones contrarias 
o contradictorias. 

Y es el caso concreto que las solicitudes de información en todo el trayecto procesal 
son idénticas en cuanto a los siguientes factores: es la misma persona física tanto 
como solicitante como en su carácter de recurrente; idéntico SUJETO OBLIGADO 
como tal y como autoridad impugnada; la misma materia de la información solicitada  y 
de los agravios manifestados en los escritos de interposición; y, finalmente, la misma 
autoridad resolutora. 

Con tales elementos se configura la acumulación de dichos recursos de revisión. 
Aunque existen otros factores de hecho que para mayor abundamiento fortalecen esta 
idea de identidad de las causas: las fechas de presentación de las solicitudes de 
información y de interposición de los escritos de los recursos, el mismo domicilio como 
solicitante y recurrente para efectos de notificación, entre otros. 

Por los razonamientos antes hechos, es aplicable lo dispuesto en el numeral Once de 
los Lineamientos para la Recepción, Trámite y Resolución de las Solicitudes de Acceso 
a la Información Pública, Acceso, Modificación, Sustitución, Rectificación o Supresión 
Parcial o Total de Datos Personales, así como de los Recursos de Revisión que 
Deberán Observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública del Estado de México y Municipios, que señala: 

 

“ONCE. El Instituto, para mejor resolver y evitar la emisión de resoluciones contradictorias, podrá 
acordar la acumulación de los expedientes de recursos de revisión, de oficio o a petición de parte 
cuando: 

a) El solicitante y la información referida sean las mismas; 

b)  Las partes o los actos impugnados sean iguales:  

c) Cuando se trate del mismo solicitante, el mismo sujeto obligado, aunque se trate de 
solicitudes diversas; 

d) Resulte conveniente la resolución unificada de los asuntos; y 

e) En cualquier otro caso que determine el Pleno. 

La misma regla se aplicará, en lo conducente, para la separación de los expedientes”. 
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Asimismo y toda vez que las solicitudes de información cumplen con lo antes 
establecido se lleva a cabo la acumulación de los recursos de revisión citados por el 
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov. 

 

CUARTO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones 
procedimentales de los presentes recursos de revisión. 

 

En primer término, conforme al artículo 71 de la Ley de la materia, se dispone que: 

 

“Artículo 71. Los particulares podrán interponer recurso de revisión cuando: 

I. Se les niegue la información solicitada;  

II. Se les entregue la información incompleta o no corresponda a la solicitada;  

III. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos 
personales; y 

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”. 

 

De dichas causales de procedencia de los recurso de revisión, conforme a las 
solicitudes presentadas y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE”, resulta 
aplicable la prevista en la fracción IV. Esto es, la causal por la cual se considera que la 
respuesta proporcionada es desfavorable a la solicitud planteada. El análisis de dicha 
causal se hará más adelante en posteriores Considerandos de la presente Resolución 
para determinar la procedencia de la misma o no. 

 

En segundo lugar, conforme al artículo 72 de la Ley de la materia, se establece la 
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone los 
escritos que hacen constar los recursos de revisión. 

 

“Artículo 72. El recurso de revisión se presentará por escrito ante la Unidad de Información 
correspondiente, o vía electrónica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo, 
dentro del plazo de 15 días hábiles, contado a partir del día siguiente de la fecha en que el 
afectado tuvo conocimiento de la resolución respectiva”. 
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En ese sentido, al considerar la fecha en que se formuló la solicitud y la fecha en la que 
debió EL SUJETO OBLIGADO responder, los recursos de revisión se encuentran 
dentro del margen legal aplicable. 

 

Como tercera consideración, el artículo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos 
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposición del recurso: 

 

“Artículo 73.- El escrito de recurso de revisión contendrá: 

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para 
recibir notificaciones; 

II. Acto impugnado, Unidad de Información que lo emitió y fecha en que se tuvo conocimiento del 
mismo; 

III. Razones o motivos de la inconformidad; 

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito, 
requisitos sin los cuales no se dará trámite al recurso. 

Al escrito de recurso deberá acompañarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”. 

 

Tras la revisión del escrito de interposición, se concluye la acreditación plena de todos 
y cada uno de los elementos formales exigidos por la disposición legal antes transcrita. 

 

Por otro lado, el artículo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales 
de sobreseimiento del recurso de revisión: 

 

“Artículo 75 Bis A.- El recurso será sobreseído cuando: 

I. El recurrente se desista expresamente del recurso; 

II. El recurrente fallezca o, tratándose de personas morales, se disuelva; 

III. La dependencia o entidad responsable del acto o resolución impugnado lo modifique o 
revoque, de tal manera que el medio de impugnación quede sin efecto o materia”. 
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En atención a lo anterior, no se advierten circunstancias que permitan a este Instituto 
aplicar alguna de las hipótesis normativas que permitan sobreseer el medio de 
impugnación. Por lo que el mismo acredita la necesidad de conocer el fondo del 
asunto. 

 

QUINTO.- Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados por 
EL RECURRENTE, y la de respuesta e Informe Justificado emitidos por EL SUJETO 
OBLIGADO, la litis se reduce a lo siguiente: 

 

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad en los 
términos de que se hace una clasificación indebida de información pública, para lo cual 
aduce que la clasificación se fundamenta en una interpretación equivocada del artículo 
344 del Código Financiero del Estado de México, ya los documentos solicitados 
corresponden a información pública, según quedó establecido en todas las 
resoluciones sobre la materia emitidas por este Instituto; el ordenamiento citado refiere 
que los documentos deben estar en protección, resguardo y vigilancia del Sujeto 
Obligado, lo cual no implica de ningún modo que pierdan su carácter público o deban 
ser excluidos de la transparencia. Basta señalar que dichos documentos son los 
comprobantes de la erogación de recursos públicos, los cuales están dentro de la 
información pública a la que debemos tener acceso los ciudadanos. El Sujeto Obligado 
argumenta además que “en fecha 09 de diciembre del año 2011, el Comité de 
Información del Poder Legislativo acordó clasificar como información confidencial la 
derivada de la operación de las cuentas bancarias del Poder Legislativo, incluyendo 
comprobantes, transferencias, pagos, depósitos y demás datos que emanen de ellas”, 
lo cual constituye una clasificación a todas luces ilegal, ya que anula el derecho de los 
ciudadanos a conocer la forma en que dicho Poder ejerce los recursos públicos que le 
son asignados. El Sujeto Obligado también clasifica la información de referencia a los 
números de cuenta bancarios, lo cual no es fundamento para negar la entrega de los 
documentos solicitados, ya que sólo se debe testar la información que la Ley señala 
como de carácter confidencial como son los números de cuenta bancarios, RFC de 
particulares, etc.  

Y, por último, si derivado de lo anterior se actualiza o no la causal de procedencia del 
recurso de revisión prevista en la fracción IV del artículo 71 de la Ley de la materia. 
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a) La respuesta de EL SUJETO OBLIGADO, si la información es susceptible de ser 
clasificada como confidencial. 

b) La procedencia o no de la casual del recurso de revisión prevista en la fracción IV 
del artículo 71 de la Ley de la materia. 

 

A continuación se resolverán los puntos antes enumerados. 

 

SEXTO.- Que de acuerdo inciso a) del Considerando Anterior es pertinente reflexionar 
sobre la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO y en su caso, si la información es 
susceptible de ser clasificada como confidencial. 

Debe señalarse que en razón de EL SUJETO OBLIGADO y la información requerida 
en la solicitud, aquél asume la competencia para atenderla, se obvia el análisis del 
ámbito competencial. 

 

En vista de que lo solicitado tiene que ver con los cheques y sus pólizas expedidos por 
EL SUJETO OBLIGADO del 12 al 16 y del 19 al 23 de noviembre de 2012. 

 

Al respecto EL SUJETO OBLIGADO al dar respuesta a la solicitud de origen aduce 
que por disposición legal los cheques y pólizas emitidas por el Poder Legislativo, tienen 
la naturaleza de ser reservadas, ya que en todo momento deben estar en protección, 
resguardo y vigilancia del Sujeto Obligado, además de que están sujeta a fiscalización 
por parte del Órgano Superior de Fiscalización en ejercicio de sus atribuciones. 

Aunado a lo anterior, adjunta acuerdo emitido por el Comité de Información de fecha 
veinticuatro de agosto de dos mil nueve, a través del cual en su resolutivo Único se 
indica que “se aprueba como información reservada a: los números de Cuentas 
Bancarias del Poder Legislativo”. 

Lo anterior en términos de lo dispuesto por el artículo 20 fracciones IV y VII de la Ley 
de la materia; clasificación que derivó de la Resolución emitida por este Órgano 
Garante a diverso recurso de revisión 01724/ITAIPEM/IP/RR/2009. 
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De igual forma, adjunta acuerdo 04/11 emitido por el Comité de Información de EL 
SUJETO OBLIGADO, de fecha 9 de diciembre de 2011, a través del cual en su 
resolutivo Único se indica que “se clasifica como información confidencial la 
derivada de la operación de las cuentas bancarias del Poder Legislativo, 
incluyendo comprobantes, transferencias, pagos, depósitos y demás datos que 
emanen de ella”. 

Ello con fundamento en lo dispuesto por los artículos 24, 25 y 25Bis de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. 

 

Ante esta situación, se debe entrar al estudio respecto de la naturaleza de la 
información solicitada para determinar si ésta es pública y debe entregarse, o bien, es 
susceptible de clasificación en los términos que refiere EL SUJETO OBLIGADO y por 
consiguiente, tenga que restringirse el acceso de toda o una parte de ella.  

En esa virtud, y de acuerdo a la petición original que tiene que ver con cheques y 
pólizas emitidos por EL SUJETO OBLIGADO del 12 al 16 y del 19 al 23 de noviembre 
de 2012, se tiene lo siguiente: 

 

Hay que resaltar que el derecho de acceso a la Información Pública es un derecho 
fundamental y universal, que se trata de una garantía individual y social que está regido 
por ciertos principios, alcance éste que ya ha sido expuesto por el Poder Judicial de la 
Federación: 

 

“ACCESO A LA INFORMACIÓN. SU NATURALEZA COMO GARANTÍA INDIVIDUAL Y SOCIAL.*El 
acceso a la información se distingue de otros derechos intangibles por su doble carácter: como un 
derecho en sí mismo y como un medio o instrumento para el ejercicio de otros derechos. En efecto, 
además de un valor propio, la información tiene uno instrumental que sirve como presupuesto del 
ejercicio de otros derechos y como base para que los gobernados ejerzan un control respecto del 
funcionamiento institucional de los poderes públicos, por lo que se perfila como un límite a la 
exclusividad estatal en el manejo de la información y, por ende, como una exigencia social de todo 
Estado de Derecho. Así, el acceso a la información como garantía individual tiene por objeto maximizar 
el campo de la autonomía personal, posibilitando el ejercicio de la libertad de expresión en un contexto 
de mayor diversidad de datos, voces y opiniones; incluso algunos instrumentos internacionales lo 
asocian a la libertad de pensamiento y expresión, a las cuales describen como el derecho que 
comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda índole. 
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Por otro lado, el acceso a la información como derecho colectivo o garantía social cobra un marcado 
carácter público en tanto que funcionalmente tiende a revelar el empleo instrumental de la información no 
sólo como factor de autorrealización personal, sino como mecanismo de control institucional, pues se 
trata de un derecho fundado en una de las características principales del gobierno republicano, que es el 
de la publicidad de los actos de gobierno y la transparencia de la administración. Por tanto, este derecho 
resulta ser una consecuencia directa del principio administrativo de transparencia de la información 
pública gubernamental y, a la vez, se vincula con el derecho de participación de los ciudadanos en la 
vida pública, protegido por la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

Controversia constitucional 61/2005. Municipio de Torreón, Estado de Coahuila. 24 de enero de 
2008. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Ramón Cossío Díaz. Ponente: José de Jesús 
Gudiño Pelayo. Secretaria: Carmina Cortés Rodríguez. El Tribunal Pleno, el doce de mayo en 
curso, aprobó, con el número 54/2008, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito 
Federal, a doce de mayo de dos mil ocho. 

* Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XXVII, junio de 2008, 
Pleno, p. 743, Tesis: P./J. 54/2008, IUS: 169574. 

 

En este tenor, cabe recordar que la información que solicita EL RECURRENTE, se 
encuentra vinculada de la llamada Información Pública de Oficio, conforme al artículo 
12 fracciones VII y IX de la Ley de la materia, que disponen:  

 

“Artículo 12. Los Sujetos Obligados deberán tener disponible en medio impreso o electrónico, de 
manera permanente y actualizada, de forma sencilla, precisa y entendible para los particulares, la 
siguiente información: 

(…) 

VII.- Presupuesto asignado y los informes sobre su ejecución, en los términos que establece el 
Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado,  

(…) 

IX. La situación financiera de los municipios, Poder Legislativo y sus órganos, Poder Judicial y 
Consejo de la Judicatura, Tribunales Administrativos, Órganos Autónomos, así como de la deuda 
pública municipal, conforme a las disposiciones legales aplicables; 

(…)”. 

 

Por lo que evidentemente se trata de información pública, y no se justifica la no entrega 
de la información por parte de EL SUJETO OBLIGADO. 

 



 EXPEDIENTES 

ACUMULADOS: 

01490/INFOEM/IP/RR/2012 

01491/INFOEM/IP/RR/2012 

 

RECURRENTE: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX  

SUJETO 

OBLIGADO: 

PODER LEGISLATIVO   

PONENTE: COMISIONADO PRESIDENTE 

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV 

 

 

37 

 

Cabe referir que si bien el artículo 12 de la Ley de la materia dispone un mínimo de 
información que deberán publicar los Sujetos Obligados en el sitio de Internet propio y, 
por otra, establece que la información relacionada con las veintitrés fracciones de que 
se compone es de naturaleza pública, esté vigente o no, salvo las excepciones 
previstas en la propia Ley de la materia. En otras palabras, la información que describe 
a detalle la Ley de la materia en el artículo 12 no es limitativa para efectos de 
publicidad, sino que únicamente establece las obligaciones mínimas de transparencia 
que tendrán los Sujetos Obligados.  

 

En consecuencia, se puede afirmar que la materia de la solicitud de EL RECURRENTE 
es información pública, aunque no de oficio, cuyo acceso permite verificar la probidad, 
honradez y ejercicio en el marco jurídico de la actuación con que deben conducirse los 
servidores públicos en materia de recursos públicos y ejecución del gasto. Además la 
publicidad de la información requerida se justifica, porque permite conocer si los 
Sujetos Obligados están cumpliendo con la obligación de administrar con eficiencia, 
eficacia, economía, transparencia y honradez los recursos de que disponga para 
satisfacer los objetivos a los que estén destinados, y si en efecto se está ciñendo su 
actuación al mandato de Ley en cuanto a que en efecto el gasto efectuado y que está 
soportado en las pólizas de cheques y el documento cheques. 

Por tanto, la información solicitada es información pública, más aún cuando debe 
tenerse presente que el fin primordial del derecho a la información en su vertiente de 
derecho de acceso a la información pública, tiene como objetivo primordial, formular un 
escrutinio público y evaluación a la gestión pública, en tanto que ésta se apegue a los 
criterios de eficiencia, eficacia, economía, transparencia y honradez previstos por el 
artículo 134 de la Constitución General, que dispone en su primer párrafo lo siguiente: 

 

“Artículo 134. Los recursos económicos de que dispongan la Federación, los estados, los 
municipios, el Distrito Federal y los órganos político-administrativos de sus demarcaciones 
territoriales, se administrarán con eficiencia, eficacia, economía, transparencia y honradez para 
satisfacer los objetivos a los que estén destinados.” 

 

En este sentido, queda fuera de toda duda, que el derecho de acceso a la información 
pública deberá ser tan amplio como para permitir a la sociedad, conocer que la 
administración de los recursos se apegue a los principios constitucionales señalados.  
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Por otra parte, cabe destacar lo que establece el artículo 7 de la Ley de la materia: 

 

“Artículo 7.- Son sujetos obligados: 

(…) 

II. El Poder Legislativo del Estado, los órganos de la legislatura y sus dependencias; 

(…) 

Los sujetos obligados deberán hacer pública toda aquella información relativa a los montos y las 
personas a quienes entreguen, por cualquier motivo, recursos públicos, así como los informes 
que dichas personas les entreguen sobre el uso y destino de dichos recursos. 

Los servidores públicos deberán transparentar sus acciones así como garantizar y respetar el 
derecho a la información pública. 

 

En este orden de ideas resulta evidente que toda la información requerida es pública; 
no obstante lo anterior, es menester señalar, que si bien datos como el nombre del 
beneficiario en un título de crédito como es el cheque debe dejarse a la vista del 
público, así como los montos de los recursos, el nombre de los servidores públicos 
autorizados para manejar las cuentas bancarias, el nombre del librado o institución 
bancaria, así como la fecha y lugar de expedición, también resulta importante 
mencionar en este caso, que deben de protegerse datos como lo es el número de 
cuenta bancaria.  

Lo anterior, se sustenta sin prejuzgar la intención del solicitante, el dar a conocer 
números de cuentas bancarias, pudiera convertirse en información altamente 
vulnerable para la Institución, al abrir la posibilidad de que terceros que cuenten con las 
posibilidades tecnológicas y/o, en su caso, económicas puedan realizar actos ilícitos, 
ya que en la actualidad es de todos conocido el daño patrimonial que se puede causar 
a través de diversos delitos mediante operaciones cibernéticas. En efecto se estima 
que dicha información no puede ser del dominio público, derivado a que se podría dar 
un uso inadecuado a la misma o cometer algún posible ilícito o fraude en contra del 
patrimonio de EL SUJETO OBLIGADO. 

Luego entonces, el acceso al número o números de cuenta bancaria es un dato o 
información que se debe considerar como uno de los principales elementos que 
brindaría a un delincuente tener acceso a la cuenta de un tercero o generar 
documentación apócrifa. Por lo tanto, reservar el número de cuenta bancario constituye 
una medida preventiva para evitar la comisión de delitos que atentan en contra del 
patrimonio de EL SUJETO OBLIGADO, cerrando así posibilidades de que se obtenga 
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de manera lícita información que puede potencializar hechos delictivos en contra de las 
entidades públicas.  

Por lo expuesto, este Pleno determina que la información a que se refiere la solicitud de 
origen y que consiste en los cheques y sus pólizas constituye información pública y 
deberá hacerse la entrega de la misma en su versión publica en virtud de que los 
cheques contienen datos que pueden constituir información reservada en términos de 
lo que establece la fracción IV del artículo 20 de la Ley de la Materia que dispone: 

 

“Artículo 20.- Para los efectos de esta Ley, se considera información reservada, la clasificada 
como tal, de manera temporal, mediante acuerdo fundado y motivado, por los sujetos obligados 
cuando: 

(…) 

IV. Ponga en riesgo la vida, la seguridad o la salud de cualquier persona, o cause perjuicio a las 
actividades de fiscalización, verificación, inspección y comprobación del cumplimiento de las 
Leyes, de prevención del delito, procuración y administración de justicia, de readaptación social y 
de la recaudación de contribuciones;  

(…)”. 

 

En virtud de que la difusión de la información correspondiente al número de cuentas 
bancarias, como ya se ha señalo, podría acarrear la comisión de conductas ilícitas 
sobre los titulares de las cuentas y de los recursos contenidos en las mismas, puesto 
que al hacer del dominio público esta información bien podría hacerlos llegar a manos 
de la delincuencia organizada pudiéndose dar el hecho de ser víctimas de ataques 
informáticos o de falsificación de documentos con agravio a su patrimonio, es que esta 
información tal y como lo refiere EL SUJETO OBLIGADO es clasificada como 
reservada. 

Así también es menester recordar que el derecho de acceso a la información no es 
absoluto y se encuentra limitado por los demás derechos consagrados en el orden 
jurídico nacional, entre otros, el derecho a la privacidad, el cual se tutela en ese mismo 
ordenamiento al proteger los datos personales que tienen bajo su resguardo los 
órganos del Estado. 

En este contexto, el Poder Judicial de la Federación ha señalado que no existen 
derechos absolutos (o ilimitados), y en el caso del acceso a la información dicho 
postulado también le es aplicable, al respecto dicho órgano jurisdiccional ha expuesto 
lo siguiente: 
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DERECHO A LA INFORMACIÓN. SU EJERCICIO SE ENCUENTRA LIMITADO TANTO POR LOS 
INTERESES NACIONALES Y DE LA SOCIEDAD, COMO POR LOS DERECHOS DE TERCEROS.* El 
derecho a la información consagrado en la última parte del artículo 6o. de la Constitución Federal no es 
absoluto, sino que, como toda garantía, se halla sujeto a limitaciones o excepciones que se sustentan, 
fundamentalmente, en la protección de la seguridad nacional y en el respeto tanto a los intereses de la 
sociedad como a los derechos de los gobernados, limitaciones que, incluso, han dado origen a la figura 
jurídica del secreto de información que se conoce en la doctrina como “reserva de información” o 
“secreto burocrático”. En estas condiciones, al encontrarse obligado el Estado, como sujeto pasivo de la 
citada garantía, a velar por dichos intereses, con apego a las normas constitucionales y legales, el 
mencionado derecho no puede ser garantizado indiscriminadamente, sino que el respeto a su ejercicio 
encuentra excepciones que lo regulan y a su vez lo garantizan, en atención a la materia a que se refiera; 
así, en cuanto a la seguridad nacional, se tienen normas que, por un lado, restringen el acceso a la 
información en esta materia, en razón de que su conocimiento público puede generar daños a los 
intereses nacionales y, por el otro, sancionan la inobservancia de esa reserva; por lo que hace al interés 
social, se cuenta con normas que tienden a proteger la averiguación de los delitos, la salud y la moral 
públicas, mientras que por lo que respecta a la protección de la persona existen normas que protegen el 
derecho a la vida o a la privacidad de los gobernados. 

Amparo en revisión 3137/98. Bruno F. Villaseñor. 2 de diciembre de 1999. Unanimidad de ocho 
votos. Ausentes: Presidente Genaro David Góngora Pimentel, Juventino V. Castro y Castro y José 
de Jesús Gudiño Pelayo. Ponente: Juan Díaz Romero. Secretario: Gonzalo Arredondo Jiménez. 

El Tribunal Pleno, en su sesión privada celebrada hoy veintiocho de marzo en curso, aprobó, con 
el número LX/2000, la tesis aislada que antecede; y determinó que la votación es idónea para 
integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a veintiocho de marzo de dos mil. 

* Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XI, abril de 2000, Pleno, 
p. 74, tesis P. LX/2000, IUS: 191967. 

 

También es oportuno señalar que en el tema de datos personales, es comúnmente 
aceptado que debe existir un régimen diferenciado de protección, así, mientras algunos 
datos personales son de acceso público, hay otros datos sensibles que deben ser 
especialmente resguardados, por tratarse de datos especialmente “protegidos”, en los 
que no se puede permitir su acceso público y en el que se requiere necesariamente del 
consentimientos expresos para su divulgación. En efecto, existen datos que si bien son 
personales no tienen el carácter de protegidos y hay la posibilidad de ser públicos, y en 
los que no hay riesgo para su titular 
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Y en este tenor, resulta evidente que tanto el nombre del beneficiario o proveedor sea 
persona física o jurídico colectiva permite identificar plenamente y entender que se trata 
de las personas identificadas que resulten beneficiados con recursos públicos. Por lo 
tanto el nombre y el monto, sin duda abonan a la transparencia respecto a los apoyos o 
montos otorgados y permite conocer a quienes se les otorgo un recurso público.  

Ahora bien, por lo que hace a la firma de quien recibe el cheque es confidencial en 
términos del artículo 25, fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública del Estado de México y municipios, que dispone: 

 

“Artículo 25.- Para los efectos de esta Ley, se considera información confidencial, la clasificada 
como tal, de manera permanente, por su naturaleza, cuando: 

I. Contenga datos personales 

(…)”. 

 

Cabe destacar que un aspecto trascendente en el ámbito gubernamental es el manejo 
de recursos públicos, por lo que el trayecto del dinero público es, si no la más 
relevante, sí una de las más importantes razones de ser del régimen de transparencia, 
rendición de cuentas y acceso a la información.  En este sentido cabe destacar que el 
artículo 126 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos prevé al 
respecto lo siguiente: 

 

Artículo 126.- No podrá hacerse pago alguno que no esté comprendido en el presupuesto o 
determinado por ley posterior. 

 

En esa tesitura la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México, también 
prevé en materia de aplicación de recursos económicos en su artículo 129 contiene 
principio que garantiza la economía, eficacia, eficiencia, imparcialidad y honradez que 
aseguren las mejores condiciones para el Estado, los municipios y los órganos 
autónomos, lo anterior al considerar que todos los pagos se harán mediante orden 
escrita en la que se expresará la partida del presupuesto a cargo de la cual se realicen, 
por lo que los servidores públicos del Estado y municipios, tienen en todo tiempo la 
obligación de aplicar con imparcialidad los recursos públicos que están bajo su 
responsabilidad. Justamente, como ya se dijo de conformidad con el marco jurídico 
aplicable, se prevé por su importancia lo siguiente: 
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- Que todo pago se hará mediante orden escrita en la que se expresará la partida del 
presupuesto a cargo de la cual se realicen. 

- Que los recursos públicos deberán administrarse con eficiencia, eficacia y honradez. 

 

Por ello la publicidad de la información requerida se justifica, porque permite conocer si 
los Sujetos Obligados están cumpliendo con la obligación de administrar con eficiencia, 
eficacia, economía, transparencia y honradez los recursos públicos de que disponga 
para satisfacer los objetivos a los que estén destinados, y si en efecto se está ciñendo 
su actuación al mandato de Ley a quienes y el monto de las contrataciones. 

En suma, las pólizas de cheques y el documento que acompaña a la misma son 
documentos contables y administrativos que comprueban el gasto ejercido por algún 
concepto en el caso que nos ocupa en la emisión de cheques. Lo que equivale a decir 
que es una forma de resguardo documental y control en el ejercicio del dinero público 
que refleja el por qué y cómo se gastó y a quien se le ha otorgado el recurso financiero, 
por lo que la cantidad o el valor del cheques debe ser considerado de acceso público. 

Por lo tanto, la publicidad de las pólizas de cheques y cheques, (en versión pública) 
permiten conocer sobre los ingresos y egresos de los recursos públicos que son 
manejados a través de una cuenta bancaria, por lo que al hacer de conocimiento 
público las pólizas de cheques y cheques, repercute como medio de control sobre la 
observancia de la Constitución y con ello  se profundiza la eficiencia y honradez de los 
recursos económicos.  

Luego entonces, es procedente el acceso público a los cheques y pólizas bancarias 
formuladas por de EL SUJETO OBLIGADO, al tratarse de documentos que contiene 
información de carácter mixto; es decir se trata de información que contiene datos de 
acceso público y clasificado, por lo que la información requerida por el solicitante es 
susceptible de ser entregada en versión pública, por contener partes o secciones de 
acceso público y otras con el carácter de reservadas y confidencia, en atención a los 
fundamentos y motivos expresados. 

En efecto, es importante recordar que la Ley de Transparencia determina el 
procedimiento a seguir cuando de la información que se solicita se aprecia que la 
misma debe ser clasificada (ya sea en su totalidad o algunos datos del documento para 
su versión pública), sometiendo la clasificación al Comité de Información quien elabora 
un acuerdo y notifica el mismo al solicitante. 
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Es así que corresponde al servidor público habilitado, entregar la información que le 
solicite la Unidad de Información con motivo de una solicitud y verificar que no se trate 
de información clasificada. En caso de que el servidor público habilitado considere que 
se trata de información clasificada debe indicarlo a la Unidad de Información, quien 
debe someterlo a acuerdo del Comité quien debe confirmar, revocar o modificar la 
clasificación. 

En este sentido, se ha de decir que la versión pública implica un ejercicio de 
clasificación, mismo que debe ser conocido y aprobado por el Comité de Información, 
en los términos de las siguientes disposiciones de la Ley de la materia: 

 

“Artículo 2. Para los efectos de esta Ley, se entenderá por: 

(…) 

X. Comité de Información: Cuerpo colegiado que se integre para resolver sobre la información 
que deberá clasificarse, así como para atender y resolver los requerimientos de las Unidades de 
Información y del Instituto; 

XI. Unidades de Información: Las establecidas por los sujetos obligados para tramitar las 
solicitudes de acceso a la información pública, a datos personales, así como a corrección y 
supresión de éstos. 

XII. Servidor Público Habilitado: Persona encargada dentro de las diversas unidades 
administrativas o áreas del sujeto obligado, de apoyar con información y datos personales que se 
ubiquen en la misma, a sus respectivas Unidades de Información, respecto de las solicitudes 
presentadas, y aportar en primera instancia el fundamento y motivación de la clasificación de la 
información;  

(…).” 

 

“Artículo 30. Los Comités de Información tendrán las siguientes funciones: 

(…) 

III. Aprobar, modificar o revocar la clasificación de la información; 

(…)”. 

 

“Artículo 35. Las Unidades de Información tendrán las siguientes funciones: 

(…) 

VIII. Presentar ante el Comité, el proyecto de clasificación de información; 

(…)”. 
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“Artículo 40. Los Servidores Públicos Habilitados tendrán las siguientes funciones: 

(…) 

V. Integrar y presentar al Responsable de la Unidad de Información la propuesta de clasificación 
de información, la cual tendrá los fundamentos y argumentos en que se basa dicha propuesta; 

(…)”. 

 

Por lo que, en la versión pública se deberá testar la firma de las personas físicas que 
hayan recibido los recursos, siempre y cuando no sean servidores públicos y el número 
de cuenta que aparezca en la copia de los cheques y póliza, que para tal efecto haya 
expedido EL SUJETO OBLIGADO, en el periodo a que se refiere la solicitud de origen. 

 

Para lo cual se deberá emitir el Acuerdo del Comité de Información en términos del 
artículo 30 fracción III de la Ley de la materia donde funde y motive las razones sobre 
los datos que se supriman o eliminen dentro de los soportes documentales respectivos 
objeto de las versiones públicas que se formulen y se pongan a disposición de EL 
RECURRENTE, acuerdo que deberá acompañarse también al momento de cumplirse 
esta resolución por EL SUJETO OBLIGADO en el plazo que le otorga la Ley. 

 

Con relación al inciso b) del Considerando Cuarto de la presente Resolución, que 
alude a la procedencia o no del recurso de revisión, con base en el artículo 71, fracción 
IV de la Ley de la materia: 

 

“Artículo 71. Los particulares podrán interponer recurso de revisión cuando: 

I. Se les niegue la información solicitada; 

II. Se les entregue la información incompleta o no corresponda a la solicitada; 

III. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos 
personales; y 

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”. 
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De las manifestaciones vertidas en el Considerando que antecede, resulta más que 
evidente el hecho de que no se justifica de forma alguna la no entrega de la 
información solicitada por EL SUJETO OBLIGADO, para lo cual aduce clasificación de 
la información, lo anterior en atención a que como quedó detallado la información 
solicitada contiene tanto información pública como clasificada, por tanto debió 
proporcionarse ésta en versión pública. 

Por lo anterior, se estima que se configura en el presente caso una respuesta 
desfavorable en perjuicio de EL RECURRENTE. 

 

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores 
Considerandos, este Órgano Garante: 

 

R E S U E L V E 

PRIMERO.- Resulta procedente y fundado el recurso de revisión interpuesto por el 
C. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, por lo que se modifica la respuesta de 
EL SUJETO OBLIGADO por los motivos y fundamentos expuestos en los 
Considerandos Cuarto y Quinto de la presente Resolución.  

Lo anterior, en virtud de actualizarse la causal de respuesta desfavorable prevista en el 
artículo 71, fracción IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública 
del Estado de México y Municipios. 

 

SEGUNDO.- Con fundamento en el artículo 60, fracción XXIV de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, se 
ordena a EL SUJETO OBLIGADO la entrega vía EL SAIMEX de la siguiente 
información: 

 Versión Pública de los cheques y pólizas expedidos por el Sujeto Obligado del 
12 al 16 y del 19 al 23 de noviembre de 2012. 

Para lo cual se deberá emitir el Acuerdo del Comité de Información en términos del 
artículo 30, fracción III donde funde y motive las razones sobre los datos que se 
supriman o eliminen dentro del soporte documental respectivo objeto de las versiones 
públicas que se formulen y se pongan a disposición de EL RECURRENTE, acuerdo que 
deberá acompañarse también al momento de cumplirse esta resolución por EL SUJETO 
OBLIGADO en el plazo que le otorga la Ley. 
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TERCERO.- Notifíquese a “EL RECURRENTE”, y remítase a la Unidad de Información 
de “EL SUJETO OBLIGADO” para su debido cumplimiento con fundamento en lo 
dispuesto por el artículo 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública del Estado de México y Municipios. 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

ASÍ LO RESUELVE POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE 
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE 
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, EN SESIÓN 
EXTRAORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 30 DE ENERO DE 2013.- 
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO PRESIDENTE, 
MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ, COMISIONADA, MYRNA ARACELI GARCÍA 
MORÓN, COMISIONADA Y FEDERICO GUZMÁN TAMAYO, COMISIONADO 
AUSENTE DE LA SESIÓN. IOVJAYI GARRIDO CANABAL, SECRETARIO 
TÉCNICO.- FIRMAS AL CALCE DE LA ÚLTIMA HOJA. 
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EL PLENO DEL 

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y 
PROTECCIÓN DE DATOS PERSOBALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y 

MUNICIPIOS 

 

 

 

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV 

COMISIONADO PRESIDENTE 

 

 

 

MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ 

COMISIONADA 

MYRNA ARACELI GARCÍA MORÓN 

COMISIONADA 

 

 

AUSENTE DE LA SESIÓN 

FEDERICO GUZMÁN TAMAYO 

COMISIONADO 

 

 

 

IOVJAYI GARRIDO CANABAL 

SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO 

 

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCIÓN DE FECHA 30 DE ENERO DE 
20123, EMITIDA EN LA ACUMULACIÓN DE LOS RECURSOS DE REVISIÓN 
01490/INFOEM/IP/RR/2012 Y 01491/INFOEM/IP/RR/2012. 


