EXPEDIENTE 00890/INFOEM/IP/RR/2012

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE VALLE DE CHALCO
SOLIDARIDAD

PONENTE: ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE

Toluca de Lerdo, Estado de México. Resolucion del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales del
Estado de México y Municipios, correspondiente a cuatro de septiembre de dos
mil doce.

Visto el expediente del recurso de revision 00890/INFOEM/IP/RR/2012,
promovido por VALLE DE CHALCO VALLE DE CHALCO CIUDADANOS,
quien se ostentdé como representante legal de la persona juridico colectiva
“ ", en lo sucesivo EL
RECURRENTE, en contra del AYUNTAMIENTO DE VALLE DE CHALCO
SOLIDARIDAD, en lo sucesivo EL SUJETO OBLIGADO; y

RESULTANDO

1. El treinta de mayo de dos mil doce, EL RECURENTE presento a través del
Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense, en lo sucesivo EL SAIMEX,
solicitud de acceso a la informacién publica a EL SUJETO OBLIGADO,
consistente en:

“...Todos los ciudadanos firmantes anexos a la presente solicitud, quienes
también les sefialamos nuestro domicilio particular, asi como el correo
electrénico legal.adn@gmail.com; con fundamento en los articulos 35 fraccion
Il, 42 y 43 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, solicito la documentacién en posesion de este
Ayuntamiento que contiene la siguiente informacién, con entrega en medio
electrénico: 1.- SEGURIDAD PUBLICA 1.- indice delictivo de los afios 2010 a
2012 con desglose de incidencia por tipo de delito. 2.- Los contratos de
adquisiciones de equipo destino a la seguridad publica celebrados en 2010,
2011 y 2012, y con los anexos, términos de referencia y precios unitarios de
cada uno de sus conceptos como patrulla, uniformes, armas, equipos de
comunicacién, etcétera. 3.- Numero de detenciones hechas por la policia
municipal en 2010, 2011 y 2012 con desglose por afio y por delito, y cual fue la
accion ejercida contra los detenidos. 4.- Grado de avance en la certificacion de
control de confianza de elementos de la policia municipal, nimero de
elementos que han reprobado estas pruebas, y si estos se han dado de baja.
Il.- PROGRAMAS SOCIALES 5.- Para el periodo 2010 a 2012, padrones de
beneficiarios de cada uno de los programas sociales del municipio, montos
entregados y antigliedad de los beneficiarios de dichos programas. Ill.- OBRAS
PUBLICAS 6.- Programas de obras publicas de los afios 2010, 2011 y 2012,
con la documentacion que acredite el grado de avance de cada uno de ellos.
7.- Contratos celebrados para la ejecucién de dichos programas, con sus
anexos y con la documentacion que acredite el avance fisico y financiero de
dichas obras publicas. 1V.- ADQUISICION, CONTRATACIONES Y VIATICOS
8.- contratos de adquisicion de insumos de oficina, papeleria, limpieza y
mantenimiento, con la relacion de precios unitarios de cada uno de dichos
productos, copia de las facturas recibidas y de los comprobantes de los pagos
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realizados a los proveedores, de los afios 2010, 2011 y 2012. 9.- contratos de
arrendamiento de inmuebles suscritos por el Ayuntamiento en 2010, 2011 y
2012. 10.- contratos de prestacion de servicios por concepto de eventos
sociales, sefialando la naturaleza de cada uno de estos eventos, y copia de las
facturas recibidas y comprobantes de los pagos realizados a los proveedores,
de los afios 2010, 2011 y 2012. 11.- Gasto total para la adquisicion de bebidas
alcohdlicas y contratacion de grupos musicales, remitiendo copia de los
comprobantes que asi lo acrediten, para los afios 2010, 2011 y 2012. 12.-
Gasto total por el concepto de telefonia fija y movil de 2010 a 2012, remitiendo
copia de las facturas recibidas y los comprobantes de pago realizados por
ambos conceptos de dicho periodo. 13.- Comprobantes de todos los viajes
hechos por el actual Presidente Municipal, Sindicos y Directores Generales,
sefalando el destino, motivos particulares del viaje y documentos en que se
justifiquen las razones de éstos, para los afios 2010, 2011 y 2012. SERVICIO
DE LIMPIA 14.- Volumen total de residuos sélidos municipales recolectados en
los afios 2010, 2011 y 2012, con desglose de cada uno de los métodos de
recoleccion para cada uno de esos afios. 15.- Cobertura del servicio de limpia
en relacién a la totalidad de la poblacién local para los afios 2010, 2011 y 2012,
asi como el porcentaje de separacion de basura para dichos periodos. 16.-
Montos erogados por concepto de disposicidn final de residuos para los afios
2010, 2011 y 2012, con desglose mensual, facturas recibidas y comprobantes
de pagos realizados por el municipio. ASUNTOS LABORALES Y
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS 17.- Lista de
nomina y registro de asistencias de la totalidad de los funcionarios del
Ayuntamiento, respecto a los afios 2010, 2011 y 2012. 18.- Total de juicios
laborales entablados en contra del Ayuntamiento entre 2010, 2011 y 2012; de
éstos, cuantos se han resuelto y a cuantos equivale el monto de los laudos
dictados en contra del Municipio, asi como el monto total de los pagos que se
han hecho por este concepto. 19.- Copia de todas las actas de cabildo de los
afios 2010, 2011 y 2012. 20.- Numero de quejas y denuncias formuladas en
2010, 2011 y 2012 contra servidores publicos del Ayuntamiento por el
incumplimiento de las obligaciones de su cargo. De éstas, cuantas han
resultado fundadas y cudl es la sancion que se les ha impuesto. 21.- En
relacion a las auditorias realizadas a las finanzas del Ayuntamiento por el
Organo Superior Fiscalizador del Estado de México, cudles han sido las
observaciones formuladas y cudl fue el cumplimiento dado a las mismas por
parte del Municipio, en los afios 201, 2011 y 2012. 22.- Documentos que
acrediten, para los afios 2010, 2011 y2012, la totalidad del ejercicio del
presupuesto municipal, incluyendo: cuentas publicas de cada uno de esos
afios; anexos del presupuesto y de la cuenta publica con desglose de gasto por
partida, desglose de gasto por programa y desglose por objeto de gasto, asi
como los auxiliares contables; y documentos que acrediten cuanto gasto ha
sido para gasto corriente y para gasto de inversion en esos afios. POR LO
ANTERIORMENTE EXPUESTO, solicito a ese H. Ayuntamiento. PRIMERO.-
Tener por presentada la solicitud de informacién descrita en el presente escrito.
SEGUNDO.- Previos los tramites tendientes a la satisfaccion de lo peticionado,
se me haga entrega en medio electronico de la informacion requerida
PROTESTO LO NECESARIO Los ciudadanos d Valle de Chalco...”

Tal solicitud de acceso a la informacion publica, fue registrada en
con el numero de folio o expediente 00024/VACHASO/IP/A/2012.

EL SAIMEX
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MODALIDAD DE ENTREGA SELECCIONADA: a través de EL SAIMEX

2. El treinta de junio de dos mil doce el SUJETO OBLIGADO notifico a EL
RECURRENTE la ampliacién del plazo por siete dias, para emitir la respuesta
a su solicitud.

3. El cuatro de julio de dos mil doce, EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta a
la solicitud de EL RECURRENTE en el siguiente sentido:

“...En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su
conocimiento que con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, le
contestamos que:

Por medio del presente envio respuesta de lo solicitado, y que se hizo en forma
fisica y electronica como se muestra en los anexos adjuntos. Que respecto del
requerimiento de documentacion que solicitara a este H. Ayuntamiento, y el
cual solicita se le entregue en medio magnético le informamos lo siguiente:
UNICO: Que con fundamento en el articulo 41 de la LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO
DE MEXICO Y MUNICIPIOS, después de un minucioso estudio del
requerimiento efectuado por usted le informamos que no es posible atender su
peticion toda vez que: a) La informacién solicitada no se encuentra en una base
de datos. b) No se cuenta en este H. Ayuntamiento con el personal para poder
elaborar el reporte. ¢) Impacta considerablemente en la actividad de la
Administracién Publica. d) Implica un costo elevado y para el cual este H.
Ayuntamiento no cuenta con los recursos, sin otro particular por el momento,
quedo de Usted reiterando mi més altas consideraciones. Envié respuesta
especificada en el oficio adjunto...”

“...Por medio de la presente y en base a su solicitud con niumero de folio

024/VACHASO/IPA/A/2012, que en lo conducente dice:
“Todos los ciudadanos firmantes anexos a la presente solicitud, quienes
también les sefialamos nuestro domicilio particular, asi como el correo
electrénico | . con fundamento en los articulos 35 fraccion
Il, 42 y 43 de la Ley de Transparencia y acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios, solicito la documentacidon en posesién de
este Ayuntamiento que contiene la siguiente informacién, con entrega en
medio magnético...”.
Me permito manifestarles que una vez analizada su solicitud, en la que_solicitan
la_documentacién en posesion de este Ayuntamiento que contiene la
siguiente informacidn (informacion que detalla en su peticién), hemos llegado
a la conclusién que esta dependencia se encuentra legal y materialmente
impedida para solventar su peticién, ya que la Ley de Transparencia y acceso a
la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, en sus articulos 1, 2,
3,12, 19y 41, solo obliga a proporcionar la informacion publica que se les
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reguiera y que obren en sus archivos, entendiéndose por “Informacién Puablica’
la contenida en los documentos que los sujetos obligados generen en el
ejercicio de sus atribuciones, teniendo por objeto, transparentar el ejercicio de
la funcién publica, tutelar y garantizar a toda persona, el ejercicio del derecho
de acceso a la informacion puablica, a sus datos personales, asi como a la
correccion y supresion de éstos y proteger los datos personales que se
encuentren en posesion de los sujetos obligados. Pero en ningln caso la Ley
de Transparencia y acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios faculta al peticionario a pedir la_documentacién en posesién de
este Ayuntamiento, si no que Unicamente faculta al solicitante a que se le
proporcione y entregue la informacion publica y no los documentos que
generan esa informacion, ya que los mismos son los respaldos de las acciones
realizadas por el gobierno municipal en beneficio de la ciudadania y
obviamente son los respaldos contables que comprueban las erogaciones
hechas por el municipio; por todo lo antes manifestado es procedente negar su
peticiobn, ya que esta autoridad se encuentra impedida legalmente para
entregar la documentacion en posesién del Ayuntamiento que solicita..”

4. El quince de agosto de dos mil doce, EL RECURRENTE interpuso recurso
de revision el cual fue registrado en EL SAIMEX y se le asigno6 el numero de
expediente 00890/INFOEM/IP/RR/2012, en el que manifestd6 como acto
impugnado:

“...ADJUNTO ARCHIVO...”

Y como razones o motivos de inconformidad las siguientes:

“...ADJUNTO ARCHIVO...”

Al Recurso Adjunto:
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ASUNTO: SE INTERPOMNE RECURSO DE REVIS[CN EN
MATERIA DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

Valle de Chalco Solidaridad, a 1° de agosto de 2012

C. FLOR AIDA ZAVALA ROSAS
TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION DEL
H. AYUNTAMIENTO DE VALLE DE CHALCO SOLIDARIDAD

PRESENTE,
b ARIDAD @
" -200
wmoa O SAMACIN At'n: Comisionado Ponente en Turno y
R O R Pleno del Instituto de Transparencia y
14 AGD 2012 Acceso a la Informacion Publica del

Ul Lavo Estado de México y Municipios
Instituto Literario 510, Colonia Centro
h I Toluca, Estado de México.
wousne \& (g woma s

— jofgtbantes, sefialando a la primera de las mencionadas como
representante oMU, Ao grecibir notificaciones al C. R | scialando
como - domiciliq Bar i g radBie Aotifigaalofles e ubicado en

, @Sl como el correo electronico

Que por este g g eMos articulos 70, 71, 72 v subsecuentes de la Ley de
Transparencia ySABCESE nforacion Plblica del Estado de México y Municipios (LTAIPEMM),
venimos a interponerRECURSO DE REVISION en contra de la resolucién No.- UIM/OF/008/2012 de
esa Unidad de Informacién del Ayuntamiento de Valle de Chalco Solidaridad (en lo sucesivao "al Sujeto
Obligado®), por la que se nos negé la entrega de la informacién solicitada, actualizando el supuesto
del numeral 71, fraccion I de la Ley en comento. Se anexa copia de escrito que contiene el acto
Impugnado (Anexo Unico).

Dicha resolucidn nos fue notificada de manera personal & 3 de julio de 2012, Por lo anterior, este
recurso se presenta dentro del término de 15 dias habiles que prevé el numeral 72 de la LTAIPEMM,
tomando en consideracion el Calendario Oficial en Materia de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pdblica emitido por el Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del
Estado de México y Municipios, publicado el 21 de diciembre de 2011 en la Gaceta de Gobierno,
periddico oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de México, en el que se prevé que del 16 al
27 de Julio de 2012 dicho Instituto no tendria actividad oficial, por lo que no correran los términcs v
plazos procesales establecidos en la LTAIPEMM.

Damos cumplimiento al articulo 73 de fa LTAIPEMM conforme a lo siquiente:

I. Nombre v domicilio del recurrente, y en su ¢asQ, la persona o personas que éste autorice para

recibir notificaciones: Han quedado precisados en el primer parrafo del presente escrito.
I1. Acto impugnado, Unidad de Informacin que lo emitlo y fecha en gue se tuvo conocimiento del

mismo: Han quedado predisados en los parrafos segundo y tercero del presente escrito.
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III. Razones 0 motivos de la inconformidad: Se exponen a continuacién.

RAZONES DE INCONFORMIDAD

PRIMERA. Bl Sujeto Obligado argumenta que no puede hacer entrega de la informacidn solicitada,
pues “en ningdn caso la LTAIPEMM faculta al peticionario a pedir la documentacion en posesicn de
este Ayuntamiento, si no que dnicamente facuita al solicitante a que se le proporcione y entreque ia
informacion publica y no los documentos que generan esa infe ion” (SIC).

Este razonamiento falaz carece de fuerza juridica para negar el acceso a la informacion por las
siguientes razones:

i) Constituye una falacia y una imposibilidad material pretender que la informadién puede
entregarse de manera abstracta, esto es, desprendida de los documentos que la
contienen. Esto no solo es visible segun las mas elementales reglas de la légica v la
experiencia, sino que induso se desprende del texto la LTAIPEMM, pues su articulo 2,
fraccion V define “Informacién PUblica” como "z contenida en los documentos gue /os
sufetos obligados generen en el ejercicio de sus atribuciones’) y su fraccion XV define
"Documentos” como “/os expedientes, estudias, actas, resofuciones, oficlos, acuerdos,
circuiares, contratos, convenios, estadisticas o bien cualquier registro en posesicn de /os
sujetos obligados, sin importar su fuente o fecha de elaboracidn, Los documentos podrdn
estar en medios escritos, Impresos, sonoros, visuales, electronicos, informéticos u
hologrdficos . Es decir, la informacion con i men por
lo que la entrega de aquella implica necesariamente la entrega de éstos, en la modalidad
que se soficite de acuerdo al articulo 43, fraccion IV de 1a LTAIPEMM.

ii) El numeral 41 de la ley de la materia sefala que los Sujetos Obligados, para entergar |a
informacion, “no estardn obfigados a procesaria, resumirla, efectuar calculos o practicar
investigaciones”. Esto implica, nuevamente, que la entrega de la misma se hace en los
documentos que la contienen, pues no requiere ser materia de proceso previo alguno para
su entrega. Asimismo, aln cuando los Sujetos Obligados precesaran, resumieran o
hicieran cualquier otra operacidn con Iz informacion antes de entregarla, la informadan
procesada o resumida estaria necesariamente contenida dentro de un nuevo documento,
en términos del articulo 2, fraccién XV de 1a ley en cita.

En pocas palabras, es imposible juridica y materialmente entregar la Informacion sin
entregar el documento que la contiene, por lo que lo argumentado por el Sujeto Obligado
carece de eficacia y I6gica alguna,

iii) Por ditimo, también constituye una falacia pretender que se solicitd la entrega de
documentos y no la entrega de informacidn pues, independientemente que esto es
material y Juridicamente imposible, del contenido de nuestra solicitud se aprecia
claramente la descripcion detallada de ia diversa informacion requerida. Lo contrario - I3
solicitud de documentos sin importar la informacidn que contienen — Unicamente podria
hacerse mediante la identificacién de los referidos documentos, y alin en ese caso su
solicitud implicaria la solicitud de fa informadion que contienen. Asimismo, el encabezado Y
petitorio primero de nuestra solicitud sefialan que se trata de una solidtud de infarmacion,
y su petitorio segundo sefiala que se requiere Ia entrega de dicha informacion en medio
electronico. La propia resolucidn impugnada, en su parrafo penditimo, indso A), reconoce
que fo que se solidta es informacidn, y no los hipotéticos, pero imposibles de materializar,
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documentos sin informacidn a los que trata de referirse el Suejo Obligado en &l argumento
gue nos ocupa,

En resumen, el Sujeto Obligado pretende evadir su obligacién de entregar |a informacién solicitada
mediante argumentos contrarios tanto a la ley como a Ia idgica, y ademas sin trascendencia Juridica,
pues el articulo 19 de la LTAIPEMM es claro al prescribir que fa informacion
publica_sole serd restringido dNgdo_se bate de informacion dasificads c SOV

confidencal” Esto es, las digresiones que se hagan para negar el acceso a la informacion que no se
fundamenten en que ésta tiene el caracter de reservado o confidencial wan en contra de la LTAIPEMM
y del principio de maxima publicidad consagrado en el articulo 6° de nuestra Constitucion. En
consecuenda, el Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacidn PUblica del Estado de Méxica Yy
Municipios debe desestimar dichas argumentaciones y ordenar la entrega de la informacién solicitada,

SEGUNDA. Asimismo, el Sujeto Obligado niega el acceso @ la informacion solicitada argumentando
que “fa informacian soficitada no se encuentra en una base de datos”(SIC).

Independientemente de si sea verdadero o falso, dicho argumento carece de toda trascendencia
juridica, pues la LTAIPEMM no requiere que la informacién solicitada se encuentre en una "base de
datos” para que pueda ser entregada a los solicitantes sino que, por el contrario, sefiala en su articulo
41 que los sujetos obligados sélo proporcionaran “a informacidn publica que se Jes reguiera y gue
obre en sus archivos. ™ Al no referirse a la clasificacion o reserva de la informacién, omitimos abundar
mas sobre la irrelevancia de este argumento.

TERCERO. De igual manera, el Sujeto Obligado pretende evitar ef cumplimiento de la LTAIPEMM
pretextando que “no se cuenta en este M. Ayuntamiento con el personal pare poder elaborar ef
reporte”(SIC).

Nuevamente, al igual que en los dos casos anteriores, se trata de un argumente ilegal e
inconstitucional, pues no se refiere a la reserva o confidendialidad de 1a informacion solicitada ni a sy
existendia o inexistendia, sino a un aspecto de recursos humanos que, ademas de ser intrascendente
para el presente procedmiento, es falso, pues la propia funcionaria que firma la resolucion, en su
calidad de Titular de la Unidad de Informacién, constituye “personal para elaborar el reporte” —
usando sus palabras — segtin la obliga el articulo 35, fracciones 11 y IX de la LTAIPEMM.

CUARTO. Ademsas, &l Sujeto Obligado se excusa de entregar la Informacion solicitada diciendo que
dicha entrega “impacta considerablemente en la actividad de fa Administracidn Pablica”( SIC).

No comprendemos como dicha razén podria constitulr una excepcidn para la entrega de informacion
publica, pues no solo nuevamente no se refiere a las excepcones tasadas de reserva o
confidendafidad ni a la existencia o inexistencia de la informacidn, sino que ien k

st ] ivi i cién Py . Carece de sentido dedr que el cumplimiento de
las obligaciones de |a LTAIPEMM “impacta” a la Administracién Piblica del Ayuntamiento de Valle de
Chalco, pues independientemente de o que el Sujeto Obligado quiera dacir con el ambiguo térming
“Impacta”, la Propia existencia de dicha Administracién Pablica tiene por objeto el cumplimiento de
esas obligaciones.

QUINTO. For dltimo, el sujeto obligado sefiala que la entrega de la informacidn solictada “impvica un
costo efevado y para e cual este H. Ayuntamiento no cuenta con los recursos "(SIC).

Al igual que los anteriores, este argumento es falaz, falso e inoperante. Es falaz, pues la entrega en
ningin caso puede representar un costo para ei Ayuntamiento, pues el articulo 6 de la LTAIPEMM

CHALCO

ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE
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prevé el pago de derechos por la reproduccion de documentos. Es falso, no solo porque el
Ayuntamiento cuenta con cuantiosos recursos para hacer frente a una obligacion de esta naturaleza,
segdn se desprende de su Presupuesto Anual 2012, sino porque el medio de entrega solicitado es
medio_electroni r | S nylo. Y es inoperante, pues nuevamente se refiere 2
cuestiones producto de la inventiva del Sujeto Obligado, pero no a las excepdones tasadas de
reserva y confidencialidad, Gnicas por las que puede negarse validamente el acceso a |a informacion,
pues se trata éste de un derecho fundamental protegido por & principio de maxima publicidad, tal
coma fo reconocen nuestra Constitucién v la LTAIPEMM.

* * *

Por si todo lo anterior fuera poco, es de sefialarse que la resolucion impugnada no da cumplimiento al
articulo 70 de la LTAIPEMM, pues omitid informar a los interesados el derecho y plazo que tienen
para promover recurso de revision.

Por todo lo anterior, las razones expuestas por el Sujeto Obligado para negar la informacion solicitaca
son inoperantes e ilegales, por lo que resulta procedente que &l Pleno del Instituto de Transparencia
y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de México y Municipios revoque la resolucian
impugnada, ordenando a la Unidad de Informacion del Ayuntamiento de Valle de Chalco Solidaridad
la entrega de dicha informacién en el formato requerido, esto es, en medio electrénico.

POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO Y FUNDADO, solicitamos al H, Ayuntamiento de Valle de Chalco
Solldaridad;

UNICO.- Tumar el presente recurso de revisibn al Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informacidn Piblica del Estado de México ¥ Municipios, de conformidad con los articulos 72y 75deia
LFTAIPEMM,

Par su parte, solicitamos atentamente al Instituto de Transparencla y Acceso a la Informacidn Pablica
del Estado de México vy Municipios o siguiente;

PRIMERO.- Tener por recbido en tiempo y forma el presente recurso de revision, en los términos
expuestos en este escrito,

SEGUNDO.- Darle tramite al presente recurso, tuméandolo al Comisionado Ponente, subsanando sus
deficiencias en términos del numeral 74 de la LFTAIPEMM y, en su momento, resolver
favorablemente, ordenando a la Unidad de Informacion del Ayuntamiento de Valle de Chalco
Solidaridad la entrega de la informacidn solicitada,

PROTESTAMOS LO NECESARIO

Nombre y firma

G.op. Unidad de Politica y Control Fresupuestario de & Secretaria do Hadenda y Crédito Piblico. Constituyentes 1001, D.F
c.C.p. Unidad de Operacite Reglonal v Contraloria Social de la Secretariy de la Funcicn Piblica, Insurgentes 1735, D.F
“Lp. Secrelario Ejecutivo del Sisterma Nacional de Seguridad PUblica, Mariano Escobeda 456, D.F

<.cp. Delegado de 1a PROFEPA en o Estads de México, Lerdo de Telada 906, Toluca,
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5. El SUJETO OBLIGADO no rindi6é informe de justificacion para manifestar lo
que a su derecho corresponde, en relacion a este recurso de revision.

6. El recurso en que se actua, fue remitido electrobnicamente a este Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales del
Estado de México y Municipios, siendo turnado a través de EL SAIMEX al
Comisionado ARCADIO ALBERTO SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE a
efecto de que formulara y presentara el proyecto de resolucién
correspondiente.

CONSIDERANDO

I. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de
Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para
conocer y resolver el presente recurso en términos de los articulos 5 parrafo
décimo quinto, fraccion IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México, 56, 60 fraccion VII, 75 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios (también
referida en la presente resoluciéon como Ley de la materia), 8 y 10 fraccion VII
del Reglamento Interior de este Organo Publico Auténomo.

Mediante decreto namero 198 de veintinueve de octubre de dos mil diez,
publicado en la misma fecha en el periddico oficial “Gaceta de Gobierno”, la
Quincuagésima Séptima Legislatura del Estado de México, aprobd el
nombramiento suscrito por el Gobernador Constitucional de la entidad, por el
que se designd Comisionado del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales del Estado de Meéxico y
Municipios, al Licenciado ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE.

[I. En atencion a que la procedencia del recurso de revision previsto en el
Capitulo Tercero del Titulo Quinto (articulos 70 al 79), de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, debe ser considerada una cuestion de orden publico de tratamiento
previo y preferencial, la hayan controvertido o no las partes; este Cuerpo
Colegiado se pronuncia respecto de la causa que hace improcedente el
presente medio de impugnacion.

Aun cuando es verdad que en la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, no se prevén
expresamente las instituciones procesales “desechamiento” e “improcedencia”
por cuanto hace al trdmite del recurso de revisidn; es igualmente innegable
que, su empleo se apoya en lo prescrito en los articulos 17 de la Constitucion
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Politica de lo Estados Unidos Mexicanos, asi como 25 de la Convencion
Americana Sobre Derechos Humanos (publicada en el Diario Oficial de la
Federacion de siete de mayo de mil novecientos ochenta y uno), pues la
garantia de tutela jurisdiccional no seria eficaz con la produccion de
resoluciones, que por la inexistencia de las citadas ficciones legales tuvieran
que decidir las cuestiones de fondo del asunto, a pesar de no haberse
satisfecho plenamente los presupuestos procesales establecidos en la Ley de
la materia.

Sobre el tema resultan aplicables las Jurisprudencias 2a./J.192/2007 vy
2a./J.186/2008, adoptadas por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, consultables en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Novena Epoca, Tomos XXVI, Octubre de 2007 y XXVIII, Diciembre
de 2008, paginas 209 y 242, respectivamente, Ultima que se aplica por
analogia y cuyo contenidos se transcriben a continuacion:

“ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA
INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS
AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES. La garantia individual de acceso a la imparticién de justicia
consagra a favor de los gobernados los siguientes principios: 1. De justicia pronta,
que se traduce en la obligacion de las autoridades encargadas de su imparticion
de resolver las controversias ante ellas planteadas, dentro de los términos y
plazos que para tal efecto establezcan las leyes; 2. De justicia completa,
consistente en que la autoridad que conoce del asunto emita pronunciamiento
respecto de todos y cada uno de los aspectos debatidos cuyo estudio sea
necesario, y garantice al gobernado la obtencién de una resolucién en la que,
mediante la aplicacion de la ley al caso concreto, se resuelva si le asiste o no la
razon sobre los derechos que le garanticen la tutela jurisdiccional que ha
solicitado; 3. De justicia imparcial, que significa que el juzgador emita una
resolucién apegada a derecho, y sin favoritismo respecto de alguna de las partes o
arbitrariedad en su sentido; y, 4. De justicia gratuita, que estriba en que los
o6rganos del Estado encargados de su imparticion, asi como los servidores
publicos a quienes se les encomienda dicha funcién, no cobraran a las partes en
conflicto emolumento alguno por la prestacion de ese servicio publico. Ahora bien,
si la citada garantia constitucional esta encaminada a asegurar que las
autoridades encargadas de aplicarla lo hagan de manera pronta, completa,
gratuita e imparcial, es claro que las autoridades que se encuentran obligadas a la
observancia de la totalidad de los derechos que la integran son todas aquellas que
realizan actos materialmente jurisdiccionales, es decir, las que en su ambito de
competencia tienen la atribucién necesaria para dirimir un conflicto suscitado entre
diversos sujetos de derecho, independientemente de que se trate de érganos
judiciales, o bien, s6lo materialmente jurisdiccionales.”

“APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA
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ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO De los articulos 72 y 73 de la Ley del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las
causales de improcedencia y sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden
publico, pues a través de ellas se busca un beneficio al interés general, al
constituir la base de la regularidad de los actos administrativos de las autoridades
del Distrito Federal, de manera que los actos contra los que no proceda el juicio
contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es cierto que el
articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacién, cuyo conocimiento
corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que revoque,
modifique o confirme la resolucién recurrida, con base en los agravios formulados
por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el principio
de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden publico y, por
tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que se aleguen o
no en los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha
establecido limite alguno para su apreciacion.”

En tal virtud se hace necesario establecer, que en términos de lo dispuesto en
los articulos 60 fraccion VII, 70 y 71 fracciones | a la IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, en contra de las respuestas desfavorables a las solicitudes de
acceso a la informacién publica gubernamental o correccion de datos
personales, los particulares que se sientan afectados tienen el derecho de
promover el recurso de revision cuya facultad de resolucion corresponde a este
Organo Publico Auténomo.

No obstante lo anterior, el derecho de impugnacion que se trata no se
considera intemporal, por el contrario, su ejercicio se encuentra acotado a un
periodo de tiempo determinado en el articulo 72 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, que a la
letra dice:

“Articulo 72. El recurso de revisidn se presentara por escrito ante la Unidad de
Informacién correspondiente, o via electronica por medio del sistema
automatizado de solicitudes respectivo, dentro del plazo de 15 dias habiles,
contados a partir del dia siguiente de la fecha en que el afectado tuvo
conocimiento de /a resolucién respectiva”

En esta tesitura debe decirse que, en el derecho sustancial el silencio no
constituye como regla genérica una forma de manifestacién voluntaria; empero,
excepcionalmente hay algunas hipotesis en que la ley atribuye expresamente al
silencio el alcance de una manifestacion de voluntad, caso en el cual se
constituye un acto juridico procesal omisivo, como una ausencia de forma
guerida por el sujeto, suponiendo la voluntad de éste de dejar las cosas como
estan, de no contribuir a su modificacion o cambio.
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Esto es, aunque existen conductas humanas que son indiferentes a la norma
juridica, otras poseen trascendencia normativa, en tanto que llegan a generar
efectos gravitantes en la esfera de derechos de las personas; siendo entonces
cuando la ley da estructura a los actos juridicos omisivos, dandole una
interpretacion al silencio de interesado y fijando las consecuencias legales a su
inactividad.

En tal sentido es que se dispone en el articulo DIECIOCHO de los
‘LINEAMIENTOS PARA LA RECEPCION, TRAMITE Y RESOLUCION DE LAS
SOLICITUDES DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, ACCESO, MODIFICACION,
SUSTITUCION, RECTIFICACION O SUPRESION PARCIAL O TOTAL DE DATOS
PERSONALES, ASi COMO DE LOS RECURSOS DE REVISION QUE DEBERAN
OBSERVAR LOS SUJETOS OBLIGADOS POR LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO

A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS.” (publicados
en la Gaceta de Gobierno del Estado de México, de treinta de octubre de dos
mil ocho), lo siguiente:

“DIECIOCHO.- Transcurridos los plazos fijados, se tendra por perdido el derecho
que dentro de ellos debié ejercitarse, sin necesidad de declaratoria en ese
sentido.”

Porcién normativa de que se deduce la figura juridica de la “preclusion”, como
uno de los principios que rige el procedimiento de acceso a la informacién
publica en la entidad, el cual tiende a regular el desarrollo de la relacion
procedimental, otorgandole precision y firmeza para hacer posible Ila
declaracion definitiva de los derechos y para garantizar su exacto
cumplimiento. Esto es, para asegurar la precision y la rapidez en el
desenvolvimiento de la instancia, se requiere la limitacion al ejercicio de
determinadas facultades de las partes, con la consecuencia de que fuera de
esos limites tales facultades ya no puedan ejercitarse.

Tiene aplicacion a lo anterior, la Jurisprudencia 1a./J. 21/2002, sustentada por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaciéon, Novena Epoca, Tomo XV,
abril de 2002, pagina 314, cuyo rubro y texto a continuacion se transcriben:

“PRECLUSION. ES UNA FIGURA JURIDICA QUE EXTINGUE O CONSUMA LA
OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO.- La preclusién es uno de
los principios que rigen el proceso y se funda en el hecho de que las diversas
etapas del proceso se desarrollan en forma sucesiva, mediante la clausura
definitiva de cada una de ellas, impidiéndose el regreso a momentos procesales
ya extinguidos y consumados, esto es, en virtud del principio de la preclusion,
extinguida o consumada la oportunidad procesal para realizar un acto, éste ya no
podra ejecutarse nuevamente. Ademas doctrinariamente, la preclusién se define
generalmente como la pérdida, extinciébn o consumacion de una facultad procesal,
que resulta normalmente, de tres situaciones: a) de no haber observado el orden u
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oportunidad dada por la ley para la realizacion de un acto; b) de haber cumplido
una actividad incompatible con el ejercicio de otra; y c) de haber ejercitado ya una
vez, validamente, esa facultad (consumacion propiamente dicha). Estas tres
posibilidades significan que la mencionada instituciéon no es, en verdad, Unica y
distinta, sino mas bien una circunstancia atinente a la misma estructura del juicio.”

Luego entonces, si por disposicion del articulo 72 de la Ley de la materia, el
recurso de revision debe presentarse dentro de los quince dias habiles,
contados a partir del dia siguiente de la fecha en que el afectado tuvo
conocimiento de la resolucién respectiva; la omision a promover ese medio de
impugnacién dentro de dicho plazo, conlleva la preclusion del derecho del
inconforme y por consecuencia, el consentimiento tacito respecto del contenido
de la respuesta producida por el sujeto obligado a la solicitud de acceso a la
informacién correspondiente.

Finalmente debe decirse que, atingente a los dias y horas en deben efectuarse

las promociones y actuaciones, dispone el articulo SIETE de los “LINEAMIENTOS
PARA LA RECEPCION, TRAMITE Y RESOLUCION DE LAS SOLICITUDES DE ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA, ACCESO, MODIFICACION, SUSTITUCION, RECTIFICACION
O SUPRESION PARCIAL O TOTAL DE DATOS PERSONALES, ASi COMO DE LOS
RECURSOS DE REVISION QUE DEBERAN OBSERVAR LOS SUJETOS OBLIGADOS POR
LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO

DE MEXICO Y MUNICIPIOS.” lo siguiente:

“SIETE.- Las promociones y actuaciones se efectuaran en dias y horas habiles.

Son dias hébiles todos los del afio, con exclusién de los sdbados, domingos y
aquéllos que se sefialen en el calendario oficial estatal en materia de
transparencia correspondiente, que deber4d emitir el Pleno del Instituto y
publicarse, en el mes de diciembre del ejercicio anterior, en el Periédico Oficial del
Gobierno del Estado de México “Gaceta del Gobierno”.

Son horas habiles las comprendidas entre las 9:00 y las 18:00 horas.

Queda prohibida la habilitacion que produzca o pueda producir el efecto de que se
otorgue un nuevo plazo.”

En este contexto de ilustracion y después de haber examinado conforme a las
reglas de la l6gica y la sana critica, los elementos que conforman el expediente
en que se actia; este Organo Publico Auténomo adquiere la conviccion plena
que, el recurso de revision promovido por EL RECURRENTE deviene
improcedente por no haberse promovido dentro del plazo de quince dias
habiles prescrito en el numeral 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

Para corroborar lo que se afirma, debe atenderse al contenido del “FORMATO
DE RECURSO DE REVISION’, registrado en EL SAIMEX con el nimero de
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expediente 00890/INFOEM/IP/RR/2012, que en lo que interesa al asunto a
continuacion se inserta:

Valle de Chalca Valle de Chalco Ciudadanos

APELLIDO PATERND APELLIDO MATERNO MOMBRE(S]:

[ DATOS DEL ACTD DE IMPUGHACTION

EUJETO DBLIGADD QUE LO EMITIO |
[A¥UNTAMIENTO DE WALLE DE CHALGO SOLIDARIDAD

[ACTO IMPUGNADD |
[ADIUNTO ARCHIVG

LUGHR T FECHA DE LA EMISTON DEL ACTO |
[Madula de Transparencia

|FECHA ENM QUE SE TU¥O COMOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGHNADO (dd /mm faaaa) | 30-06-2012

[NOMERO DE FOLIO O EXPEDIENTE DE LA SOLICITUD | 00024/VACHASO/IP/A 2012

De donde se colige sin lugar a duda, que EL RECURRENTE manifesté que
tuvo conocimiento del acto impugnado el treinta de junio de dos mil doce.

Por tanto, el plazo de quince dias de que disponia EL RECURRENTE para
promover el recurso de revision correspondié del cinco de julio al ocho de
agosto del dos mil doce, por haber sido sabados y domingos el siete, ocho,
catorce, quince, veintiuno, veintidds, veintiocho y veintinueve de julio, asi como
cuatro y cinco de agosto y por haber sido dias inhabiles el dieciséis, diecisiete,
dieciocho, diecinueve, veinte, veintitrés, veinticuatro, veinticinco, veintiséis y
veintisiete de julio, segun Calendario Oficial Publicado en la Gaceta del
Gobierno del veintiuno de diciembre de dos mil doce, de ahi que EL
RECURRENTE promovio el presente medio de impugnacion el quince de
agosto de dos mil doce, es evidente que transcurri6 en exceso el plazo de
quince dias concedido para tal efecto; en consecuencia, el recurso resulta
improcedente dado que a la fecha de presentacion del mismo habia precluido
el derecho de impugnacion de EL RECURRENTE.

Por lo expuesto y con fundamento, en los articulos 1, 48, 56, 60 fraccion VII, 71
fraccion |, 72 y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, este Organo Garante del derecho a
la informacién publica
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RESUELVE

PRIMERO. Por las disertaciones expuestas en el considerando Il de esta
resolucién, se desecha por improcedente el recurso de revision identificado
con el niumero de expediente 00890/INFOEM/IP/RR/2012.

SEGUNDO. Se hace del conocimiento a EL RECURRENTE, que en contra de
esta resolucion tiene a su alcance el juicio de amparo, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

TERCERO. Notifiquese a EL RECURRENTE, y remitase a la Unidad de
Informacion de EL SUJETO OBLIGADO, via EL SAIMEX, para su
conocimiento y efectos legales procedentes.

ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA
DE FECHA CUATRO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DOCE.- MIROSLAVA
CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA AUSENTE CON JUSTIFICACION, Y
MYRNA ARACEL|I GARCIA MORON, COMISIONADA AUSENTE EN LA SESION,
CON EL VOTO A FAVOR DE ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV,
COMISIONADO PRESIDENTE, FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO Y
ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE, COMISIONADO, SIENDO
PONENTE EL ULTIMO DE LOS NOMBRADOS; ANTE EL SECRETARIO TECNICO
IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ.

EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO

A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES
DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

AUSENTE CON JUSTIFICACION

ROSENDOEVGUENI MONTERREY MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
CHEPOV COMISIONADA
PRESIDENTE
AUSENTE EN LA SESION
MYRNA ARACELI GARCIA MORON FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADA COMISIONADO

ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
GOMEZTAGLE
COMISIONADO

Pagina 15 de 16



EXPEDIENTE 00890/INFOEM/IP/RR/2012

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE VALLE DE CHALCO
SOLIDARIDAD

PONENTE: ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DEL CUATRO DE SEPTIEMBRE,
EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION CON NUMERO DE EXPEDIENTE
00890/INFOEM/IP/RR/2012.
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