EXPEDIENTE: 00832/INFOEM/IP/RR/2012
SUJETO OBLIGADO: COMISION DEL AGUA DEL ESTADO DE MEXICO
RECURRENTE:
PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

VISTO PARA RESOLVER EL RECURSO DE REVISION CONTENIDO EN EL
EXPEDIENTE NUMERO 00832/INFOEM/IP/RR/2012 DE CONFORMIDAD CON
LOS SIGUIENTES:

ANTECEDENTES

1. El veinticinco (25) de junio de dos mil doce, la persona que sefalo
por nombre — representante de la persona moral
(RECURRENTE), en ejercicio del derecho de acceso a |a ||| GG

, informacién publica consignado a su favor en los articulos 5
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Méxicoy 3, 4y 6 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, formulé una solicitud de informacién publica al (SUJETO OBLIGADO),
COMISION DEL AGUA DEL ESTADO DE MEXICO, a través del Sistema de
Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX). Solicitud que se registré con el
namero de folio 00033/CAEM/IP/2012 y que sefiala lo siguiente:

se solicita se indique si el tramite denominado dictamen de factibilidad de servicios de
agua potable, drenaje y saneamiento con fecha de registro 26 06 del 2007, con clave
TE-GEMR-CAEM-01-07, sigue estando vigente respecto a los requisitos, fundamento,
objetivo, formato, vigencia, costo, asi como la autoridad competente para emitirlo en
el Municipio de Huixquilucan si es la Comision del Agua del Estado de México o bien
si es el Sistema de Aguas del Huixquilucan (Sic)

El particular sefial6 como modalidad de entrega, COPIAS CERTIFICADAS
CON COSTO.

2. El veintisiete (27) de junio de dos mil doce, el SUJETO
OBLIGADO dio respuesta a la solicitud de informacién en los siguientes términos:

Con fundamento en el articulo 43, Gltimo parrafo de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se le hace de
su conocimiento que no se da curso a la solicitud de informacioén citada al rubro, en
virtud de lo siguiente:

Con fundamento en los articulos 1, fracciones | y Il, 3,11,18, 35 fracciones Il y IV,
40, 41 y 41 Bis fraccién lll, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Puablica del Estado de México y Municipios, asi como en los articulos 2.1, 3.1, 3.11y
4.9, de su Reglamento y en atencion a su peticion formulada en la Unidad de
Informacién via electronica en la misma fecha, integrandose el expediente con
ndmero de folio 00033/CAEM/IP/A/20I12, relativa a: -se solicita se indique si el
tramite denominado dictamen de factibilidad de servicios de agua potable, drenaje y
saneamiento con fecha de registro 26 06 del 2007, con clave TE-GEMR-CAEM-01-
07, sigue estando vigente respecto a los requisitos, fundamento, objetivo, formato,
vigencia, costo, asi como la autoridad competente para emitirlo en el Municipio de
Huixquilucan si es la Comision del Agua del Estado de México o bien si es el
Sistema de Aguas del Huixquilucan- Al respecto, hago de su conocimiento que de
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acuerdo al Articulo 43 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica
del Estado de México y Municipios, --No se dara curso a las solicitudes que
carezcan de los requisitos establecidos en la fraccién | de este Articulo--ya que su
solicitud carece de Nombre del Solicitante. Sin otro particular, reciba un cordial
saludo

En virtud de lo anterior, se archiva la presente solicitud como concluida. Se hacen
de su conocimiento que tiene derecho de interponer recurso de revision dentro del
plazo de 15 dias héabiles contados a partir de la fecha en que se realice la
notificacidn via electronica, a través del SICOSIEM. (Sic)

3. Inconforme con la respuesta, el cinco (5) de julio de dos mil doce,
el RECURRENTE interpuso recurso de revision, impugnacién que hace consistir
en lo siguiente:

Acto Impugnado: NEGATIVA DE DAR TRAMITE A LA SOLICITUD
033/CAEMI/IP/2012 (Sic)

Motivos o Razones de su Inconformidad: SE INDICA QUE NO SE DA
TRAMITE A LA PETICION SENALADA POR FALTAR EL NOMBRE, SIN EMBARGO
SE ACREDITA QUE FUE UNA PERSONA MORAL LA QUE REALIZO LA PETICION
POR CONDUCTO DE SU APODERADO LEGAL. (Sic)

4. El recurso de revision fue remitido electronicamente a este
Instituto y registrado bajo el expediente numero 00832/INFOEM/IP/RR/2012
mismo que por razén de turno fue enviado para su analisis, estudio y elaboracién
del proyecto de resolucion a la Comisionada Miroslava Carrillo Martinez.

5. El SUJETO OBLIGADO rindi6 informe de justificacion en los
siguientes términos:
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GOSIERNG DEL et renps -
ESTADO DE MEXICO enGRANDE ' Caem

INFORME DE JUSTIFICACION

“2012. AND DEL BICENTENARIOC DE EL ILUSTRADOR NACIOMNAL”

UES .
COMISION DEL AGUA DEL ESTADOD DE MEXICO

RECURSO DE INCONFORMIDAD
EXPEDIENTE: 00832/INFOEM/IP/RR/2012

CC. COMSEJERCS DEL INSTITUTO DE TRAMSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO,

ATEMCION: EUGEMIO MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO DEL INFOEM,

Ing. Rafael Sanchez Sanchez, en mi caracter de Titular de la Unidad de Informacion de
la Comision del Agua del Estado de Meéxico, ante usted con el debido respeto
COMPAarezoo Yy exXxpongo;

Qe por medio del presente escrito vy con fundameanto en lo dispuesto en-los articulas
41, 71, 72, 73, de la Ley de Transparencia v Acceso a la Informacion Pablica del Estado
de Mexico; 3.5 ¥y 5.6 del Reglamentoc de la Ley de Transparencia ¥ Acceso a la
Informacién Pablica, vengo a dar contestacian al infundado recurso de inconformidad

interpuestio por , 3 traves de su representante
El recurse intentado par a traves de su
reprasentante . fug recibido el cinco de julio del presente afo, a

lgs 01:45 prm en &l gue manifiesta que:

SE INDICA QUE NO SE DA TRAMITE A LA PETICION SENALADA POR FALTAR EL NOMBRE, SIN EMBARGO
SE ACREDITA QUE FUE UNA PERSONA MORAL LA QUE REALIZD L& PETICION POR COMDUCTO DE 8U
APODERADO LEGAL.

fecha 27 de junio de 2012, se le informd Que su salicitud carecia de nombre del
ante por lo gues no = daba curso a su peticion, lo que se acredita a traves del
amitido par 2l sistema SAIMEX,

SECRETARIA DEL AGUA Y CERA PUBLICA
COMISIGH DEL AGUA DEL ESTADO DE HEXICO

FELIM GUZMAN Hao. 10, COL. EL PARGUE, MAUCALPAN DE JUAREZ, ESTADO DE MEMICD, CR. 53190, m. 5358 59 55, 5358 66 51.
cai arng s oo L= A ER himn
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Anora bien, en el Capitulo | -De los Derechos de las Personas- el articulo 4 manifiesta
gue toda persona tiene derecho de acceso a la informacion publica, sin necesidad de
acreditar su perscnalidad ni interés juridico, ¥ aungue en este caso se trata de una
persona maral hemos dado curso a su solicitud sin necesidad de solicitar la
acreditacion del representante legal, v toda vez que anexo al presente se envia la
respuesta que emitié el servidar publice habilitado correspondiente, el Recurso de
Revision debe considerarse improcedente, (anexo 2).

Con base en lo antes expuesto, a éste H. Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estada de México pido se sirva:

UNICO.- Previas los tramites de ley, emitir la resolucidn sujeta a este recursa,

determinando el cumplimiento por parte de esta Unidad de Infarmacion a la solicitud
del hay inconforme.

PROTESTO LOQ NECESARIO

ING. RAFAEL

TITULAR DE LA U AD DE INFORMACION

Maucalpan de Juarez a 12 de julio de 2012,

SECROTAR A DEL AGUA Y OBRA PUBLICA
COMISHIN DEL AGUA DEL ESTADG DE HEXICO
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GOBIERMO DEL

ESTADO DE MEXICO enGRANDE | Caem
“2012. AND DEL BICENTENARICO DE EL ILLUSTRADOR MACIONAL"
soooos » (101328  s20m
Maucalpan de Juarez, México
10 de julic de 2071
INGEMNIERO

RAFAEL SANCHEZ SANCHEZ

JEFE DE LA UNIDAD DE INFORMACION,
PLANEACION, PROGRAMACION ¥ EVALUA_C[GN,
¥ TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACIGON

Me refiero a su oficio Mo, 10300/ 0464,/2012, con fecha 2 de julic de 2012, en el
cual indica gque en seguimiento a lo establecide en los articulos 1, fraccionas |
y Il 300,18, 35 fracciones Il v IV, 40, 41 v 41 Bis fraccidn |ll, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Pdblica del Estade de México v
Munmicipios, asi como en los articulas 2, 37, 3011 v 4.9, de su Reglamenta v con
nase en la solicitud recibida en la Unidad de Informacion via electronica el dia
25 de junio de 2012, se integré el expediente con nUmero de  folio
QO03Z/CAEM/IP/AS 2012, de fecha 26 de junio de 2012, cuyo requerimients es:
“Se solicita se indique si el trdmite denominado dictamen de factibilidad
de servicios de agua potable, drenaje v saneamiento con fecha de registro
26 08 del 2007, con clave TE-GEMR-CAEM-01-07, sigue estando vigente
respecto 8 los requisitos, fundamento, objetive, formato, vigencia, costo,
asi como la autoridad competenlte para emitilo en el Municipio de
Huixguilucan si es la Comisidn del Agua del Estado de México o bien si es
al Sisterna da Aguas de Huixguilucan™

Al respecto, le comento gue el formate aludids estd vigente, no obstante
requiere actualizarse en lo que respecta a su fundamento legal. En cuanto 2 la
competencia, se aclara que si la fuente de abastecimiento de agua potable
a@std a nombre del municipio, corresponderd al Sistama Aguas de Huikauliucan
la emision del dictamen de factibilidad; sin embarge, si la titulzridad de las
derechos de aguas nacionales estdn a nombre del promovente, gl dictamen
puede ser emitide por el organismo mencionado, o bien por esta Comisicn.

Sin otro particular, aprovecho la acasidn para enviarle un cordial saludo,

ATENTAMEMNTE

Copias al reverson

SECAETARIA DEL AGUA ¥ OERA PUBLICA
LCOMISION BEL AGUA DEL ESTADD DE MEXICO

[rICAEKSIFA-2002

| FELIx BLZMAN No: g, £
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: #.'-E GOBERNG DEL REGISTRO ESTATAL DE TRAMITES
St FSTADO DE MEXICO EMPRESARIALES

H?T:i: S LA CAEM DTORCA EL SUMINISTRO D ALUA FOTABLE IF 505 PROPIAS FLENTES, LA FACTIHILIDAD 58 ERMITIRA PREVIO PACC DE
CHERECHOS POR FAATE DEL PROMOTOR DF ACUERDO A LD ESTABLECIDO EM EL ARTICULD 95 FRACCION | DEL CODIGH FINAMCIE RO DEL
ESTADD DE MEXICC ¥ MUNICIFICS: 51 NO EXISTE INFRAESTRUCTURA, EL PROMOTOR DESERE TEMER LOS DERECHDS DE COMCESION & 51

MOMBRE, CON USO INDUSTRIAL, COMERCIAL O SERVICIDS, VALIDADOS POR LA COMISION MACIOMAL DEL ACUA ¥ PERFORAR PO
FROFUSID0.

CUANDO LA EMPRESA CUENTA CON TITULD DF CORCESION, DEESILA PRESENTAR UMA COMA DE ESTE ¥ OF LA DECLARACION DE FACD EM
MATERIA DE ACUAS NACIOMALES: |DE LOS CUATRD LTIMDS TRIMES TRES).

Crupo Eatasal de Mejors Regulaloita CLEVE TE-I:-I:MI AEM -] | F
- -LAEY -1 | )]

Tomando en cuenta los antecedentes expuestos, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios es competente para conocer y resolver
este recurso de revision, conforme a lo dispuesto por los articulos 5 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, fraccién V; 60
fracciones | y VIl y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Previo al estudio de fondo de la controversia planteada,
este Organo Garante se avoca al andlisis de los requisitos de temporalidad y
forma que deben reunir los recursos de revision interpuestos, en términos de los
articulos 72 y 73 de la ley de la materia:

Articulo 72.- El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de
Informacién correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de
solicitudes respectivo, dentro del plazo de 15 dias habiles, contados a partir del dia
siguiente de la fecha en que el afectado tuvo conocimiento de la resolucion
respectiva.

Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste
autorice para recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacion que lo emiti6 y fecha en que se tuvo
conocimiento del mismo;

Ill. Razones o motivos de la inconformidad,;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente
por escrito, requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso.



EXPEDIENTE: 00832/INFOEM/IP/RR/2012
SUJETO OBLIGADO: COMISION DEL AGUA DEL ESTADO DE MEXICO
RECURRENTE:
PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

Al escrito de recurso debera acompafiarse copia del escrito que contenga el acto
impugnado.

En la especie, se observa que el medio de impugnacién fue
presentado a través del SAIMEX, en el formato previamente aprobado para tal
efecto y dentro del plazo legal de quince dias habiles otorgados; que el escrito
contiene el nombre del recurrente, el acto impugnado y las razones o motivos en
los que sustenta la inconformidad. Por lo que hace al domicilio y a la firma o huella
digital, en el presente asunto no es aplicable, debido a que el recurso fue
presentado a través del Sistema de Control de Solicitudes del Estado de México.

TERCERO. Ahora bien, por lo que hace a las causas de
sobreseimiento contenidas en el articulo 75 Bis A de la Ley de Transparencia
Local, es oportuno sefialar que estos requisitos privilegian la existencia de
elementos de fondo, tales como el desistimiento o fallecimiento del
RECURRENTE o que el SUJETO OBLIGADO modifique o revoque el acto; de ahi
que la falta de alguno de éstos trae como consecuencia que el medio de
impugnacioén se concluya sin que se analice el objeto de estudio planteado, es
decir se sobresea.

Asi, se puede deducir que en las resoluciones dictadas por el Pleno
de este Instituto, en las que se decreta el sobreseimiento de un recurso de revision
por la actualizaciéon de alguno de los supuestos juridicos contemplados en el
articulo 75 Bis A de la Ley de Transparencia Local, nos encontramos ante un
sobreseimiento definitivo toda vez que pone fin al procedimiento sin entrar al
estudio de fondo del mismo. El articulo sefialado dispone lo siguiente:

Articulo 75 Bis A. — El recurso sera sobreseido cuando:

I. El recurrente se desista expresamente del recurso;

Il. El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;

lll. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo
modifigue o revoque, de tal manera que el medio de impugnacidon quede sin
efecto o materia.

Para los efectos de esta resolucién, es oportuno precisar los
alcances juridicos de la fraccion 1l de la disposicién legal transcrita. Asi, procede
el sobreseimiento del recurso de revision cuando el Sujeto Obligado:

a. Modifique el acto impugnado: Se actualiza cuando el Sujeto Obligado
después de haber otorgado una respuesta y hasta antes de dictada la
resolucién del recurso de revision, emite una diversa en la que subsane las
deficiencias que hubiera tenido.
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b. Revoque el acto impugnado: En este supuesto, el Sujeto Obligado deja sin
efectos la primera respuesta y en su lugar emite otra que satisfaga lo solicitado
por el particular en un primer momento.

Las consecuencias juridicas de esta modificacion o revocacion es
que el recurso de revision interpuesto quede sin efectos o sin materia. Un acto
impugnado queda sin efectos, cuando aun existiendo juridicamente, no genera
consecuencia legal alguna; queda sin materia, cuando ha sido satisfecha la
pretension del particular, ya sea porque se hizo la entrega de la informacion
solicitada o porque se completé la misma.

En el presente asunto, este Pleno advierte que el SUJETO
OBLIGADO revoca el acto que le dio origen al presente recurso de revision, lo que
trae como consecuencia que el mismo quede sin materia, actualizandose de este
modo, la hipotesis juridica contenida en la fraccién Il del citado articulo 75 Bis A.

Lo anterior es asi porque de acuerdo con la Ley de la materia, el
derecho de impugnar la respuesta de un Sujeto Obligado surge en el momento en
que el particular considera que no fueron satisfechos los extremos de su solicitud,
con el objeto de que el Instituto de Transparencia revise las actuaciones de la
autoridad y confronte la solicitud con la respuesta otorgada para determinar lo que
en derecho proceda. Esto se encuentra estipulado en los articulos 70, 71y 73 de
la Ley referida:

Articulo 70.- En las respuestas desfavorables a las solicitudes de acceso a la
informacion publica o de correccion de datos personales, las unidades de
informacién deberan informar a los interesados el derecho y plazo que tienen
para promover recurso de revision.

Articulo 71.- Los particulares podran interponer recurso de revisién cuando:

I. Se les niegue la informacion solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;
Ill. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad
de sus datos personales; y

IV. Se considere que larespuesta es desfavorable a su solicitud.

Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste
autorice para recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacion que lo emiti6 y fecha en que se tuvo
conocimiento del mismo;

Ill. Razones o motivos de la inconformidad,;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente
por escrito, requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso.
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Al escrito de recurso debera acompafiarse copia del escrito que contenga el acto
impugnado.

De acuerdo con la ley, los particulares pueden interponer el recurso
de revision cuando el Sujeto Obligado niegue la informacion; la entregue
incompleta o0 no corresponda a lo solicitado; niegue el acceso a sus datos
personales o a la modificacion o correccién de los mismos; o que en términos
generales, considere que la respuesta proporcionada es desfavorable a su
pretension.

Para la interposicion del recurso de revision, la ley de referencia
establece el cumplimiento de ciertos requisitos formales y de fondo cuando se
presenta en forma escrita. Por lo que hace a los requisitos formales se exige el
nombre, el domicilio del recurrente, la fecha en que se tuvo conocimiento, la
Unidad de Informacién que lo emitid y la firma; respecto de los requisitos de fondo
se debe sefalar el acto impugnado y los motivos de inconformidad.

Asi, el sistema de medios de impugnacion en nuestro pais se centra
en el andlisis de los agravios o motivos de inconformidad, los que deben tener
relacion directa con el acto de autoridad que lo motiva. En materia de
transparencia, los motivos de la inconformidad deben versar sobre la respuesta de
informacion proporcionada por los Sujetos Obligados o la negativa de entrega de
la misma, derivada de la solicitud de informacién publica.

De este modo, cuando el SUJETO OBLIGADO, antes de que se
dicte resolucién definitiva, entrega la informacién solicitada, completa la
informaciéon que en un primer momento fue incompleta o no correspondié con lo
solicitado; o permite el acceso, supresion, modificacion o resguardo de los datos
personales de un particular; el recurso de revisiobn que al efecto se haya
interpuesto queda sin materia lo que imposibilita el estudio de fondo de la litis
planteada, debido a que la afectacién en su esfera de derechos fue restituida por
la propia autoridad que emitié el acto motivo de impugnacion.

CUARTO. Una vez establecido lo anterior, se procede a la revision
de la informacion proporcionada por el SUJETO OBLIGADO, para estar en
posibilidades de determinar si se encuentran satisfechos los extremos de la
solicitud. Para ello resulta conveniente desarrollar el contenido de la solicitud de la
siguiente manera:

se solicita se indique si el tramite denominado dictamen de factibilidad de servicios de
agua potable, drenaje y saneamiento con fecha de registro 26 06 del 2007, con clave
TE-GEMR-CAEM-01-07, sigue estando vigente respecto a los requisitos, fundamento,
objetivo, formato, vigencia, costo, asi como la autoridad competente para emitirlo en
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el Municipio de Huixquilucan si es la Comision del Agua del Estado de México o bien
si es el Sistema de Aguas del Huixquilucan (Sic)

En la respuesta, el SUJETO OBLIGADO manifestd que de acuerdo
al articulo 43 de la Ley de la materia, no da curso a la solicitud por carecer de
nombre del solicitante, por lo que se archiva la solicitud como concluida.

Sin embargo, posteriormente el SUJETO OBLIGADO al momento de
rendir informe de justificacion indica que se ha dado tramite a la solicitud del
particular por lo que hace entrega de la respuesta proporcionada por el servidor
publico habilitado, misma que obra en el capitulo de antecedentes de esta
resolucion.

De este modo, con el ultimo acto llevado a cabo por el SUJETO
OBLIGADO, revoca la negativa inicial a entregar la informacion, lo cual en un
primer momento no satisfizo las pretensiones del RECURRENTE, lo que provoca
que el presente recurso de revision quede sin materia.

Una vez analizado lo anterior, este Pleno considera que la
informacion proporcionada con el informe de justificacion, corresponde a la
solicitud de informacion publica realizada por el particular, por lo que la misma
queda satisfecha y solventada en sus términos.

Cabe resaltar que si bien el SUJETO OBLIGADO debi6 entregar la
informacion dentro del plazo de respuesta a la solicitud de informacion; también lo
es que mediante la entrega posterior de la misma se satisfacen los extremos de la
solicitud planteada, por lo que se vuelve coincidente con lo requerido por el ahora
RECURRENTE. De este modo, quedan sin materia los motivos de inconformidad
planteados, toda vez que el particular se duele porque no se le proporcioné la
informacién; consecuentemente resulta innecesario ordenar al SUJETO
OBLIGADO la entrega de la misma.

Es oportuno destacar que el RECURRENTE tendra conocimiento de
la informacién adicional enviada por el SUJETO OBLIGADO, al momento que le
sea notificada esta resolucion.

Por lo anterior, este Pleno determina el SOBRESEIMIENTO del
presente recurso de revision, toda vez que la afectacion al derecho de acceso a la
informacion publica establecido constitucionalmente a favor del particular, ha sido
resarcida con la entrega de la informacion antes del dictado de la resolucion
definitiva.
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Con base en los razonamientos expuestos, motivados y fundados, se

RESUELVE

PRIMERO. Se SOBRESEE el presente recurso de revision, en
términos de los considerandos TERCERO y CUARTO de esta resolucion.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE al Titular de la Unidad de Informacion del
SUJETO OBLIGADO.

TERCERO. NOTIFIQUESE al RECURRENTE y héagase de su
conocimiento que en caso de considerar que la presente resolucién le causa algun
perjuicio, podra promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes
aplicables, de acuerdo a lo estipulado por el articulo 78 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de México y Municipios.

CUARTO. Una vez que esta resolucion cause estado por ministerio
de ley, ARCHIVESE como un asunto total y definitivamente concluido.

ASIi LO RESUELVE, POR MAYORIA DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR MIROSLAVA CARRILLO
MARTINEZ, COMISIONADA; MYRNA ARACELI GARCIA MORON,
COMISIONADA; Y ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE,
COMISIONADO; EN LA DECIMA SEXTA  SESION EXTRAORDINARIA
CELEBRADA EL DIA VENTE DE AGOSTO DE DOS MIL DOCE, ANTE EL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ,
CON VOTO EN CONTRA DEL COMISIONADO ARCADIO A. SANCHEZ
HENKEL GOMEZTAGLE Y AUSENCIA EN LA SESION DE LOS
COMISIONADOS ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV Y FEDERICO
GUZMAN TAMAYO.

12



EXPEDIENTE: 00832/INFOEM/IP/RR/2012
SUJETO OBLIGADO: COMISION DEL AGUA DEL ESTADO DE MEXICO
RECURRENTE:
PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

(AUSENTE EN LA SESION)

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ MYRNA ARACELI GARCIA MORON
COMISIONADA COMISIONADA

(AUSENTE EN LA SESION)

FEDERICO GUZMAN TAMAYO ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
COMISIONADO GOMEZTAGLE
COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO
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