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R E S O L U C I Ó N 

Visto el expediente formado con motivo del recurso de revisión 
00696/INFOEM/IP/RR/2012, promovido por el C. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, en lo 
sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la respuesta del AYUNTAMIENTO DE 
TOLUCA, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO”, se procede a dictar la presente 
Resolución, con base en los siguientes: 

 

A N T E C E D E N T E S 

I. Con fecha 28 de marzo de 2012 “EL RECURRENTE” presentó a través del Sistema 
de Control de Solicitudes de Información del Estado de México, en lo sucesivo “EL 
SICOSIEM” ante “EL SUJETO OBLIGADO”, solicitud de acceso a información 
pública, mediante la cual solicitó le fuese entregado a través del sistema automatizado 
SICOSIEM, lo siguiente: 

 

“1.- Todos los contratos de publicidad. 

2.- Todos los contratos del proveedor de las despensas que entrega el municipio. 

3.- Todos los contratos del proveedor de las 

4.- Todos los contratos del proveedor de servicios financieros. 

5.- Todos los contratos del proveedor de combustible. 

6.- Todos los contratos del proveedor de material de construcción. 

7.- Todos los contratos del proveedor  del servicio de seguridad. 

8.- Todos los contratos del proveedor del servicio de limpieza. 

9.- Todos los contratos del proveedor de papelería. 

10.- Todos los contratos del servicio de mantenimiento del transporte. 

Documentación existente que deriva del presupuesto público para su ejercicio” (sic) 

 

La solicitud de acceso a información pública presentada por “EL RECURRENTE” fue 
registrada en “EL SICOSIEM” y se le asignó el número de expediente 
00139/TOLUCA/IP/A/2012.  

 

II. Con fecha 23 de abril de 2012 EL SUJETO OBLIGADO requirió prórroga del plazo 
para contestar: 
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“Con fundamento en lo dispuesto por el artículo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública del Estado de México y Municipios, se autoriza la prorroga requerida por el Servidor Público 
Habilitado por siete días mas, toda vez que un nos encontramos en proceso de recopilar la información 

necesaria a efecto de brindar una respuesta de calidad” (sic) 

 

III. Con fecha 3 de mayo de 2012 “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta a la 
solicitud de información en los siguientes términos: 

 

“Sirva este medio para remitir la información requerida en archivos adjuntos” (sic) 

 

De la revisión que la Ponencia responsable de esta Resolución hizo de los archivos 
adjuntos, se observó lo siguiente: 

 Se anexan 10 archivos que contienen en conjunto un total de 52 contratos. 

 De los 52 contratos sólo se pudieron abrir 35 que fueron celebrados de la 
siguiente manera: 

o En publicidad del Gobierno Municipal bajo la modalidad de prestación de 
servicios, a saber: 

 1.- MEMIJE PUBLICIDAD “MEPSA”, S.A. DE C.V.  

 2.- POSTER LIGHT DE MÉXICO, S.A. DE C.V. 

 3.- “GRUPO RADIODIFUSORAS CAPITAL”, S.A. DE C.V. 

 4.- POSTER LIGHT DE MÉXICO, S.A. DE C.V. 

 5.- “GLP PUBLICIDAD”, S.C.   

 6.- “PÉNDULO IMAGEN”, S.A. DE C.V. 

 7.- “ULTRA DIGITAL TOLUCA”, S.A. DE C.V. 

 8.- “CANAL XXI”, S.A. DE C.V. 

 9.- “COMERCIALIZADORA SIETE DE MÉXICO”, S.A. DE C.V. 

 10.- “SISTEMA DE RADIO Y TELEVISIÓN MEXIQUENSE”. 

 11.- “ADMINISTRADORA DE MEDIOS INTELIGENTES”. S.A. DE C.V. 
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 12.- “ENRIQUE ALEJANDRO MALDONADO SÁNCHEZ”. 

 13.- “GRUPO ACIR”, S.A. DE C.V. 

 14.- “SISTEMA DE RADIO Y TELEVISIÓN MEXIQUENSE”. 

 15.- “ENRIQUE ALEJANDRO MALDONADO SÁNCHEZ”. 

 16.- “PÉNDULO IMAGEN”, S.A. DE C.V. 

 17.- “ENRIQUE ALEJANDRO MALDONADO SÁNCHEZ”. 

 18.- “PENDULO IMAGEN”, S.A. DE C.V. 

 19.- “PÉNDULO IMAGEN”, S.A. DE C.V. 

 20.- “ADMINISTRADORA DE MEDIOS INTELIGENTES”. S.A. DE C.V. 

 21.- “PÉNDULO IMAGEN”, S.A. DE C.V. 

 22.- “GRUPO ACIR”, S.A. DE C.V. 

 23.- “GRUPO ACIR”, S.A. DE C.V. 

 24.- “COMERCIALIZADORA SIETE DE MÉXICO”, S.A. DE C.V. 

 25.- “SISTEMA DE RADIO Y TELEVISIÓN MEXIQUENSE”. 

 26.- “CÍA. PERIODISTICA DEL SOL DEL ESTADO DE MÉXICO”, S.A. DE 
C.V. 

 27.- “ENRIQUE ALEJANDRO MALDONADO SÁNCHEZ”. 

 

 En publicidad del Gobierno Municipal bajo la modalidad de arrendamiento: 

 28.- “SMART ADVERTISING”, S.A. DE C.V. 

 29.- “REPÚBLICA CREATIVA”, S.A. DE C.V. 

 30.- POSTER LIGHT DE MÉXICO, S.A. DE C.V. 

 31.- “GENERAL DE ANUNCIOS PUBLICITARIOS”, S.A. DE C.V. 

 

 En servicio y suministro de gasolina: 

 32.- “EFECTIVALE”, S.A. DE C.V. 

 33.- “GASOLINERA LUNA”, S.A. DE C.V. 
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 34.- “ESTACIÓN SAN BUENAVENTURA”, S.A.DE C.V. 

 35.- “CARLOS BALLINA ESCARTIN E HIJOS”, S.A. DE C.V. 

 

A manera de ejemplo se pondrá el primero de los que si abrieron. 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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En los 17 restantes no se pudo corroborar su contenido. Y de igual forma, se 
reproducirá lo que aparece en la pantalla de aquellos archivos que no pudieron ser 
abiertos.  

 

 

 

IV. Con fecha 9 de mayo de 2012, EL RECURRENTE interpuso recurso de revisión, 
mismo que EL SICOSIEM registró bajo el número de expediente 
00696/INFOEM/IP/RR/2012 y en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos de 
inconformidad: 

 

“1.- La nula respuesta por parte del sujeto obligado. 

2.- La omisión deliberada para entregar toda la documentación requerida mediante la solicitud de acceso 
a la información pública. 

3.- La negativa a la información solicitada y/o incompleta. 

4.- No hay correspondencia con la información  solicitada y por lo tanto,  es  desfavorable a la solicitud 
formulada, sesgada y /o cortada y/o arbitraria, ante lo planteado y requerido. 

Ante la transgresión deliberada e injustificada del marco jurídico, hasta un tanto rebelde por parte del 
sujeto obligado, demando la protección eficaz del derecho a la información y acceso a la información 
pública, y la restitución integra, por parte de este cuerpo colegiado del presente Instituto, de los derechos 
humanos y garantías fundamentales, in fine, de la Constitución Federal, cuya esencia, es el carácter 
vinculante frente a todo órgano del poder público, dónde el titular es cualquier persona, quien al ser 
servidor público esta obligado a tutelarlo jurisdiccionalmente y proveer lo necesario para garantizar el 
acceso de toda persona a la información en posesión de los Poderes de la Unión, los Órganos 
Autónomos o con Autonomía Legal y cualquier otra entidad gubernamental y/o Institucional. 

Luego entonces, solicito se obligue a que se me entregue de forma completa e integral toda la 
documentación requerida. 



 EXPEDIENTE: 00696/INFOEM/IP/RR/2012  

RECURRENTE: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX   

SUJETO 

OBLIGADO: 

AYUNTAMIENTO DE TOLUCA   

PONENTE: COMISIONADO PRESIDENTE 

ROSENDOEVGUENI MONTERREY 

CHEPOV 

 

 

12 

 

Se salvaguarde de forma pública y eficaz el derecho de información y acceso a la información pública, 
cuyo fin inmediato lo es, obtener tangiblemente, todos los elementos e instrumentos formales, que den 
certeza y seguridad jurídica al ejercicio pleno de los derechos humanos y garantías constitucionales, 
hechos valer por este medio. 

Observándose en todo momento, los principios de legalidad, racionalidad, proclamación, publicidad y no 
discriminación. 

Ahora bien, con el animo de robustecer jurídicamente, el ejercicio cabal del derecho de Información y 
Acceso a la Información Pública, me amparo en lo determinado por los artículos 1 y 6 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, 5 de la Constitución Política del estado Libre y Soberano de 
México, así como en los artículos 2, 7 y 19 de la Declaración Universal de los Derechos Humanos, en el 
artículo 24 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos suscrita en la Conferencia 
Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos, en lo fijado por el artículo 19 del Pacto 
Internacional de Derechos Civiles y Políticos, así como lo establecido por el artículo IV de la Declaración 
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, y en lo apuntado en el artículo 4 de la Declaración de 

Principios sobre Libertad de Expresión”. (sic) 

 

V. El recurso 00696/INFOEM/IP/RR/2012 se remitió electrónicamente siendo turnado, a 
través de “EL SICOSIEM” al Comisionado Presidente, Rosendoevgueni Monterrey 
Chepov a efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resolución 
correspondiente. 

 

VI. EL SUJETO OBLIGADO no rindió Informe Justificado para manifestar lo que a 
Derecho le asista y le convenga.  

 

VII. Con base en los antecedentes expuestos, y  

 

C O N S I D E R A N D O 

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Información Pública del 
Estado de México y Municipios es competente para resolver el presente recurso de 
revisión interpuesto por el C. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, conforme a lo dispuesto 
por los artículos 1, fracción V; 56; 60 fracciones I y VII; 70, 71 fracción II; 72, 73, 74, 75, 
75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública 
del Estado de México y Municipios. 
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SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta y no aportó Informe 
Justificado para abonar lo que a Derecho le asista y le convenga. 

Por lo tanto, este Instituto se circunscribirá a analizar el presente caso, entre otros 
elementos, con los que obran en el expediente y tomando en consideración la 
respuesta de EL SUJETO OBLIGADO. 

 

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones 
procedimentales del presente recurso de revisión. 

 

En primer término, conforme al artículo 71 de la Ley de la materia, se dispone que: 

 

“Artículo 71. Los particulares podrán interponer recurso de revisión cuando: 

I. Se les niegue la información solicitada;  

II. Se les entregue la información incompleta o no corresponda a la solicitada;  

III. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos 
personales; y 

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”. 

 

De dichas causales de procedencia del recurso de revisión, conforme a la solicitud 
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE”, resulta aplicable la 
prevista en la fracción II. Esto es, la causal por la que se considera que la respuesta se 
entrega incompleta o no corresponde a lo solicitado. El análisis de dicha causal se hará 
más adelante en posteriores Considerandos de la presente Resolución para determinar 
la procedencia de la misma o no. 

 

En segundo lugar, conforme al artículo 72 de la Ley de la materia, se establece la 
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito 
que hace constar el recurso de revisión. 

 

“Artículo 72. El recurso de revisión se presentará por escrito ante la Unidad de Información 
correspondiente, o vía electrónica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo, 
dentro del plazo de 15 días hábiles, contado a partir del día siguiente de la fecha en que el 
afectado tuvo conocimiento de la resolución respectiva”. 
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En ese sentido, al considerar la fecha en que se formuló la solicitud y la fecha en la que 
respondió EL SUJETO OBLIGADO, así como la fecha en que se interpuso el recurso 
de revisión, éste se encuentra dentro de los márgenes temporales previstos en el 
citado precepto legal. 

 

Como tercera consideración, el artículo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos 
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposición del recurso: 

 

“Artículo 73.- El escrito de recurso de revisión contendrá: 

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para 
recibir notificaciones; 

II. Acto impugnado, Unidad de Información que lo emitió y fecha en que se tuvo conocimiento del 
mismo; 

III. Razones o motivos de la inconformidad; 

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito, 
requisitos sin los cuales no se dará trámite al recurso. 

Al escrito de recurso deberá acompañarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”. 

 

Tras la revisión del escrito de interposición, se concluye la acreditación plena de todos 
y cada uno de los elementos formales exigidos por la disposición legal antes transcrita. 

 

Por otro lado, el artículo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales 
de sobreseimiento del recurso de revisión: 

 

“Artículo 75 Bis A.- El recurso será sobreseído cuando: 

I. El recurrente se desista expresamente del recurso; 

II. El recurrente fallezca o, tratándose de personas morales, se disuelva; 

III. La dependencia o entidad responsable del acto o resolución impugnado lo modifique o 
revoque, de tal manera que el medio de impugnación quede sin efecto o materia”. 
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En atención a lo anterior, no se manifestaron circunstancias que permitan a este 
Instituto aplicar alguna de las hipótesis normativas que permitan sobreseer el medio de 
impugnación. Por lo que el mismo acredita la necesidad de conocer el fondo del 
asunto. 

 

Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivamente formales procedente. 
Razón por la cual es menester atender el fondo de la litis. 

 

CUARTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados por 
EL RECURRENTE, y ante la respuesta por parte de EL SUJETO OBLIGADO, la litis 
se reduce a lo siguiente: 

 

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad en los 
términos de la omisión deliberada para entregar toda la documentación requerida.  

EL SUJETO OBLIGADO en la respuesta señala que remite la información requerida en 
archivos adjuntos. 

Y, por último, si derivado de lo anterior se actualiza o no la causal de procedencia del 
recurso de revisión prevista en la fracción II del artículo 71 de la Ley de la materia. 

 

En ese sentido, la litis del presente caso deberá analizarse en los siguientes términos: 

a) Si a través de la respuesta proporcionada por EL SUJETO OBLIGADO, se hace 
entrega de forma completa y acorde a lo solicitado. 

b) La procedencia o no de la casual del recurso de revisión prevista en la fracción II del 
artículo 71 de la Ley de la materia. 

 

A continuación se resolverán los puntos antes enumerados. 

 

QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presente 
Resolución se tiene que: 
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Por lo que hace al inciso a) del Considerando Cuarto de la presente Resolución, debe 
atenderse la respuesta proporcionada por EL SUJETO OBLIGADO para determinar si 
se atendió en sus términos lo solicitado. 

Debe señalarse que en razón de EL SUJETO OBLIGADO y la información requerida 
en la solicitud, aquél asume la competencia para atenderla por lo que se obvia el 
análisis del ámbito competencial. 

En vista de ello, es pertinente confrontar la solicitud de información con la respuesta y 
proporcionada por EL SUJETO OBLIGADO: 

 

Solicitud de información Respuesta Cumplió o no cumplió 

1.- Todos los contratos de 
publicidad. 

2.- Todos los contratos del 
proveedor de las despensas que 
entrega el municipio. 

3.- Todos los contratos del 
proveedor de las 

4.- Todos los contratos del 
proveedor de servicios financieros. 

5.- Todos los contratos del 
proveedor de combustible. 

6.- Todos los contratos del 
proveedor de material de 
construcción. 

7.- Todos los contratos del 
proveedor  del servicio de seguridad. 

8.- Todos los contratos del 
proveedor del servicio de limpieza. 

9.- Todos los contratos del 
proveedor de papelería. 

10.- Todos los contratos del servicio 
de mantenimiento del transporte. 

Documentación existente que deriva 
del presupuesto público para su 
ejercicio 

“(…) Sirva este medio para remitir la 
información requerida en archivos adjuntos 
(…)” 



De acuerdo a la respuesta 
de EL SUJETO OBLIGADO 

hace entrega de 10 anexos 
que contienen 52 archivos 
de los cuales sólo se pudo 
tener acceso a 32, por lo 
que no se pudo corroborar 
el resto de la información 
contenida en 17 archivos 
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De dicho cotejo se aprecia lo siguiente: 

 EL RECURRENTE en la solicitud requiere los contratos respecto de publicidad, 
proveedor de despensas, financieros, proveedor de combustible, proveedor de 
materiales de construcción, servicios de seguridad, servicios de limpieza, 
proveedor de papelería y servicio de mantenimiento de transporte.    

 EL SUJETO OBLIGADO en la respuesta señala que remite la información 
requerida en archivos adjuntos. 

 Del cotejo realizado, EL SUJETO OBLIGADO hace entrega de 10 anexos que 
contienen 52 archivos de los cuales sólo se pudo tener acceso a 32, por lo que 
no se pudo corroborar el resto de la información contenida en 17 archivos. 

 

En tal virtud, es de señalar que EL SUJETO OBLIGADO no hace entrega de la 
información de manera clara, por lo que resulta evidente que la solicitud de información 
formulada de origen no fue satisfecha en sus términos. 

En este sentido, cabe abordar la naturaleza de la información solicitada para 
determinar si la misma es pública y debe ser entregada, o bien, pueda ser susceptible 
de clasificación y por tanto restringir su acceso de todo o en partes.  

Sobre el tema es importante señalar que de conformidad con el artículo 12, fracción XI 
de la Ley de la materia, los contratos solicitados son Información Pública de Oficio que 
debe estar de manera al acceso de cualquier persona aún sin que exista de por medio 
una solicitud. 

 

“Articulo 12.- Los Sujetos Obligados deberán tener disponible en medios impresos o 
electrónicos, de manera permanente y actualizada, de forma sencilla, precisa y entendible para 
los particulares, la información siguiente: 

(…) 

XI.- Los procesos de licitación y contratación para la adquisición de bienes, arrendamientos y 
prestación de servicios que hayan celebrado en el área de su responsabilidad con personas 
físicas o morales de derecho privado; 

(…)”. 

 

Por lo que resulta evidente que los contratos celebrados por EL SUJETO OBLIGADO, 
son información pública de oficio, por lo que no existe justificación alguna para que en 
caso de existir, deban ser proporcionados a EL RECURRENTE.  
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Por lo anterior, este Órgano Garante estima que EL SUJETO OBLIGADO no se sujetó 
a los criterios de publicidad, veracidad, precisión y suficiencia en el acceso a la 
información que mandata la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública 
del Estado de México y Municipios, por lo que resulta procedente el agravio 
manifestado por EL RECURRENTE y se deberá ordenar a EL SUJETO OBLIGADO 
que atienda de manera clara, precisa y completa la solicitud de origen. 

Por otro lado, es importante destacar que tras la revisión de la información 
proporcionada la misma puede contener información susceptible de clasificación como 
confidencial, como se explica a continuación: 

  

La Ley de la materia, establece lo siguiente respecto de los datos personales: 

 

“Artículo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entenderá por: 

(…) 

II. Datos Personales: La información concerniente a una persona física, identificada o 
identificable; 

(…).” 

 

“Artículo 25.- Para los efectos de esta Ley, se considera información confidencial, la clasificada 
como tal, de manera permanente, por su naturaleza, cuando:  

I. Contenga datos personales; 

(...).” 

 

“Artículo 25 Bis.- Los sujetos obligados son responsables de los datos personales y, en relación 
con estos, deben: 

I. Adoptar las medidas necesarias que garanticen la seguridad de los datos personales y evite su 
alteración, pérdida, transmisión y acceso no autorizado; y 

II. Capacitar a los servidores públicos en relación a la protección de los datos personales”. 

 

“Artículo 27.- Los archivos con datos personales deberán ser actualizados de manera permanente 
y ser utilizados exclusivamente para los fines para los que fueron creados. La finalidad de un 
archivo y su utilización en función de ésta, deberá especificarse y justificarse. Su creación deberá 
ser objeto de una medida de publicidad o que permita el conocimiento de la persona interesada, a 
fin de que ésta ulteriormente pueda asegurarse de que:  

I. Los datos personales reunidos y registrados son pertinentes a la finalidad;  
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II. Ninguno de esos datos personales es utilizado o revelado sin su consentimiento, con un 
propósito incompatible con el que se haya especificado; y 

III. El período de conservación de los datos personales no excede del necesario para alcanzar la 
finalidad con que se han registrado”. 

 

En concordancia con lo anterior, los Criterios para la clasificación de la información 
pública de las dependencias, organismos auxiliares y fideicomisos públicos de la 
Administración Pública del Estado de México, disponen lo siguiente (es de destacar 
que el Transitorio Séptimo de la Ley, establece que las disposiciones reglamentarias 
vigentes en la materia se aplicarán en tanto no se opongan a la Ley): 

 

“Trigésimo.- Será confidencial la información que contenga datos personales de una persona 
física identificada relativos a: 

I. Origen étnico o racial; 

II. Características físicas; 

III. Características morales; 

IV. Características emocionales; 

V. Vida afectiva; 

VI. Vida familiar; 

VII. Domicilio particular; 

VIII. Número telefónico particular; 

IX. Patrimonio; 

X. Ideología; 

XI. Opinión política; 

XII. Creencia o convicción religiosa; 

XIII. Creencia o convicción filosófica; 

XIV. Estado de salud físico; 

XV. Estado de salud mental 

XVI. Preferencia sexual; 

XVII. El nombre en aquellos casos en que se pueda identificar a la persona identificable 
relacionándola con alguno de los elementos señalados en las fracciones anteriores. Se entiende 
para efecto de los servidores públicos del Estado de México, que éstos ya se encuentran 
identificados al cumplir los sujetos obligados con las obligaciones establecidas en la fracción II 
del Artículo 12 de la Ley y; 
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XVIII. Otras análogas que afecten su intimidad, como la información genética”. 

“Trigésimo Primero.- Los datos personales serán confidenciales independientemente de que 
hayan sido obtenidos directamente de su titular o por cualquier otro medio”. 

  

En efecto, toda la información relativa a una persona física que la pueda hacer 
identificada o identificable, constituye un dato personal y por consiguiente, se trata de 
información confidencial, que debe ser protegida por los sujetos obligados. En este 
contexto todo dato personal susceptible de clasificación debe ser protegido por los 
sujetos obligados. Sin embargo, no debe dejarse de lado que la protección no es 
absoluta en todos los casos por igual.  

El objeto de la Ley es que los particulares tengan acceso a la documentación que los 
sujetos obligados generen o posean en ejercicio de sus atribuciones, lo que lleva 
implícito la transparencia y la rendición de cuentas. Bajo este orden de ideas, los 
particulares pueden solicitar toda aquella documentación que sustente el actuar de los 
servidores públicos, incluidos datos personales, cuando esta información, se convierta 
en una excepción a la protección de datos personales, porque dada su relevancia, 
prevalece el interés público sobre el derecho a la privacidad.  

De conformidad con lo expuesto, y en los casos que así se requiera procede la entrega 
de la información pública solicitada por EL RECURRENTE en versión pública, 
consistente en los contratos celebrados por EL SUJETO OBLIGADO, esto mediante el 
procedimiento legal establecido para ello, conforme a lo siguiente: 

 

Por lo que hace al procedimiento, la versión pública implica un ejercicio de clasificación, 
mismo que debe ser conocido y aprobado por el Comité de Información, en los 
términos de las siguientes disposiciones de la Ley de la materia: 

 

“Artículo 2. Para los efectos de esta Ley, se entenderá por: 

(…) 

X. Comité de Información: Cuerpo colegiado que se integre para resolver sobre la información 
que deberá clasificarse, así como para atender y resolver los requerimientos de las Unidades de 
Información y del Instituto; 

XI. Unidades de Información: Las establecidas por los sujetos obligados para tramitar las 
solicitudes de acceso a la información pública, a datos personales, así como a corrección y 
supresión de éstos. 
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XII. Servidor Público Habilitado: Persona encargada dentro de las diversas unidades 
administrativas o áreas del sujeto obligado, de apoyar con información y datos personales que se 
ubiquen en la misma, a sus respectivas Unidades de Información, respecto de las solicitudes 
presentadas, y aportar en primera instancia el fundamento y motivación de la clasificación de la 
información;  

(…)”. 

 

“Artículo 19. El derecho de acceso a la información pública sólo será restringido cuando se trate 
de información clasificada como reservada o confidencial”. 

 

“Artículo 25. Para los efectos de esta Ley, se considera información confidencial, la clasificada 
como tal, de manera permanente, por su naturaleza, cuando:  

I. Contenga datos personales; 

(…)”. 

 

“Artículo 30. Los Comités de Información tendrán las siguientes funciones: 

(…) 

III. Aprobar, modificar o revocar la clasificación de la información; 

(…)”. 

 

“Artículo 35. Las Unidades de Información tendrán las siguientes funciones: 

(…) 

VIII. Presentar ante el Comité, el proyecto de clasificación de información; 

(…)”. 

 

“Artículo 40. Los Servidores Públicos Habilitados tendrán las siguientes funciones: 

(…) 

V. Integrar y presentar al Responsable de la Unidad de Información la propuesta de clasificación 
de información, la cual tendrá los fundamentos y argumentos en que se basa dicha propuesta; 

(…)”. 

 

“Artículo 49. Cuando un mismo medio, impreso o electrónico, contenga información pública y 
clasificada, la unidad de información sólo podrá proporcionar la primera, siempre que lo anterior 
sea técnicamente factible, pudiendo generar versiones públicas”. 
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Así, los datos que sean considerados como confidenciales son datos personales que 
actualizan los extremos de los artículos 2, fracción II y 25, fracción I de la Ley y, en 
consecuencia deben ser eliminados; por lo que procede la entrega en versión pública, 
misma que como ha quedado detallado, deberá ser aprobada por el Comité de 
Información, situación que deberá acreditarse mediante el acta o acuerdo respectivo. 

Por último, es de señalar que EL SUJETO OBLIGADO debe abstenerse de entregar 
datos personales de los servidores públicos en la atención de solicitudes de 
información, a efecto de no hacerse acreedor de algún tipo de responsabilidad de 
acuerdo con la normatividad de la materia. 

 

Por lo que consecuentemente con relación al inciso b) del Considerando Cuarto de la 
presente Resolución, debe estimarse si se acredita o no la causal de respuesta 
incompleta prevista en el artículo 71, fracción II de la Ley de la materia: 

 

“Artículo 71. Los particulares podrán interponer recurso de revisión cuando: 

I. Se les niegue la información solicitada;  

II. Se les entregue la información incompleta o no corresponda a la solicitada;  

III. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos 
personales; y 

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”. 

 

En vista al presente caso, la respuesta no atendió al total del requerimiento formulado 
en la solicitud de origen. Por lo tanto, se estima que es procedente la casual del 
recurso de revisión prevista en la fracción II del artículo 71 de la Ley de la materia en 
los puntos de la solicitud que reflejan un derecho de acceso a la información, toda vez 
que la solicitud es competencia de EL SUJETO OBLIGADO. 

 

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores 
Considerandos, este Órgano Garante emite la siguiente: 
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R E S O L U C I Ó N 

PRIMERO.- Resulta procedente el recurso de revisión, se modifica la respuesta de 
EL SUJETO OBLIGADO y son parcialmente fundados los agravios manifestados 
por el C. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, por los motivos y fundamentos expuestos en 
los Considerandos Cuarto y Quinto de la presente Resolución. 

Lo anterior, en virtud de la causal de entrega incompleta al dar respuesta a la solicitud 
de información, prevista en el artículo 71, fracción II de la Ley de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. 

 

SEGUNDO.- Con fundamento en el artículo 60, fracción XXIV de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, se 
ordena a EL SUJETO OBLIGADO entregue a EL RECURRENTE vía EL SICOSIEM , 
lo siguiente: 

 Todos los contratos de publicidad, del proveedor de las despensas que entrega 
el municipio, del proveedor de servicios financieros, del proveedor de 
combustible, del proveedor de material de construcción, del proveedor  del 
servicio de seguridad, del proveedor del servicio de limpieza, del proveedor de 
papelería y del servicio de mantenimiento del transporte. 

En caso de que proceda la entrega de la información en versión pública deberá 
ser aprobada por el Comité de Información, situación que deberá acreditarse 
mediante el acta o acuerdo respectivo. 

 

TERCERO.- Notifíquese a “EL RECURRENTE”, y remítase a la Unidad de Información 
de “EL SUJETO OBLIGADO” para debido cumplimiento con fundamento en lo 
dispuesto por el artículo 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública del Estado de México y Municipios. 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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ASÍ LO RESUELVE POR MAYORÍA EL PLENO DEL INSTITUTO DE 
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL ESTADO DE 
MÉXICO Y MUNICIPIOS, EN SESIÓN ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 6 DE 
JUNIO DE 2012.- ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO 
PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ, COMISIONADA, MYRNA 
ARACELI GARCÍA MORÓN, COMISIONADA, FEDERICO GUZMÁN TAMAYO, 
COMISIONADO AUSENTE EN LA SESIÓN; Y, CON EL VOTO EN CONTRA DE 
ARCADIO A. SÁNCHEZ HENKEL GÓMEZTAGLE, COMISIONADO. IOVJAYI 
GARRIDO CANABAL, SECRETARIO TÉCNICO.- FIRMAS AL CALCE DE LA 
ÚLTIMA HOJA. 

EL PLENO DEL 

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL 
ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS 

 

 

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV 

COMISIONADO PRESIDENTE 

 

 

MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ 

COMISIONADA 

MYRNA ARACELI GARCÍA MORÓN 
COMISIONADA 

 

AUSENTE EN LA SESIÓN 

FEDERICO GUZMÁN TAMAYO 

COMISIONADO 

ARCADIO A. SÁNCHEZ HENKEL 
GÓMEZTAGLE 

COMISIONADO 

 

IOVJAYI GARRIDO CANABAL 

SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO 

 

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCIÓN DE FECHA 6 DE JUNIO DE 
2012, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISIÓN 00696/INFOEM/IP/RR/2012. 


