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RECURRENTE: I
SUJETO PROCURADURIA DE PROTECCION AL
nfg OBLIGADO: AMBIENTE DEL ESTADO DE MEXICO
Instituto de Acceso a la nformackan del PONENTE: COMIS|ONADO PRESIDENTE
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CHEPOV

RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision
00971/INFOEM/IP/RR/2010, promovido por la C. | | | |G GGG <~ o sucesivo
“EL RECURRENTE”, en contra de la falta de respuesta de la PROCURADURIA DE
PROTECCION AL AMBIENTE, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO?”, se procede
a dictar la presente Resolucién, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 10 de agosto de 2012 “EL RECURRENTE” present6 a través del Sistema
de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México, en lo sucesivo “EL
SAIMEX” ante “EL SUJETO OBLIGADO”, solicitud de acceso a informacion publica,
mediante la cual solicité le fuese entregado a través del sistema automatizado
SAIMEX, lo siguiente:

“Vuelvo a pedir por tercera ocasion, la siguiente informacion. La primera vez se me informé que las
solicitudes no pudieron ser vistas por la Secretaria en el sistema. Se traté de las solicitudes
00006/PROPAEM, 00007/PROPAEM, 00008/PROPAEM, 00009/PROPAEM, O00011/PROPAEM vy
00010/PROPAEM hechas el 21 de febrero de 2012. La segunda vez, y obrando de buena fe, acepté la
sugerencia del sr Carlos Maya y le envié las solicitudes por correo electronico, en lugar de presentar
recurso de revision. En meses no tuve respuesta. Lo hago otra vez por esta via, para que esté obligado
por la ley de Transparencia, a acatar esa funcién suya como responsable de transparencia. Esta se mi
solicitud: 1) Pido que la Procuraduria me de acceso a la documentacion que soporta las inspecciones y
verificaciones, y todas las multas y sanciones que aplicd por la construccion de una tienda de
autoservicio Bodega Aurrera en Av. Prolongacion Gobernadores 308 Norte Col. Barrio De Coaxustenco
C.P. 52176 en Metepec. En el dictamen de Impacto Ambiental que emitié el 22 de noviembre de 2002, la
Secretaria de Medio Ambiente del Estado hizo notar que la construccion ya llevaba un 90% de avance el
dia que hicieron una visita técnica. Detall6 que el dictamen no le eximiria de cualquier sancién o multa
por iniciar obra sin el dictamen de Impacto Ambiental. Pido acceso via SICOSIEM a todo el expediente
del caso y al final que tuvo. Sélo si el volumen lo impidiera, pido que se me de acceso en copias simples.
Es posible que las gestiones fueron hechas a nombre de Arrendadora de Centros Comerciales o de
Inmobiliaria Carpir. 2) Solicito se me de acceso a toda la documentacion en su poder acerca de las
inspecciones vy verificaciones, correspondencia y todas las multas y sanciones que aplicé por iniciar la
construccion de una tienda de autoservicio Bodega Aurrera en AVENIDA RIO BRAVO 6, LOS REYES LA
PAZ, ESTADO DE MEXICO, sin el dictamen de Impacto Ambiental. Segun consta en el Dictamen de
Impacto Ambiental fechado 1 de Octubre de 2003, al momento de una visita de inspeccién, notaron que
la obra tenia un avance de 60%. En el dictamen, la Secretaria le indica que este documento no exime a
la compafiia de sanciones o multas por iniciar la construccion sin su permiso. Pido acceso via SICOSIEM
a todo el expediente del caso y al final que tuvo. Sélo si el volumen lo impidiera, pido que se me de
acceso en copias simples o0 CD Rom, la opcién que mas conviniera a mis intereses. Es posible que las
gestiones fueran hechas a nombre de Arrendadora de Centros Comerciales o de Inmobiliaria Carpir. 3)
Pido que la Procuraduria me dé acceso a todos los expedientes de sanciones y multas impuestas a
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Arrendadora de Centros Comerciales e Inmobiliaria Carpir y Wal-Mart de México 6 Nueva WalMart de
México, impuestas desde el 1 de enero de 2001 al 31 de diciembre de 2002, por iniciar construccién sin
el dictamen de Impacto Ambiental correspondiente o por violar los términos establecidos en esa
autorizacion. Si fuera posible, pido acceso via SICOSIEM. Sélo si no fuera posible, pido acordar el
formato en el cual me sea mas conveniente consultarlo y en el que a ustedes les sea posible
proporcionar. Solicito se me haga llegar la informacion via SAIMEX; Sélo si esto supera la capacidad del

sistema, pido acceso via copias simples” (SiC)

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por “EL RECURRENTE” fue
registrada en “EL SAIMEX” y se le asign6 el numero de expediente
00019/PROPAEM/IP/2012.

II. De las constancias que obran en el expediente y de la revision de EL SAIMEX se
observa que “EL SUJETO OBLIGADO” no dio respuesta a la solicitud de informacion.

[ll. Con fecha 7 de septiembre de 2012, EL RECURRENTE interpuso recurso de
revision, mismo que EL SAIMEX registr6 bajo el numero de expediente
00971/INFOEM/IP/RR/2012 y en el cual manifiesta como agravios y motivos de
inconformidad lo siguiente:

“La Procuraduria de Proteccién al Medio Ambiente del Estado de México no respondié a la solicitud de
informacion. Se vencié el plazo y no pidié prérroga o envié notificacion alguna.

Considero que al no atender mi solicitud, esta dependencia esta fallando a su deber de hacer del publico
la informacion gubernamental, y viola mi derecho Constitucional a saber” (SiC)

Asimismo adjunta los siguientes archivos:
e Solicitud por correo electrénico 2.pdf
e N Recurso de revision sol.00019:PROPAEM:IP:2012.doc
e Solicitud via correo electronico 1.pdf

Los cuales contienen la siguiente informacion:
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soporta |as inspecciones y verificaciones, y todas 1as multas y
sanciones que aplich por la construcciin de una tenda de
Butnservicio Bodega Aurrerd en av. Prolongacion Gobemadores 308
Norte Col. Barrio De Coaxustenco C.P, 52176 en Metepec. En &
dictamen de Impacte Ambiental que emitid el 22 de noviembre de
20032, la Secretaria de Medio Ambiente del Estado hizo notar que la
construccidn ya llevaba un 90% de avance & dia que hicieron una
visita técnica, Detalld que el dickamen no be exhimirla de cualquier
sancitn o multa por iniciar obra sin el dictamen de Impacto
Ambiental. Pido acceso via sicosiem a todo &l expediente del caso v
&l final que tuvo, Sdlo =i & wolumean lo impidiera, pido que se me de
BCCes en copias simples.Es posible que las gestiones fueron hechas
& nombre de Arrendadora de Centros Comerciales o de Inmobiliaria
Carpir

2) Solicito se me de acceso a toda la documentacidn en su poder
acerca de las inspecciones y verificaciones, correspondencia y todas
las multas y sanciones que aplicd por indciar |a construccidn de wna
tienda de autoservicio Bodega Aurrerd en AVENIDGA RIO BRAWVD 6,
LOS REYES LA PAZ, ESTADO DE MEXICO, sin el dictamen de Impacto
Ambiental, Segln consta en &l Dictamen de Impacte Ambiental
fechado 1 de Octubre de 2003, al momento de una visita de
inspeccidn, notaron que la obra tenia un avance de 50%. En &l
dictamen, la Secretaria le indica gue este documento no exhime a la
compafiia de sanciones o multas por iniciar la construccibn sin su
permiso. Fido acceso via sicosiem a todo o expedients del caso y al
final que tuve, Sdlo si & volumen lo impédiera, pido gue se me de
BCCess en copias simples o CD Rom, la opcidn que mds comdniera a
mis intereses,Es posible que las gestiones fueran hechas a nombre
de Arrendadora de Centros Comerciales o de Inmobiliaria Carpir

3) Pido que la Procuradurfa me dé acceso a tedos los expedientes de
sanciones y multas impuestas a Arrendadora de Cenbros Comerciales
& Inmobiiaria Carpir y Wal-Mart de Médon & Nueva WalMart de
Méico, impuestas desde &l 1 de enero de 2001 al 31 de diciembre
de 2002, por iniciar construccidn sin el dictamen de Impacho
Ambiental correspondiente o por violar los términos establecidos en
es53 autorizackdn. 5 fuera posible, pido acceso via Sicosiem. Séko si
no fuera posible, pido acordar @ formato en &l cual me sea mds
conveniente consultarko y en el que a ustedes les sea posible

proporcienar.

4) Pido que |a Secretaria de Medio Ambiente me dé acceso a la
documentacidn relativa a todas 1as sanchones y multas que Impuss
entre el 1 de enero de 2003 y el 31 de diciembre de 2005, a las
emoresas Arrendadora de Centros Comerciales. Inmobiliaria Carmir,
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“La suscrita, ALEJANDRA XANIC VON BERTRAB o ALEJANDRA VON B. (como aparezco en el sistema
SAIMEX), con correo alejavon@gmail.com y teléfono de contacto 04455 32504844, manifiesto a Ustedes
lo siguiente.

Con fundamento en el articulo 6 constitucional y a la ley de Transparencia, que reconoce y garantiza mi
derecho fundamental a la informacién, interpongo el recurso de revisién basado en los siguientes:

ANTECEDENTES

El dia 10 de Agosto de 2012 presenté la siguiente solicitud de informacion via SAIMEX, a la Procuraduria
de Proteccion al Medio Ambiente del Estado de México:

“Vuelvo a pedir por tercera ocasion, la siguiente informacion. La primera vez se me informé que las
solicitudes no pudieron ser vistas por la Secretaria en el sistema. Se tratd de las solicitudes
00006/PROPAEM, 00007/PROPAEM, 00008/PROPAEM, 00009/PROPAEM, 00011/PROPAEM vy
00010/PROPAEM hechas el 21 de febrero de 2012.

“La segunda vez, y obrando de buena fe, acepté la sugerencia del sr Carlos Maya y le envié las solicitudes
por correo electrénico, en lugar de presentar recurso de revision. En meses no tuve respuesta.

“Lo hago otra vez por esta via, para que esté obligado por la ley de Transparencia, a acatar esa funcion
suya como responsable de transparencia. Esta se mi solicitud:

“1) Pido que la Procuraduria me de acceso a la. documentacién que soporta las inspecciones y
verificaciones, y todas las multas y sanciones que aplico por la construccion de una tienda de autoservicio
Bodega Aurrera en av. Prolongacién Gobernadores 308 Norte Col. Barrio De Coaxustenco C.P. 52176 en
Metepec. En el dictamen de Impacto Ambiental que emitié el 22 de noviembre de 2002, la Secretaria de
Medio Ambiente del Estado hizo notar que la construccion ya llevaba un 90% de avance el dia que hicieron
una visita técnica. Detall6 que el dictamen no le eximiria de cualquier sancion o multa por iniciar obra sin el
dictamen de Impacto Ambiental. Pido acceso via SICOSIEM a todo el expediente del caso y al final que
tuvo. Sélo si el volumen lo impidiera, pido que se me de acceso en copias simples. Es posible que las
gestiones fueron hechas a nombre de Arrendadora de Centros Comerciales o de Inmobiliaria Carpir.

“2) Solicito.se me de acceso a toda la documentacion en su poder acerca de las inspecciones y
verificaciones, correspondencia y todas las multas y sanciones que aplicé por iniciar la construccion de una
tienda de autoservicio Bodega Aurrerd en AVENIDA RIO BRAVO 6, LOS REYES LA PAZ, ESTADO DE
MEXICO, sin el dictamen de Impacto Ambiental. Seglin consta en el Dictamen de Impacto Ambiental
fechado 1 de Octubre de 2003, al momento de una visita de inspeccién, notaron que la obra tenia un
avance de 60%. En el dictamen, la Secretaria le indica que este documento no exime a la compaifiia de
sanciones 0 multas por iniciar la construccion sin su permiso. Pido acceso via SICOSIEM a todo el
expediente del caso y al final que tuvo. Solo si el volumen lo impidiera, pido que se me de acceso en copias
simples o CD Rom, la opcién que mas conviniera a mis intereses. Es posible que las gestiones fueran
hechas a nombre de Arrendadora de Centros Comerciales o de Inmobiliaria Carpir.

“3) Pido que la Procuraduria me dé acceso a todos los expedientes de sanciones y multas impuestas a
Arrendadora de Centros Comerciales e Inmobiliaria Carpir y Wal-Mart de México 6 Nueva WalMart de
México, impuestas desde el 1 de enero de 2001 al 31 de diciembre de 2002, por iniciar construccion sin el
dictamen de Impacto Ambiental correspondiente o por violar los términos establecidos en esa autorizacion.
Si fuera posible, pido acceso via SICOSIEM. Sdlo si no fuera posible, pido acordar el formato en el cual me
sea mas conveniente consultarlo y en el que a ustedes les sea posible proporcionar. Solicito se me haga
llegar la informacion via SAIMEX; Sélo si esto supera la capacidad del sistema, pido acceso via copias
simples.
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Segun el portal SAIMEX, la dependencia tendria hasta el dia 31 de agosto de 2012 para atender a la
solicitud, lo que no ocurrié. La Procuraduria no pidié prérroga para darle respuesta, tampoco declaré
inexistencia o declar6é que fuese informacion reservada o confidencial. Solamente no respondié.

Como expligué en mis solicitudes, este era mi tercer intento haciendo las mismas solicitudes de
informacion a la Procuraduria -dos via SAIMEX y otro via correo electrénico- y para ninguna tuve
respuesta. La Procuraduria me respondié una primera vez que habia habido problemas con SICOSIEM,
en ese tiempo, y que no habian “caido” las solicitudes; que no las tenian a la vista en pantalla. Por esa
razén las envié entonces al correo electronico de Carlos Maya.

Estoy adjuntando dos archivos donde aparece la respuesta del funcionario habilitado, donde da por
recibidas las solicitudes que hice a su correo electronico, en Abril de 2012. El carteo se prolongé hasta
Julio. El funcionario me indic6é entonces que la informacién estaba lista, y que faltaba solo pasar por ella.
Me daria lugar y hora, lo que nunca se concreté, a pesar de repetidas llamadas mias y correos. Desde
agosto no obtuve mas respuesta mensaje y llamadas.

Fue por esa razén que decidi, de nuevo, hacer las solicitudes a través del sistema SAIMEX.

CONSIDERACIONES

Considero que con esta no - respuesta, viola mi derecho constitucional de acceso a la informacién
publica gubernamental.

PETITORIOS

Unico. Pido a la autoridad que proteja mi derecho constitucional a saber y asegure mi acceso a la
informacién contenida en la solicitud (...)” (Sic)
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Alejandra, estames revisando en nuesiros archivos que informacicn poseemos, ya que muchos de
nuestros expedientes de 2005 hada atras han sdo emiades al archive por maccicn. Espero que una
wez revisada la informacion, te pueda propordionar lo gue |a ley de transparencia nos obliga.
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escribid:

Buenas tardes Carlos Maya,
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[ El 23/04/2012, a las 13:59, "alejandra xanic von bertrab”™ «<xanicfhetmad,com>

Cen| Estas son las solicitudes que hice en las dltimas semanas de Febrero,
sasi 1) Pido que |a Procuraduria me de acoeso a la documentacién que
- soporta las inapecciones y verificaciones, y todas las multas y

sanciones que aplich por la construccién de una tenda de

Paging autoservicie Bodega Aurrerd en &v. Prolongacion Gobermnadores 308

Conte Norte Col. Barrio De Cosxustenco C.P. 52176 en Metepac. En &l

Calan dictamen de Impacto Ambiental que emitid el 22 de noviembre de 4
2002, |a Secretaria de Madio Ambéente del Estado hizo notar que |a X
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IV. El recurso 00971/INFOEM/IP/RR/2012 se remitié electronicamente siendo turnado,
a través de “EL SAIMEX” al Comisionado Presidente Rosendoevgueni Monterrey
Chepov a efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resolucion

correspondiente.
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V. EL SUJETO OBLIGADO no rindi6 Informes Justificados para manifestar lo que a
Derecho le asista y le convenga.

VI. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion
de Datos Personales del Estado de México y Municipios es competente para resolver el
presente recurso de revisioén, conforme a lo dispuesto por los articulos 1 fraccion V, 48,
56, 60 fracciones | y VII, 70, 71 fraccién |, 72, 73, 74, 75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO”, no dio respuesta y tampoco aportd
Informe Justificado para abonar lo que a Derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribird a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en el expediente y tomando en consideracion la falta de
respuesta de EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones
procedimentales del presente recursos de revision.

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revisién cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;
Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.
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De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE”, resulta aplicable la
prevista en la fraccion I. Esto es, la causal por la cual se considera que ante la falta de
respuesta se nego el acceso a la informacién solicitada. El andlisis de dicha causal se
hard mas adelante en posteriores Considerandos de la presente Resolucién para
determinar la procedencia de la misma o no.

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito
gue hace constar el recurso de revision.

“Articulo 72. El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias habiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucién respectiva”.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formul6 la solicitud y la fecha en la que
EL SUJETO OBLIGADO debi6 responder, asi como la fecha en que se interpuso el
recurso de revision, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en
el citado precepto legal.

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicién del recurso:

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emitio y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

Ill. Razones o motivos de lainconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se daré tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompaiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”.
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Tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacion plena de todos
y cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales
de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo 75 Bis A.- El recurso seré sobreseido cuando:
I. El recurrente se desista expresamente del recurso;
Il. El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;

lll. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia”.

En atencion a lo anterior, no se advierten circunstancias que permitan a este Instituto
aplicar alguna de las hipotesis normativas que permitan sobreseer el medio de
impugnacién. Por lo que el mismo acredita la necesidad de conocer el fondo del
asunto.

Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivamente formales procedente.
Razdn por la cual es menester atender el fondo de la litis.

CUARTO.- Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados
por EL RECURRENTE, y ante la falta de respuesta por parte de EL SUJETO
OBLIGADOQO, la litis se reduce a lo siguiente:

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad por la falta
de respuesta a la solicitud de informacion, se vencio el plazo y no se pidid prorroga ni
se envid informacion alguna.

Y, por ultimo, si derivado de lo anterior se actualiza o no la causal de procedencia del
recurso de revision prevista en la fraccion | del articulo 71 de la Ley de la materia.

En ese sentido, la litis del presente caso debera analizarse en los siguientes términos:

a) La competencia de EL SUJETO OBLIGADO para atender la solicitud de la
informacion.
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b) La naturaleza de la informacién solicitada.
c) La falta de respuesta.

d) La procedencia o no de la casual del recurso de revisidn prevista en la fraccién | del
articulo 71 de la Ley de la materia.

A continuacion se resolveran los puntos antes enumerados.

QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presente
Resolucién se tiene que:

Por lo que hace al inciso a) del Considerando Quinto de la presente Resolucion, debe
atenderse la competencia de EL SUJETO OBLIGADO para atender la solicitud de
informacion.

En vista de que lo solicitado tiene que ver con:

1) Pido que la Procuraduria me de acceso a la documentacidbn que soporta las
inspecciones y verificaciones, y todas las multas y sanciones que aplicé por la
construccion de una tienda de autoservicio Bodega Aurrera en av. Prolongacion
Gobernadores 308 Norte Col. Barrio De Coaxustenco C.P. 52176 en Metepec. En el
dictamen de Impacto Ambiental que emitié el 22 de noviembre de 2002, la Secretaria
de Medio Ambiente del Estado hizo notar que la construccion ya llevaba un 90% de
avance el dia que hicieron una visita técnica. Detall6 que el dictamen no le eximiria de
cualquier sancion o multa por iniciar obra sin el dictamen de Impacto Ambiental. Pido
acceso via SICOSIEM a todo el expediente del caso y al final que tuvo. Sélo si el
volumen lo impidiera, pido que se me de acceso en copias simples. Es posible que las
gestiones fueron hechas a nombre de Arrendadora de Centros Comerciales o de
Inmobiliaria Carpir.

2) Solicito se me de acceso a toda la documentacidon en su poder acerca de las
inspecciones y verificaciones, correspondencia y todas las multas y sanciones que
aplico por iniciar la construccion de una tienda de autoservicio Bodega Aurrera en
AVENIDA RIO BRAVO 6, LOS REYES LA PAZ, ESTADO DE MEXICO, sin el dictamen
de Impacto Ambiental. Segun consta en el Dictamen de Impacto Ambiental fechado 1
de Octubre de 2003, al momento de una visita de inspeccién, notaron que la obra tenia
un avance de 60%. En el dictamen, la Secretaria le indica que este documento no
exime a la compafiia de sanciones o multas por iniciar la construccion sin su permiso.

10



EXPEDIENTE: 0097 1/INFOEM/IP/RR/2012

RECURRENTE: I
SUJETO PROCURADURIA DE PROTECCION AL
nfg OBLIGADO: AMBIENTE DEL ESTADO DE MEXICO
Instituto de Acceso a la nformackan del PONENTE: COMIS|ONADO PRESIDENTE
Estado de México ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV

Pido acceso via SICOSIEM a todo el expediente del caso y al final que tuvo. Sdlo si el
volumen lo impidiera, pido que se me de acceso en copias simples o CD Rom, la
opcion que mas conviniera a mis intereses. Es posible que las gestiones fueran hechas
a nombre de Arrendadora de Centros Comerciales o de Inmobiliaria Carpir.

3) Pido que la Procuraduria me dé acceso a todos los expedientes de sanciones y
multas impuestas a Arrendadora de Centros Comerciales e Inmobiliaria Carpir y Wal-
Mart de México 6 Nueva WalMart de México, impuestas desde el 1 de enero de 2001 al
31 de diciembre de 2002, por iniciar construccion sin el dictamen de Impacto Ambiental
correspondiente o por violar los términos establecidos en esa autorizacién. Si fuera
posible, pido acceso via SICOSIEM. Sélo si no fuera posible, pido acordar el formato
en el cual me sea mas conveniente consultarlo y en el que a ustedes les sea posible
proporcionar. Solicito se me haga llegar la informacién via SAIMEX; Sélo si esto supera
la capacidad del sistema, pido acceso via copias simples.” (sic)

En este sentido, cabe invocar en primer lugar, lo que sefialan los siguientes numerales
constitucionales y legales, por lo que se refiere al ambito personal de observancia del
derecho a la informacion, en su vertiente de acceso a la informacion publica.

En principio, el articulo 6° parrafo segundo de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanaos, prescribe lo siguiente:

“Articulo 6o0. (...)

Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacién, la Federacién, los Estados y el Distrito
Federal, en el ambito de sus respectivas competencias, se regiran por los siguientes principios y
bases:

. Toda la informacién _en posesién de cualguier autoridad, entidad, 6rgano y organismo
federal, estatal y municipal, es publicay solo podra ser reservada temporalmente por razones de
interés publico en los términos que fijen las leyes. En la interpretacién de este derecho deber&
prevalecer el principio de méxima publicidad.

Il La informacién que se refiere a la vida privada y los datos personales sera protegida en
los términos y con las excepciones que fijen las leyes.

M. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacion, tendra
acceso gratuito a lainformacion publica, a sus datos personales o a la rectificacion de éstos.

V. Se estableceran mecanismos de acceso a la informacion y procedimientos de revision
expeditos. Estos procedimientos se sustanciaran ante érganos u organismos especializados e
imparciales, y con autonomia operativa, de gestion y de decision.

11
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V. Los sujetos obligados deberan preservar sus documentos en archivos administrativos

actualizados y publicaran a través de los medios electronicos disponibles, la informacion
completay actualizada sobre sus indicadores de gestion y el gjercicio de los recursos publicos.

VI. Las leyes determinaran la manera en que los sujetos obligados deberan hacer puablica la
informacion relativa a los recursos publicos que entreguen a personas fisicas o morales.

VII. La inobservancia a las disposiciones en materia de acceso a la informacién publica seréa
sancionada en los términos que dispongan las leyes.”

Por otra parte, la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, en
el articulo 5° péarrafos trece y catorce, sefialan lo siguiente:

“Articulo 5.- (...).

Los poderes publicos vy los organismos auténomos transparentaran sus acciones, garantizaran
el acceso a la informacién publicay protegeran los datos personales en los términos que sefiale
la ley reglamentaria.

El ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica, en el Estado de México se regira por
los siguientes principios y bases:

I. Toda la informacion en posesién de cualquier autoridad Estatal o Municipal, asi como de los
drganos autbnomos, es publica y solo podra ser reservada temporalmente por razones de interés
publico en los términos que fijen las leyes.

En la interpretacion de este derecho, debera prevalecer el principio de maxima publicidad;

Il. La informacion referente a la intimidad de la vida privada y la imagen de las personas sera
protegida a través de un marco juridico rigido de tratamiento y manejo de datos personales, con
las excepciones que establezca la ley reglamentaria;

lll. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacién, tendra
acceso gratuito a lainformacion publica, a sus datos personales o a larectificacién de éstos;

IV. Los procedimientos de acceso a la informacion publica, de acceso, correccidn y supresion de
datos personales, asi como los recursos de revisioén derivados de los mismos, podréan tramitarse
por medios electrénicos, a través de un sistema automatizado que para tal efecto establezca la
ley reglamentaria y el 6rgano garante en el &mbito de su competencia.

La Legislatura del Estado establecera un érgano auténomo que garantice el acceso a la
informacion publica y proteja los datos personales que obren en los archivos de los poderes
publicos y 6rganos auténomos, el cual tendra las facultades que establezca la ley reglamentaria
y sera competente para conocer de los recursos de revision interpuestos por violaciones al
derecho de acceso alainformacion publica. Las resoluciones del 6rgano autbnomo aqui previsto
seran de plena jurisdiccion;

12
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V. Los sujetos obligados por la ley reglamentaria deberan cumplir con los requisitos generales
en materia de archivos, en términos de las leyes respectivas y deberan cumplir con la
publicacion, a través de medios electronicos, de la informacion publica de oficio en términos de
la ley reglamentaria y de los criterios emitidos por el 6rgano garante;

VI. La ley reglamentaria, determinara la manera en que los sujetos obligados deberan hacer
publica la informacién relativa a los recursos publicos que entreguen a personas fisicas o
morales;

VII. La inobservancia de las disposiciones en materia de acceso a la informacion publica ser&a
sancionada en los términos que dispongan las leyes.”

Al respecto el Reglamento Del Libro Cuarto Del Cédigo Para La Biodiversidad
del Estado De México preveé:

“Articulo 1. El presente Reglamento es de orden publico e interés social, su aplicacién de
observancia general en el Estado de México y tiene por objeto reglamentar las disposiciones del
Libro Cuarto en Materia de Prevencion y Gestion Integral de Residuos del Cédigo para la
Biodiversidad del Estado de México, en lo que se refiere a residuos sélidos urbanos y de manejo
especial.”

“Articulo 2. La aplicacion de este Reglamento compete al Ejecutivo del Estado a través de la
Secretaria del Medio Ambiente.”

“Articulo 3. Para los efectos de este Reglamento son aplicables las definiciones contenidas en la
Ley General del Equilibrio Ecoldgico y Proteccion al Ambiente, las Normas Oficiales Mexicanas y
Normas Técnicas Estatales que no contradigan las que establece la Ley General para la
Prevencion y Gestién Integral de los Residuos, el Codigo para la Biodiversidad del Estado de
México y el presente Reglamento, asi como las siguientes:

I. Almacenamiento: Accién de retener temporalmente residuos sdlidos, en tanto se procesan para
su aprovechamiento, se entregan al servicio de recoleccibn o se dispone de ellos
adecuadamente.

Il. Centro de Transferencia: Obra de ingenieria a donde se transportan los residuos recolectados
por vehiculos pequefios a vehiculos de mayor capacidad, para enviarlos a disposicion final,
reduciendo con ello tiempos y costos de transporte.

Ill. Cédigo: Codigo para la Biodiversidad del Estado de México.

IV. Contenedor: Receptaculo destinado al depdsito generalmente de forma temporal de residuos
sélidos urbanos. Receptaculo que se usa para sustancias quimicas.

V. Descomposicién: Proceso de transformacion de la materia organica, por medios fisicos,
guimicos o biolégicos.

13
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VI. Disposiciéon Final: Accién de depositar o confinar permanentemente residuos en sitios e
instalaciones cuyas caracteristicas permitan prevenir su liberacion al ambiente y las
consecuentes afectaciones a la salud de la poblacion y a los ecosistemas y sus elementos.

VII. Envasado: Accién de colocar permanentemente un residuo solido urbano o de manejo
especial en un recipiente, para evitar su dispersion, con el proposito de facilitar su manejo.

VIIl. Empresa de Servicios de Manejo: Persona fisica o juridico colectiva que presta servicios
para realizar cualquiera de las operaciones comprendidas en el manejo de residuos sélidos no
peligrosos.

IX. Generacién: Accién de producir residuos a través del desarrollo de procesos productivos o
de consumo.

X. Generador: Persona fisica o juridica colectiva que produce residuos, a través del desarrollo de
procesos productivos o de consumo.

Xl. Incineracion: Cualquier proceso para reducir el volumen y descomponer o cambiar la
composicién fisica, quimica o biolégica de un residuo sélido, liguido o gaseoso, mediante
oxidacién térmica, en la cual todos los factores de combustion, como la temperatura, el tiempo
de retencidn y la turbulencia, pueden ser controlados, afin de alcanzar la eficiencia, eficaciay los
pardmetros ambientales previamente establecidos. En esta definicién se incluye la pirolisis, la
gasificacién y plasma, s6lo cuando los subproductos combustibles generados en estos
procesos sean sometidos a combustién en un ambiente rico en oxigeno.

Xll. Procuraduria: Procuraduria de Proteccion al Ambiente del Estado de México.

XIll. Reciclado: Transformacion de los residuos a través de distintos procesos que permiten
restituir su valor econémico, evitando asi su disposicion final, siempre y cuando esta restitucién
favorezca un ahorro de energia y materias primas sin perjuicio para la salud, los ecosistemas o
sus elementos.

XIV. Recolecciéon: Accién de recoger residuos para transportarlos o trasladarlos a otras areas o
instalaciones para su manejo especial.

XV. Recoleccién selectiva: El sistema de recoleccion diferenciada de materiales orgénicos
fermentables y de materiales reciclables y cualquier otro sistema de recoleccidon diferenciada que
permita la separacion de los materiales valorizables contenidos en los residuos.

XVI. Reglamento: El Reglamento del Libro Cuarto del Cédigo para la Biodiversidad del Estado de
México.

XVII. Relleno Sanitario: Obra de infraestructura que involucra métodos y obras de ingenieria para
la disposicion final de los residuos so6lidos urbanos y de manejo especial, con el fin de controlar,
através de la compactacion e infraestructura adicional, los impactos ambientales.

XVIIl. Residuo: Material o producto cuyo propietario o poseedor desecha y que se encuentra en
estado sélido o semisélido, o es un liquido o gas contenido en recipientes o depdsitos, y que
puede ser susceptible de ser valorizado o requiere sujetarse a tratamiento o disposicion final
conforme alo dispuesto en esta Ley y deméas ordenamientos que de ella deriven.
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XIX. Residuos Peligrosos: Son aquellos que posean alguna de las caracteristicas de
corrosividad, reactividad, explosividad, toxicidad, inflamabilidad, o que contengan agentes
infecciosos que les confieran peligrosidad, asi como envases, recipientes, embalajes y suelos
que hayan sido contaminados cuando se transfieran a otro sitio, de conformidad con lo que se
establece en esta Ley.

XX. Residuos Sélidos Urbanos: Los generados en las casas habitacién, que resultan de la
eliminaciéon de los materiales que utilizan en sus actividades domésticas, de los productos que
consumen y de sus envases, embalajes o empaques; los residuos que provienen de cualquier
otra actividad dentro de establecimientos o en la via puUblica que genere residuos con
caracteristicas domiciliarias, y los resultantes de la limpieza de las vias y lugares publicos,
siempre que no sean considerados por esta Ley como residuos de otra indole.

XXI. Residuos de Manejo Especial: Son aquellos generados en los procesos productivos, que no
relnen las caracteristicas para ser considerados como peligrosos o como residuos sdélidos
urbanos, o que son producidos por grandes generadores de residuos sélidos urbanos.

XXIl. Reutilizacién: ElI empleo de un material o residuo previamente usado, sin que medie un
proceso de transformacion.

XXIIl. Secretaria: Secretaria del Medio Ambiente del Estado de México.
XXIV. SEMARNAT: Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

XXV. Tratamiento: Procedimientos fisicos, quimicos, biolégicos o térmicos, mediante los cuales
se cambian las caracteristicas de los residuos y se reduce su volumen o peligrosidad.

XXVI. UTM: La Proyecciéon Transversal Universal de Mercator. Sistema utilizado para convertir
coordenadas geograficas esféricas en coordenadas cartesianas planas.”

“Articulo 4. Es competencia de la Secretaria:

I. Expedir las normas técnicas estatales y los procedimientos para el manejo y disposicion final
de los residuos, materia de este Reglamento;

Il. Determinar y publicar en la Gaceta del Gobierno del Estado de México los listados de residuos
soOlidos de manejo especial y sus actualizaciones, en su caso;

lll. Normar la politica educativa en materia ambiental para prevenir la generacién, reducir y
reciclar los desechos sélidos Urbanos y de manejo especial;

IV. Conocer y supervisar el manejo de los residuos sdlidos que se generan en las operaciones y
procesos de extraccion, beneficio, transformacién, producciéon, consumo y de servicios;

V. Autorizar la construccién, instalacion y operacion de sistemas para el almacenamiento,
recoleccion, transporte, alojamiento, reuso, tratamiento, reciclaje y disposicion final de los
residuos solidos, previa evaluacion de la manifestacién del impacto ambiental;

VI. Vigilar permanentemente las fuentes emisoras de desechos soélidos contaminantes del
ambiente, asi como aplicar la normatividad para el manejo y disposicién final de los residuos
solidos;
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VII. Realizar acciones de prevencién y, en su caso, controlar la contaminacion del suelo generada
por fuentes emisoras de jurisdiccion estatal, asi como colaborar con los otros niveles de
gobierno, previos convenios, en la busqueda de soluciones;

VIIl. Establecer las condiciones de acuerdo a la normatividad, para que los ayuntamientos
cuenten con un lugar en el cual depositen y dispongan exclusivamente los residuos solidos de
origen urbano en los rellenos sanitarios;

IX. Establecer en colaboracién con los ayuntamientos, programas de concientizacidon ecolégica
en materia de residuos sdlidos;

X. Fortalecer programas y acciones en materia educativa ambiental a fin de consolidar la
reduccion, el reuso y reciclaje de los desechos soélidos y disminuir los volimenes de desechos
que requieran disposicion final.”

Por otra parte, el Reglamento Interior de la Procuraduria de Proteccién al
Ambiente del Estado De México, prevé

“Articulo 1.- El presente Reglamento tiene por objeto regular la organizacion y el funcionamiento
de la Procuraduria de Proteccién al Ambiente del Estado de México.”

Articulo 3.- La Procuraduria es un organismo publico descentralizado, con personalidad juridica 'y
patrimonio propios, que tiene a su cargo el despacho de los asuntos que le confiere el Decreto;
asimismo, atenderd, en el ambito de su competencia, las determinaciones establecidas por el
Cédigo para la Biodiversidad del Estado de México y demas disposiciones legales aplicables.

“Articulo 8.- Al frente de la Procuraduria habra un Procurador, quien ademas de las sefialadas en
el Acuerdo, tendré las atribuciones siguientes:

Ill. Presentar al Secretario para su validacion y, en su caso, aprobacion, los proyectos

V. Vigilar el cumplimiento de las disposiciones legales aplicables a la prevencién y control de la
contaminacién ambiental.

VI. Tramitar vy resolver los procedimientos administrativos por si o por alguna de las unidades
administrativas en ejercicio de sus atribuciones.

VII. Requerir a las unidades administrativas de la Secretaria la ejecucion de la revocacion,
modificacidn, suspensién o cancelacidon de autorizaciones, permisos, asignaciones, licencias o
concesiones, que haya ordenado en sus resoluciones.

VIII. Ejercer las atribuciones de la Secretaria en materia de auditorias y peritajes ambientales, de
conformidad con las disposiciones juridicas aplicables.

(..)
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Xl. Investigar v detectar con el apoyo de la Secretaria, posibles infracciones a la normatividad
ambiental.

XIll. Coordinar las acciones de las subprocuradurias e impulsar el desarrollo de sus programas y
acciones.

Xlll. Resolver las dudas que se originen con motivo de la interpretacion o aplicacion del presente
Reglamento.

XIV. Proponer a la Secretaria la suscripcién de acuerdos, convenios y contratos que contribuyan
al cumplimiento del objeto de la Procuraduria.

XV. Las demas que le sefialan otras disposiciones legales y las que le encomiende el Secretario”.

“Articulo 12.- Corresponde a la Subdireccion de Verificacién y Vigilancia:

(..)

lll. Vigilar el cumplimiento de las medidas de prevencion, control, mitigacion, restauracion o
compensacion sefialadas en las resoluciones, autorizaciones y permisos derivados del dictamen
de impacto y riesgo ambiental que emita la Secretaria.

IV. Vigilar el cumplimiento de la normatividad ambiental, normas oficiales mexicanas, normas
técnicas estatales ambientales y programas ambientales de la entidad.

(..)

VIIIl. Recibir, investigar y atender o, en su caso, canalizar ante la Subdireccién de Atencién y
Seguimiento de Procedimientos, las denuncias y quejas por el incumplimiento de las
disposiciones juridicas aplicables, en el dmbito de competencia de la Secretaria.

(..)”

“Articulo 13.- Corresponde ala Subdireccion de Auditoria, Peritajes y Registros:

(-.))

Il. Convenir las medidas correctivas y preventivas que podran adoptar las empresas inscritas de
acuerdo con el programa de auditoria ambiental.

Ill. Practicar visitas de inspecciéon para verificar el cumplimiento de las medidas correctivas
impuestas en el programa voluntario de auditoria ambiental.

(-.)

V. Integrar y mantener actualizado el registro de empresas sujetas al cumplimiento de la
normatividad ambiental en la entidad.”

“Articulo 14.- Corresponde a la Subdireccidon de Atencién y Seguimiento de Procedimientos:

I. Recibir y radicar las actas administrativas de verificacion que le sean remitidas.
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Il. Instrumentar los procedimientos administrativos resultantes de las visitas de verificacion vy
denuncias o quejas que le sean turnadas.

lll. Elaborar los proyectos de resolucion derivados de los procedimientos administrativos que
instaure y someterlos a la aprobacion del Procurador.

IV. Llevar a cabo notificaciones de acuerdos, citatorios, requerimientos y resoluciones
relacionadas con los procedimientos administrativos que instaure.

V. Coordinar los trabajos de compilacion y difusién de las disposiciones juridicas en materia
ambiental.

VI. Operar_el archivo y llevar el control documental de los Procedimientos Administrativos de la
Procuraduria.

VII. Las demas que le confieren otras disposiciones legales y aquellas que le encomiende el
Procurador.”

De conformidad con los ordenamientos legales en cita, se aprecia que es competencia
de EL SUJETO OBLIGADO detectar e investigar posibles infracciones a la
normatividad ambiental, y en su caso instrumentar los procedimientos administrativos
que resulten de las visitas de verificacion, quejas o denuncias que les sean turnadas.

En este sentido, en el caso de que en efecto se haya integrado expediente del
procedimiento seguido a las diversas tiendas de autoservicio a que se refiere la
solicitud de origen, en el que se incluyan las verificaciones, multas y sanciones
aplicadas, es competencia de EL SUJETO OBLIGADO Yy por tanto debe obrar en sus
archivos.

De conformidad con lo expuesto, procede la entrega de la informacion a EL
RECURRENTE, respecto de los expedientes integrados con motivo de las
inspecciones, multas y sanciones que en su caso fueron aplicadas a las tiendas de
autoservicio Bodega Aurrera, ubicadas en Avenida Gobernadores nimero 308 Norte
Colonia Cuauxustenco, en Metepec y en Avenida Bravo 6 Los Reyes la Paz, asi como
de la Arrendadora de Centros Comerciales e Inmobiliaria Capir y Wal-Mart de México o
Nueva Wal-Mart de México, impuestas desde el 1 de enero de 2001 al 31 de diciembre
de 2002, por iniciar construccion sin el dictamen de Impacto Ambiental; en su totalidad,
en virtud de tratarse de personas juridico colectivas, las cuales no son sujetas de datos
personales.
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No obstante lo anterior, sélo en el caso de contener datos personales, la entrega de la
misma deber4d hacerse en su version publica, lo que implica un ejercicio de
clasificacion, mismo que debe ser conocido y aprobado por el Comité de Informacion,
en los términos de términos que dispone la Ley de la materia:

Hecho lo anterior, corresponde abordar el inciso b) del Considerando inmediato
anterior de la presente Resolucion, consistente en determinar la naturaleza de la
informacion solicitada.

La Ley de la materia al respecto sefiala:

“Articulo 3.- La informacién publica generada, administrada o en posesidon de los Sujetos
Obligados en ejercicio de sus atribuciones, sera accesible de manera permanente a cualquier
persona, privilegiando el principio de maxima publicidad de la informacion.

Los Sujetos Obligados deben poner en practica politicas y programas de acceso a la informacion
que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precision y suficiencia en
beneficio de los solicitantes.”

“Articulo 11.- Los Sujetos Obligados s6lo proporcionaran la informaciéon que generen en ejercicio
de sus atribuciones”

“Articulo 12.- Los Sujetos Obligados deberdn tener disponible en medios impresos o
electronicos, de manera permanente y actualizada, de forma sencilla, precisa y entendible para
los particulares, la informacion siguiente:

- (...)

XVII. Expedientes concluidos relativos a la expedicion de autorizaciones, permisos, licencias,
certificaciones y concesiones;

De los articulos antes vertidos de la Ley de la materia en el articulo 12 no es limitativa
para efectos de publicidad, sino que Unicamente establece las obligaciones minimas de
transparencia que tendran los Sujetos Obligados.

En este orden de ideas resulta evidente que la informacion requerida se vincula a la
informacion publica en ese orden de idea lo solicitado es publico aun y cuando no de
oficio.
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En vista de lo anterior, es pertinente atender el inciso c) del Considerando Cuarto de la
presente Resolucion, consistente en el analisis de la falta de respuesta.

En este caso, se esta de modo evidente ante una falta de respuesta que no amerita
mayor comprobacién mas que revisar el SICOSIEM en el cual no consta respuesta.

En ese sentido, debe ajustarse tal falta de respuesta en beneficio del acceso a la
informacion por virtud del silencio _administrativo en el que cayé EL SUJETO
OBLIGADO.

De acuerdo a la doctrina administrativista mexicana!, el procedimiento administrativo
debe ser el resultado de la conciliacion de dos intereses fundamentales que juegan en
la actividad administrativa estatal —bajo el entendido que la solicitud de informacién
comparte la naturaleza de un procedimiento administrativo—: Por una parte, el interés
publico que reclama el inmediato cumplimiento que las leyes exigen normalmente para
el procedimiento, que permita dictar resoluciones o actos con un minimo de
formalidades indispensables para la conservacion del buen orden administrativo, el
pleno conocimiento del caso y el apego a la ley. Por otra parte, el interés privado exige
que la autoridad se limite por formalidades que permitan al administrado conocer y
defender oportunamente su situacion juridica para evitar que sea sacrificado en forma
ilegal o arbitraria.

Sin embargo, ante esta generalidad existen los casos en que la Administracion no
atiende ninguno de ambos intereses con el simple hecho de no contestar o emitir el
acto respectivo. Esto es, la falta de respuesta.

Se ha considerado, asimismo, en la doctrina y en la legislaciébn mexicanas, que ante tal
falta de respuesta que se conoce como el silencio administrativo debera aplicarse, ya
sea la afirmativa, ya sea la negativa fictas. Esto es, ante la falta de respuesta se
entiende resulta positiva 0 negativamente la peticion de parte.

Debe sefalarse que en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del
Estado de México y Municipios se prevé de alguna manera la figura de la negativa
ficta ante la falta de respuesta:

! Basta sefialar como un mero ejemplo, a FRAGA. Gabino. Derecho Administrativo. Edit. Porrda,
México, D.F., 1993, pags. 258-264.
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“Articulo 48. (...)

Cuando el Sujeto Obligado no entreque la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en la
Ley, la solicitud se entenderd negada vy el solicitante podrd interponer recurso de revisién
previsto en este ordenamiento.

(...)".

[Enfasis afiadido por el Pleno]

A pesar de tal negativa ficta debe considerarse el acceso a la informacion a favor de EL
RECURRENTE por las siguientes razones:

e De acuerdo al articulo 60, fraccion | de la Ley de la materia, el INFOEM tiene
la atribucidn de interpretar en el orden administrativo dicho cuerpo legal.

e En razon de ello, debe interpretar a favor de la maxima publicidad y bajo un
sentido garantista en beneficio del derecho de acceso a la informacion.

e Aunado a ello, la informacion solicitada que es del &mbito de competencia de
este Organo Garante cae en los supuestos de publicidad de la informacion.

Finalmente, conforme al inciso d) del Considerando Quinto de la presente Resolucion,
se determina la procedencia de la casual del recurso de revision prevista en la fraccion
| del articulo 71 de la Ley de la materia:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:

|. Se les niegue la informacién solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

Ill. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que larespuesta es desfavorable a su solicitud”.

De tales causales, por exclusién inmediata no resultan aplicables al caso las fracciones
II'y lll. Esto es, la falta de respuesta no puede equipararse a una entrega de
informacion incompleta o a una falta de correspondencia entre lo solicitado y lo dado,
toda vez que este supuesto presupone de modo necesario que si hubo respuesta,
incluso entrega de informacién. Y el presente caso simplemente se reduce a una falta
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de respuesta que ni siquiera determina el sentido de la misma, y mucho menos la
entrega de la informacion aunque sea incompleta o incongruente con la solicitud.

Tampoco resulta el caso de la negativa de acceso, correccion, modificacion o
resguardo de la confidencialidad de datos personales, por el simple hecho de que no se
trata de la misma materia que la de la solicitud. Pues tras el analisis de todos y cada
uno de los puntos que la contienen se ha determinado que se trata mayoritariamente
de informacion publica. Por lo que no se involucran datos personales de por medio en
la solicitud.

Por lo tanto, restan dos causales. La de la fraccidén IV correspondiente a una respuesta
desfavorable. El caso concreto sefala la falta de respuesta, la hipotesis normativa
considera como presupuesto cuando menos una respuesta, mas alla de lo favorable o
no para el solicitante. Por lo tanto, tampoco aplica tal causal por no acreditarse los
elementos constitutivos de la causal.

Por lo tanto, resta la fraccién | equivalente a la negativa de acceso. En ese sentido, la
negativa de acceso a la informacién desde un punto de vista juridico s6lo corresponde
por mandato constitucional y legal a la clasificacion de la informacion por reserva o por
confidencialidad. Pero también existen circunstancias facticas que hacen materialmente
imposible otorgar la informacion y, por lo tanto, negarla, como es el caso de no
responder la misma la solicitud.

En vista al presente caso, una falta de respuesta implica necesariamente que de modo
factico se ha negado la informacion por razones desconocidas, pero que el hecho
simple de no responder apareja una forma por omision de negar el acceso a la
informacion.

Por lo tanto, se estima que es procedente la casual del recurso de revision prevista en
la fraccion | del articulo 71 de la Ley de la materia en los puntos de la solicitud que
reflejan un derecho de acceso a la informacién. Si a ello se le suma lo previsto en el
parrafo tercero del articulo 48 de la Ley de la materia mismo que se reproduce
nuevamente:

“Articulo 48. (...)

Cuando el Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en la
Ley, la solicitud se entendera negada y el solicitante podra interponer recurso de revision
previsto en este ordenamiento.

(..)".
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Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE
PRIMERO.- Resulta procedente el recurso de revisién interpuesto por la C. ||| Gz

I o' [os motivos y fundamentos expuestos en los Considerandos Cuarto y
Quinto de la presente Resolucion.

Lo anterior, en virtud de la causal de negativa ficta, prevista en los articulos 48,
penultimo parrafo y, 71, fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 60, fraccibn XXIV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se
ordena a EL SUJETO OBLIGADO entregue a EL RECURRENTE via EL SAIMEX lo
siguiente:

e 1) La documentacion que soporta las inspecciones y verificaciones, y todas las
multas y sanciones que aplico por la construccion de una tienda de autoservicio
Bodega Aurrera en av. Prolongacion Gobernadores 308 Norte Col. Barrio De
Coaxustenco C.P. 52176 en Metepec. acceso via SICOSIEM a todo el
expediente

e 2) La documentacion en su poder acerca de las inspecciones y verificaciones,
correspondencia y todas las multas y sanciones que aplic6 por iniciar la
construccion de una tienda de autoservicio Bodega Aurrera en AVENIDA RIO
BRAVO 6, LOS REYES LA PAZ, ESTADO DE MEXICO, sin el dictamen de
Impacto Ambiental. Acceso via SICOSIEM a todo el expediente del caso y al
final que tuvo.

e 3) Todos los expedientes de sanciones y multas impuestas a Arrendadora de
Centros Comerciales e Inmobiliaria Carpir y Wal-Mart de México 6 Nueva
WalMart de México, impuestas desde el 1 de enero de 2001 al 31 de diciembre
de 2002, por iniciar construccion sin el dictamen de Impacto Ambiental
correspondiente o por violar los términos establecidos en esa autorizacion.
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TERCERO.- Notifiqguese a “EL RECURRENTE”, y remitase a la Unidad de Informacién
de “EL SUJETO OBLIGADO” para debido cumplimiento con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios.

ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION
ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 2 DE OCTUBRE DE 2012.-,
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO PRESIDENTE,
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, MYRNA ARACELI GARCIA
MORON, COMISIONADA, FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO Y
ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE, COMISIONADO. IOVJAYI
GARRIDO CANABAL, SECRETARIO TECNICO.- FIRMAS AL CALCE DE LA
ULTIMA HOJA.
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EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA'Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDNETE

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ MYRNA ARACELI GARCIA MORON
COMISIONADA COMISIONADA
FEDERICO GUZMAN TAMAYO ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
COMISIONADO GOMEZTAGLE
COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 2 DE OCTUBRE DE
2012, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 00971/INFOEM/IP/RR/2012.
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