EXPEDIENTE: 00862/INFOEM/IP/RR/2012
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE ATIZAPAN
RECURRENTE:
PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

VISTO PARA RESOLVER EL RECURSO DE REVISION CONTENIDO EN EL
EXPEDIENTE NUMERO 00862/INFOEM/IP/RR/2012 DE CONFORMIDAD CON
LOS SIGUIENTES:

ANTECEDENTES

1. El cuatro (4) de junio del dos mil doce, la persona que sefal6é por
nombre || GG (RECURRENTE), en ejercicio del derecho
de acceso a la informacion publica consignado a su favor en los articulos 5 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Méxicoy 3, 4y 6 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, formulé una solicitud de informacién publica al (SUJETO OBLIGADO),
AYUNTAMIENTO DE ATIZAPAN, a traves del Sistema de Acceso a la Informacion
Mexiquense (SAIMEX). Solicitud que se registr6 con el numero de folio
00013/ATIZAPAN/IP/2012 y que sefiala lo siguiente:

solicito se me indique si dentro de esta municipalidad se le han otorgado contratos de
prestacion de servicios de asesoria a la C. Alma Mirna Merino Fontova (Sic)

Cualquier otro detalle que facilite la blusqueda de la informacion: se maneja
COmo asesor externo.

El particular sefialé6 como modalidad de entrega, el SAIMEX.

2. El SUJETO OBLIGADO fue omiso en dar respuesta a la solicitud
de informacion en el término establecido por el articulo 46 de la Ley de la materia.

4. Inconforme con la nula respuesta, el treinta (30) de julio de dos mil
doce, el RECURRENTE interpuso recurso de revision, impugnaciéon que hace
consistir en lo siguiente:

Acto Impugnado: al municipio de atizapan le ha fenecido el termino para dar
respuesta y a la fecha de presentacion del recurso no he recibido respuesta (Sic)

Motivos o Razones de su Inconformidad: no se ha atendido mi solicitud de
informacion (Sic)

4. El recurso de revision fue remitido electronicamente a este
Instituto y registrado bajo el expediente numero 00862/INFOEM/IP/RR/2012,
mismo que por razén de turno fue enviado para su analisis, estudio y elaboracién
del proyecto de resolucion a la Comisionada Miroslava Carrillo Martinez.

5. El SUJETO OBLIGADO no presento informe de justificacion en
contra del recurso de revision interpuesto por el RECURRENTE.
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Tomando en cuenta los antecedentes expuestos, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios es competente para conocer y resolver
este recurso de revision, conforme a lo dispuesto por los articulos 5 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, fraccion V; 60
fracciones | y VIl y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Previo al estudio de fondo de la controversia planteada,
este Organo Garante se avoca al andlisis de los requisitos de temporalidad y
forma que deben reunir los recursos de revision interpuestos, en términos de los
articulos 72 y 73 de la ley de la materia:

Articulo 72.- El recurso de revisidn se presentara por escrito ante la Unidad de
Informacién correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de
solicitudes respectivo, dentro del plazo de 15 dias habiles, contados a partir del dia
siguiente de la fecha en que el afectado tuvo conocimiento de la resolucion
respectiva.

Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendré:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste
autorice para recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informaciéon que lo emiti6 y fecha en que se tuvo
conocimiento del mismo;

lll. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente 0 en su caso huella digital para el caso de que se presente
por escrito, requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompafiarse copia del escrito que contenga el acto
impugnado.

En la especie, se observa que el medio de impugnacion fue
presentado a través del SAIMEX, en el formato previamente aprobado para tal
efecto y dentro del plazo legal de quince dias habiles otorgados; que el escrito
contiene el nombre del recurrente, el acto impugnado y las razones o motivos en
los que sustenta la inconformidad. Por lo que hace al domicilio y a la firma o huella
digital, en el presente asunto no es aplicable, debido a que el recurso fue
presentado a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense.

Ahora bien, respecto de las causas de sobreseimiento contenidas en
el articulo 75 Bis A de la Ley de Transparencia Local, es oportuno sefialar que
estos requisitos privilegian la existencia de elementos de fondo, tales como el
desistimiento o el fallecimiento del recurrente o que el Sujeto Obligado modifique o
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revoque el acto materia del recurso; de ahi que la falta de alguno de ellos trae
como consecuencia que el medio de impugnacion se concluya sin que se analice
el motivo de inconformidad planteado, es decir se sobresea.

Articulo 75 Bis A. — El recurso seréa sobreseido cuando:

I. El recurrente se desista expresamente del recurso;

Il. El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;

lll. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo

modifique o revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o
materia.

Una vez analizados los supuestos juridicos contenidos en el articulo
de referencia, se concluye que en el presente asunto no se actualiza alguno de
ellos que sobresea el recurso de revision.

Por lo anterior y al reunirse los elementos de forma y no actualizarse
causas de sobreseimiento, es procedente realizar el andlisis de fondo del citado
medio de impugnacion.

TERCERO. Por lo que hace a la actualizacién de alguna de las
causales de procedencia establecidas en el articulo 71 de la Ley de la materia
para que este Pleno analice el fondo del asunto planteado, se advierte que la
conducta del SUJETO OBLIGADO encuadra en la fraccion |.

Articulo 71.- Los particulares podran interponer recurso de revisiéon cuando:

I. Se les niegue la informacion solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

Ill. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de sus
datos personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

Esto es asi porque de conformidad con el articulo 48, parrafo tercero
de la Ley de Transparencia, si el SUJETO OBLIGADO no responde la solicitud de
informacion, la misma se entenderd por negada, lo que provoca que el particular
pueda interponer el recurso de revision en el plazo que legalmente tiene sefalado:

Articulo 48.- ...

Cuando el Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del
plazo previsto en la Ley, la solicitud se entendera negada y el solicitante podra
interponer el recurso de revision previsto en este ordenamiento.

Para tener por acreditada la falta de respuesta del SUJETO
OBLIGADO se consultd el expediente electrénico formado con motivo de las
solicitudes de informacion a través del SAIMEX; se llevé a cabo el computo del
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plazo de los quince dias habiles que tenia el SUJETO OBLIGADO para entregar
respuesta (del 5 al 25 de junio de esta anualidad), y al no haber entregado la
informacion requerida, la ley otorga al particular la facultad de impugnacion.

CUARTO. En términos del expediente electronico formado en el
SAIMEX por motivo de la solicitud de informacion y del recurso que da origen, que
hace prueba plena en términos del numeral 36 de los Lineamientos para la
Recepcion, Tramite y Resolucién de las Solicitudes de Acceso a la Informacion
Publica, Acceso, Modificacion, Sustitucion, Rectificacion o Supresion Parcial o
Total de Datos Personales, asi como de los Recursos de Revision que deberan
observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pdudblica del Estado de México y Municipios, se observa que el
SUJETO OBLIGADO no dio respuesta a la solicitud de informacion del
RECURRENTE, motivo suficiente para determinar que el agravio del particular es
fundado, dado que el mismo consiste en la omisién del SUJETO OBLIGADO a
darle respuesta.

Lo anterior, también resulta suficiente para ordenar al SUJETO
OBLIGADO atender la solicitud del RECURRENTE y hacer entrega de la
informacion solicitada, sin embargo, a efecto de dotar de certeza a la presente
resolucién sobre la documentacion que debe ser entregada en cumplimiento a la
misma, se estima necesario llevar a cabo un estudio sobre la naturaleza de la
informacion materia de la solicitud, por lo que de la lectura de la descripcion que el
particular hace sobre lo que solicita. De manera literal, el RECURRENTE sefial6
en su solicitud lo siguiente:

solicito se me indique si dentro de esta municipalidad se le han otorgado contratos de
prestacion de servicios de asesoria a la C. Alma Mirna Merino Fontova (Sic)

Se maneja como asesor externo

De tal manera que en relacion al tema que plantea la solicitud, es
necesario considerar lo dispuesto por el Cédigo Administrativo Del Estado De México,
gue dispone:

Articulo 13.1.- Este Libro tiene por objeto regular los actos relativos a la planeacién,
programacion, presupuestacion, ejecucion y control de la adquisicién, enajenacion y
arrendamiento de bienes, y la contratacién de servicios de cualquier naturaleza, que
realicen:

lll. Los ayuntamientos de los municipios del Estado;
Articulo 13.3.- Para los efectos de este Libro, en las adquisiciones, enajenaciones,

arrendamientos y servicios, quedan comprendidos:
I. La adquisicion de bienes muebles;
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Il. La adquisicién de bienes inmuebles, a través de compraventa;

Ill. La enajenacion de bienes muebles e inmuebles;

IV. El arrendamiento de bienes muebles e inmuebles;

V. La contratacién de los servicios relacionados con bienes muebles que se
encuentran incorporados o adheridos a bienes inmuebles, cuya instalacion o
mantenimiento no implique maodificacion al bien inmueble;

VI. La contratacion de los servicios de reconstruccion y mantenimiento de bienes
muebles;

VII. La contrataciéon de los servicios de maquila, seguros y transportacion, asi como
de los de limpieza y vigilancia de bienes inmuebles;

VIIl. La prestacion de servicios profesionales, la contrataciéon de consultorias,
asesorias, estudios e investigaciones, excepto la contratacion de servicios
personales de personas fisicas bajo el régimen de honorarios.

En general, otros actos que impliguen la contratacién de servicios de cualquier
naturaleza.

Articulo 13.9.- Las adquisiciones, arrendamientos y servicios que las dependencias,
entidades, ayuntamientos y tribunales administrativos requieran para la realizacion de
las funciones y programas que tienen encomendados, deberan determinarse con
base en la planeacién racional de sus necesidades y recursos.

Articulo 13.13.- Unicamente se pueden tramitar, convocar, adjudicar o llevar a cabo
adquisiciones, arrendamientos y servicios, cuando las dependencias, entidades,
tribunales administrativos y ayuntamientos, cuenten con saldo disponible dentro de su
presupuesto aprobado.

Como entidad publica y a efecto de poder cumplir con su objeto, el
SUJETO OBLIGADO se constituye como adquiriente de bienes y servicios debido
a que adquiere elementos precisos, para lo cual, es dotado de los recursos
publicos necesarios, los cuales deberan administrarse de manera eficiente, eficaz
y honrada para cumplir con los objetivos y programas a los que estén destinados.

Dichos aspectos, denotan que los arrendamientos, compras, Yy
servicios que contrata el sector publico, constituyen aspectos trascendentes, por el
volumen e importancia que representan, en los que de manera considerable se
invierten grandes cantidades de recursos publicos. Por lo tanto, la contratacion
para adquisicion de bienes y servicios o arrendamientos por parte del cualquier
organo publico, deben guiarse a través de un instrumento juridico administrativo
que brinde eficiencia y transparente a la actuaciéon administrativa.

Asimismo, de los dispositivos antes citados del Codigo Administrativo
del Estado, se desprende que las adquisiciones, arrendamientos y servicios que
concretamente los ayuntamientos requieran para la realizacion de las funciones y
programas que tienen encomendados, deben determinarse con base en la
planeacion racional de sus necesidades y recursos. Luego entonces el SUJETO
OBLIGADO podré allegarse de servicios mientras sus recursos se lo permitan.
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De tal manera que lo solicitado por el hoy RECURRENTE, guarda
relacion precisamente con lo expuesto, ya que precisamente lo que se desea
conocer es si el SUJETO OBLIGADO contratd a la persona mencionada en la
solicitud. Luego entonces, se puede decir que la informacién solicitada se refiere a
documentos que son soporte de la contratacidon de servicios por el SUJETO
OBLIGADO, y que se vincula al ejercicio del gasto publico. Por lo que en este
sentido se trata de informacion que pudo haber sido generada por el SUJETO
OBLIGADO en el ambito de sus atribuciones, y que consiste en la comprobacion
del gasto efectuado por dicho Ayuntamiento.

De tal manera que en caso de que la informacion exista en los
archivos del SUJETO OBLIGADO, debe hacerse entrega de la misma en los
términos que se plantea la solicitud, por lo que procede ordenar se de tramite a la
solicitud de informacion del RECURRENTE en los términos que marca la Ley de la
materia, es decir, el Titular de la Unidad de Informacion debe turnar la solicitud al
servidor publico habilitado correspondiente quien debera llevar a cabo la busqueda
de la informacién y hacer entrega de la misma. En caso de no contar con ella,
debera ser el mismo servidor publico habilitado quien de manera fundada y
motivada deberé informarlo asi.

QUINTO. Conceptualizado lo anterior, resulta claro que la
informacion solicitada constituye informacién publica de acuerdo a lo dispuesto por
los articulos 2 fraccion V y 3 de la Ley de la materia, en consideracion de que fue
generada en ejercicio de sus atribuciones y se encuentra en administracién del
SUJETO OBLIGADO. Por lo tanto, este Organo Colegiado llega a la conclusion
de que la informacién solicitada por el RECURRENTE le debe ser entregada, en
concordancia con lo que establece el articulo 41 de la normatividad en cita.

En ese tenor y de acuerdo a la interpretacion en el orden
administrativo que se le da a la Ley de la materia en términos de su articulo 60
fraccion |, este Pleno determina que el MOTIVO DE CONFORMIDAD ES
FUNDADO por la actualizacién de la hipotesis normativa considerada en la
fraccion | del articulo 71, en atencién a que el SUJETO OBLIGADO fue omiso en
dar respuesta a las solicitudes del particular y a efecto de salvaguardar el derecho
de informacién publica consignado a favor del RECURRENTE, SE ORDENA AL
SUJETO OBLIGADO ATIENDA LA SOLICITUD DE INFORMACION
00013/ATIZAPAN/IP/A/2012.
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Con base en los razonamientos expuestos, motivados y fundados, se

RESUELVE

PRIMERO.- Resulta PROCEDENTE el recurso y FUNDADO EL
AGRAVIO hecho valer por el RECURRENTE.

SEGUNDO.- SE ORDENA AL SUJETO OBLIGADO ATIENDA LA
SOLICITUD DE INFORMACION 00013/ATIZAPAN/IP/A/2012 que consiste en:

SOLICITO SE ME INDIQUE SI DENTRO DE ESTA MUNICIPALIDAD
SE LE HAN OTORGADO CONTRATOS DE PRESTACION DE
SERVICIOS DE ASESORIA A LA C. ALMA MIRNA MERINO
FENTOVA.

TERCERO.- NOTIFIQUESE Y REMITASE al Titular de la Unidad de
Informacién del SUJETO OBLIGADO a efecto de que dé cumplimiento a lo
ordenado en el término legal de quince dias.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR MIROSLAVA CARRILLO
MARTINEZ, COMISIONADA; MYRNA ARACELI GARCIA MORON,
COMISIONADA; Y ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE,
COMISIONADO; EN LA DECIMA SEXTA SESION EXTRAORDINARIA
CELEBRADA EL DIA VENTE DE AGOSTO DE DOS MIL DOCE, ANTE EL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ Y
CON AUSENCIA EN LA SESION DE LOS COMISIONADOS ROSENDOEVGUENI
MONTERREY CHEPOV Y FEDERICO GUZMAN TAMAYO.
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EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

(AUSENTE EN LA SESION)

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ MYRNA ARACELI GARCIA MORON
COMISIONADA COMISIONADA

(AUSENTE EN LA SESION)

FEDERICO GUZMAN TAMAYO ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
COMISIONADO GOMEZTAGLE
COMISIONADO

IOVJAY| GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

8



