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R E S O L U C I Ó N 

Visto el expediente formado con motivo del recurso de revisión 
00791/NFOEM/IP/RR/2012, promovido por el C. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, 
en lo sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la respuesta proporcionada por el 
PODER LEGISLATIVO, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO”, se procede a dictar 
la presente Resolución, con base en los siguientes: 

 

A N T E C E D E N T E S 

I. Con fecha 18 de junio de 2012, “EL RECURRENTE” presentó a través del Sistema 
de Acceso a la Información Mexiquense, en lo sucesivo “EL SAIMEX” ante “EL 
SUJETO OBLIGADO”, solicitud de acceso a información pública, mediante la cual 
solicitó le fuese entregado a través del sistema automatizado SAIMEX, lo siguiente: 

 

“De la manera más atenta solicito: Del ejercicio del Programa de Apoyo a la Comunidad del Diputado 
Alfonso Arana Castro año 2008, el expediente técnico (Versión Publica) del control y la vigilancia de las 

portaciones que realizó el C. Diputado” (sic) 

 

Cualquier otro detalle que facilite la búsqueda de la información: 

 

“Sobre el particular refiero, que la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de México me remito la 
información en forma general a través del oficio 203041000-472/2010 firmado por el Lic. Héctor H. 
Espinoza Mendoza, en ese momento, encargado de despacho de la IUPPE y responsable de despacho 

de la unidad de información de la Secretaria de Fianzas” (sic) 

 

La solicitud de acceso a información pública presentada por “EL RECURRENTE” fue 
registrada en “EL SAIMEX” y se le asignó el número de expediente 
00166/PLEGISLA/IP/2012. 

 

II. Con fecha 18 de junio de 2012 “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta a la 
solicitud de información en los siguientes términos: 

 

“Se anexa oficio” (sic) 
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III. Con fecha 18 de junio de 2012, EL RECURRENTE interpuso recurso de revisión, 
mismo que EL SICOSIEM registró bajo el número de expediente 
00791/IINFOEM/IP/RR/2012 y en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos de 
inconformidad: 

 

“No admitir la existencia de la información. 

En el párrafo 9 Nueve, de los Lineamientos para el Ejercicio y Control del Presupuesto Asignado al 
Programa de Apoyo a la Comunidad, dice que el Órgano Superior de Fiscalización y Contraloría del 
Poder Legislativo en el ámbito de su respectiva competencia vigilaran la aplicación y cumplimiento de los 
lineamientos, de ahí se desprende, que en las citadas dependencias del Poder Legislativo los se 
encuentran los expedientes del control y la vigilancia de la entrega de los recursos del referido programa” 

(sic) 

 

IV. El recurso 00791/INFOEM/IP/RR/2012 se remitió electrónicamente siendo turnado, a 
través de “EL INFOEMZ” al Comisionado Presidente Rosendoevgueni Monterrey 
Chepov a efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resolución 
correspondiente. 

 

V. Con fecha 21 de junio de 2012, EL SUJETO OBLIGADO rindió Informe Justificado 
para manifestar lo que a su derecho le asista y le convenga en los siguientes términos: 

 

“Se anexa informe justificado” (sic) 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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VI. Con base en los antecedentes expuestos, y 

 

C O N S I D E R A N D O 

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Información Pública del 
Estado de México y Municipios es competente para resolver el presente recurso de 
revisión interpuesto por el C. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, conforme a lo 
dispuesto por los artículos 1, fracción V; 56; 60 fracciones I y VII; 70, 71 fracción IV; 72, 
73, 74, 75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública del Estado de México y Municipios. 

 

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta y aportó Informe Justificado 
para abonar lo que a su derecho le asista y le convenga. 

Por lo tanto, este Instituto se circunscribirá a analizar en el presente caso, entre otros 
elementos, con los que obran en el expediente y tomando en consideración la 
respuesta e informe justificado emitido por EL SUJETO OBLIGADO. 

 

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones 
procedimentales del presente recurso de revisión. 

 

En primer término, conforme al artículo 71 de la Ley de la materia, se dispone que: 

 

“Artículo 71. Los particulares podrán interponer recurso de revisión cuando: 

I. Se les niegue la información solicitada;  

II. Se les entregue la información incompleta o no corresponda a la solicitada;  

III. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos 
personales; y 

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”. 

 

De dichas causales de procedencia del recurso de revisión, conforme a la solicitud 
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE”, resulta aplicable la 
prevista en la fracción IV. Esto es, la causal por la cual se considera que la respuesta es 
desfavorable a la solicitud planteada. 
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El análisis de dicha causal se hará más adelante en posteriores Considerandos de la 
presente Resolución para determinar la procedencia de la misma o no. 

 

En segundo lugar, conforme al artículo 72 de la Ley de la materia, se establece la 
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito 
que hace constar el recurso de revisión. 

 

“Artículo 72. El recurso de revisión se presentará por escrito ante la Unidad de Información 
correspondiente, o vía electrónica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo, 
dentro del plazo de 15 días hábiles, contado a partir del día siguiente de la fecha en que el 
afectado tuvo conocimiento de la resolución respectiva”. 

 

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formuló la solicitud y la fecha en la que 
EL SUJETO OBLIGADO respondió, así como la fecha en que se interpuso el recurso 
de revisión, éste se encuentra dentro de los márgenes temporales previstos en el citado 
precepto legal. 

 

Como tercera consideración, el artículo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos 
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposición del recurso: 

 

“Artículo 73.- El escrito de recurso de revisión contendrá: 

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para 
recibir notificaciones; 

II. Acto impugnado, Unidad de Información que lo emitió y fecha en que se tuvo conocimiento del 
mismo; 

III. Razones o motivos de la inconformidad; 

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito, 
requisitos sin los cuales no se dará trámite al recurso. 

Al escrito de recurso deberá acompañarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”. 

 

Tras la revisión del escrito de interposición, se concluye la acreditación plena de todos y 
cada uno de los elementos formales exigidos por la disposición legal antes transcrita. 
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Por otro lado, el artículo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales 
de sobreseimiento del recurso de revisión: 

 

“Artículo 75 Bis A.- El recurso será sobreseído cuando: 

I. El recurrente se desista expresamente del recurso; 

II. El recurrente fallezca o, tratándose de personas morales, se disuelva; 

III. La dependencia o entidad responsable del acto o resolución impugnado lo modifique o 
revoque, de tal manera que el medio de impugnación quede sin efecto o materia”. 

 

En atención a lo anterior, no se advierten circunstancias que permitan a este Instituto 
aplicar alguna de las hipótesis normativas para sobreseer el medio de impugnación. Por 
lo que el mismo acredita la necesidad de conocer el fondo del asunto. 

 

Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivamente formales procedente. Razón 
por la cual es menester atender el fondo de la litis. 

 

CUARTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados por 
EL RECURRENTE, y ante la respuesta e informe justificado emitidos por EL SUJETO 
OBLIGADO, la litis se reduce a lo siguiente: 

 

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad en el 
sentido de que EL SUJETO OBLIGADO no admitió la existencia de la información, aún 
cuando en el numeral 9 de los Lineamientos para el Ejercicio y Control del Presupuesto 
Asignado al Programa de Apoyo a la Comunidad, refieren que el Órgano Superior de 
Fiscalización y Contraloría del Poder Legislativo, en el ámbito de su respectiva 
competencia, vigilarán la aplicación y cumplimiento de los lineamientos, de ahí se 
desprende, que en las citadas dependencias del Poder Legislativo se encuentran los 
expedientes de Control y Vigilancia de la entrega de los recursos del referido programa. 

por otra parte, EL SUJETO OBLIGADO refiere no ser competente para poseer la 
información solicitada, ya que es la Secretaría de Finanzas la encargada de administrar 
el Programa de Apoyo a la Comunidad a que se refiere la solicitud de origen, a través 
de la Coordinación del Programa de Apoyo a la Comunidad, por lo que es el área 
encargada de dar a conocer los resultados de los apoyos otorgados y beneficios 
logrados con el programa, derivado de lo establecido en el Acuerdo por el que se 
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establecen los Lineamientos para el Ejercicio y Control del Presupuesto Asignado al 
Programa de Apoyo a la Comunidad, publicado en la Gaceta del Gobierno de fecha 
veintiocho de enero de dos mil ocho. 

Y, por último, si derivado de lo anterior se actualiza o no la causal de procedencia del 
recurso de revisión prevista en la fracción IV del artículo 71 de la Ley de la materia. 

 

En ese sentido, la litis del presente caso deberá analizarse en los siguientes términos: 

a) Si EL SUJETO OBLIGADO es competente par atender la solicitud de información. 

b) La procedencia o no de la casual del recurso de revisión prevista en la fracción IV del 
artículo 71 de la Ley de la materia. 

 

A continuación se resolverán los puntos antes enumerados. 

 

QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presente 
Resolución se tiene que: 

 

Por lo que hace al inciso a) es pertinente determinar si EL SUJETO OBLIGADO es 
competente o no para atender la solicitud original. 

Para ello, es importante confrontar la solicitud de información con la respuesta y el 
Informe Justificado emitidos por EL SUJETO OBLIGADO: 

 

Solicitud de información Respuesta/Informe Justificado Cumplió o no cumplió 

De la manera más atenta 
solicito: Del ejercicio del 
Programa de Apoyo a la 
Comunidad del Diputado 
Alfonso Arana Castro año 
2008, el expediente técnico 
(Versión Publica) del control 
y la vigilancia de las 
portaciones que realizo el C. 
Diputado 

“Me permito comunicar a usted, que derivado de lo 
establecido por el “Acuerdo por el que se establecen 
los Lineamientos para el Ejercicio y Control del 
Presupuesto Asignado al Programa de Apoyo a la 
Comunidad” publicado en la Gaceta del Gobierno de 
fecha 28 (veintiocho) de enero del año 2008 (dos mil 
ocho), la Secretaría de Finanzas del Poder Ejecutivo, 
es la encargada de administrar el Programa en 
mención, además de que a través de la Coordinación 
del Programa de Apoyo a la Comunidad perteneciente 
a la citada Secretaría, es el área encargada de dar a 
conocer los resultados de los apoyos otorgados y 
beneficios logrados con el Programa, en términos de la 
Ley de Transparencia y Acceso a la Información 

De acuerdo a la 
respuesta ofrecida por 
EL SUJETO OBLIGADO 

se tiene que en virtud de 
no tener competencia 
para atender la solicitud 
de información, se 
orienta al particular para 
que si así lo determina, 
presente su solicitud 
ante la unidad de 
información de la 
Secretaría de Finanzas, 
quien a través de la 
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Pública del Estado de México y Municipios. 

Por consiguiente, no corresponde a este Sujeto 
Obligado dar respuesta a su solicitud, en virtud de no 
se encuentra dentro de las facultades y obligaciones de 
la Legislatura plasmadas en el artículo 61 de la 
Constitución Política del Estado Libre y Soberano de 
México, así como en los artículos 30 al 38 de la Ley 
Orgánica del Poder Legislativo del Estado Libre y 
Soberano de México, en este sentido oriento a usted, a 
fin de que si así lo considera, presente su solicitud de 
información ante la Unidad de Información de la 
Secretaría de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado, 
en la siguiente dirección electrónica: 
http://transparencia.edomex.gob.mx/sfinanzas/transpar
encia.htm. (…).” 

Coordinación del 
Programa de Apoyo  la 
Comunidad, es la 
competente para atender 
la solicitud de origen, 
derivado de las 
funciones que tiene 
encomendadas. 

 

Precisamente de dicho cotejo y conforme a las razones o motivos de inconformidad 
manifestados por EL RECURRENTE, este Órgano Garante llevó a cabo la revisión de 
la competencia para atender la solicitud de origen, en la que efectivamente se pudo 
constatar lo siguiente: 

 

El Presupuesto de Egresos del Estado de México para el ejercicio fiscal 2008, que 
corresponde al que se refiere la solicitud de origen, dispone: 

 

“ARTÍCULO 4.- El gasto neto total previsto en el presente Presupuesto asciende a la cantidad de 
$114,555’213,673.00, y corresponde al total de los ingresos aprobados en la Ley de Ingresos del 
Estado de México, para el Ejercicio Fiscal del año 2008.” 

 

“ARTÍCULO 17.- El monto del Capítulo 6000 “Obras Públicas”, una vez restados  los montos 
señalados en los artículos 12, 13, 14, 15 y 16  del presente Decreto, queda con una asignación de 
$5,567’660,138.00. 

Este importe incluye $187’500,000.00 del Programa de Apoyo a la Comunidad que ejercen los 
Legisladores, el cual se orienta a la atención de las demandas ciudadanas mediante la entrega de 
apoyos en materiales diversos, el cual estará sujeto a los lineamientos, reglas y manuales de 
operación aplicables a los programas sociales en términos de la Ley de Desarrollo Social del 
Estado de México. La misma circunstancia aplicará a cualquier otro programa del Ejecutivo del 
Estado que ejerzan los Legisladores.” 
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De forma consecuente el Acuerdo por el que se establecen los Lineamientos para 
el Ejercicio y Control del Presupuesto Asignado al Programa de Apoyo a la 
Comunidad, publicado en el periódico oficial “Gaceta del Gobierno”, en fecha 28 de 
enero de 2008, aplicable al asunto que nos ocupa, en razón se requerirse información 
de ese ejercicio fiscal, establece: 

 

“Considerando… Que el Programa de Apoyo a la Comunidad está orientado a proporcionar 
recursos para la realización de acciones y obras sociales que promueven las comunidades a 
través de los Diputados de la Legislatura, de sus grupos parlamentarios o de las dependencias del 
Ejecutivo del Estado, con el propósito de mejorar la calidad de vida de los habitantes de la 
entidad. 

Que derivado de lo anterior y autorizados en el presupuesto de egresos del Gobierno del Estado 
de México para el Ejercicio Fiscal del año 2008, recursos para que, a través del Programa de 
Apoyo a la Comunidad, se ejecuten acciones para atender las necesidades que demanda la 
población, con base en los montos acordados, los cuales se distribuyen de manera equitativa. 

Que la Secretaría de Finanzas es la dependencia responsable de administrar el Programa de 
Apoyo a la Comunidad, el cual es ejercido por los legisladores, sus grupos parlamentarios y las 
dependencias del Poder Ejecutivo Estatal para atender las demandas que formulen las 
comunidades de la entidad o dar respuesta a necesidades que requieran atención inmediata. 

… 

El Programa de Apoyo a la Comunidad es un instrumento del Gobierno del Estado de México que 
contribuye al mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes de la entidad, al atender sus 
demandas con recursos del presupuesto autorizado por la Legislatura para la realización de 
acciones y obras que promuevan la comunidades a través de los Legisladores, sus grupos 
parlamentarios y dependencias del poder Ejecutivo Estatal. 

1.1 Conceptos 

Para efectos del presente Acuerdo se entiende por: 

Programa: Al Programa de Apoyo a la Comunidad  

Secretaría: A la Secretaría de Finanzas  

Unidad Responsable: A la dependencia de la Administración Pública Estatal, a la que se asignan y 
autorizan recursos del Gasto de Inversión Sectorial, teniendo bajo su vigilancia el control 
presupuestal.  

Coordinación: A la Coordinación del Programa de Apoyo a la Comunidad.  

Lineamientos: A los lineamientos para el ejercicio y control del presupuesto asignado al programa 
de apoyo a la comunidad.  

Gestor: a los Legisladores, sus grupos parlamentarios o dependencias del Gobierno Estatal que 
promuevan la atención de las demandas sociales a través del Programa de Apoyo a la Comunidad.  
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Beneficiario: A la persona, comunidad o grupo social a quien se otorgan bienes, servicios o 
apoyos del Programa de Apoyo a la Comunidad.  

Recursos complementarios: A los recursos económicos que por su naturaleza son ejercidos 
directamente por los gestores.” 

 

“7.2.1 Suministro de Materiales 

a) solicitud de material 

i. Presentar una solicitud del beneficiario dirigido al Gestor, en la que se incluya el nombre 
completo y firma del beneficiario; copia de su identificación oficial; señalando los bienes, 
servicios y apoyos y, en su caso, cantidades; impacto social en la comunidad. La solicitud 
deberá contar con la firma del Gestor. 

ii. Cuando se trate de solicitudes de bienes, servicios y apoyos comunitarios o de grupos 
sociales, se deberá anexar la respectiva relación de acciones a realizar y personas que se 
beneficiarán. Dicho documento se presentará en papel membretado o sellado por la Delegación 
Municipal, Comisario Ejidal, Escuela, Institución u Organización Social, entre otras, según 
corresponda. 

iii. Oficio de solicitud de obra, servicio, o apoyo del Gestor dirigido al Gobernador del Estado 
o al Secretario de Finanzas, con atención al Programa indicando el nombre del municipio, 
colonia, barrio o población beneficiada, descripción y ubicación de la obra, servicio o apoyo; 
materiales y cantidades solicitadas; así como el nombre de la institución o beneficiario. Todo lo 
anterior en papel oficial. 

iv. Llenar el formato PAC-02 (solicitud de materiales) 

b) Afectación Presupuestal 

La Coordinación afectará presupuestalmente el techo financiero asignado a cada Gestor, de 
acuerdo con las solicitudes que le sean autorizadas. 

c) Entrega de Material 

i. La Coordinación emite el vale que describe el material y cantidad autorizada, el cual será 
entregado al beneficiario a través del Gestor 

ii. El beneficiario acude al almacén que se sea señalado y presenta copia de su identificación 
oficial, así como el vale correspondiente, el cual deberá firmar al recibir el bien. 

iii. Cuando el beneficiario no pueda acudir al almacén, podrá otorgar carta-poder, incluyendo 
las copias fotostáticas de las identificaciones oficiales correspondientes. 

iv. Dependiendo del impacto social, del tipo y la cantidad de material, las entregas podrán 
efectuarse en el sitio mediante el siguiente procedimiento: 

-El gestor solicita la viabilidad de la entrega en sitio y llena el formato PAC-03 (solicitud de 
entrega en sitio de materiales) 

-El gestor presenta a la Coordinación para su revisión y autorización, el formato debidamente 
llenado PAC-03 (solicitud de entrega en sitio de materiales) 
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-La Coordinación programa la fecha para entrega del material en sitio. 

-El beneficiario recibe el material, firma o imprime su huella digital de conformidad, asentando 
nombre y fecha y anexa copia de su identificación oficial.” 

 

“10. SEGUIMIENTO Y EVALUACIÓN 

i. La Coordinación será la responsable de realizar el seguimiento del Programa 

ii. La Coordinación podrá realizar las evaluaciones que considere convenientes sobre 
aspectos específicos del Programa, que permitan su operación e impacto 

iii. Se podrán realizar evaluaciones externas con el fin de incentivar la transparencia y elevar 
la calidad de cada una de las vertientes del Programa”. 

 

“11. TRANSPARENCIA 

La Secretaría de Finanzas a través de la Coordinación dará a conocer los presentes Lineamientos, 
así como los resultados de los apoyos otorgados y beneficios logrados con el Programa, en 
términos de Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México”. 

 

De lo anterior se desprende lo siguiente: 

 Que dentro del Presupuesto de Egresos del ejercicio fiscal 2008, se contempla 
entre otros el capítulo 6000 “Obras Públicas”, en cuyo monto se incluye una 
cantidad determinada para el Programa de Apoyo a la Comunidad, el cual estará 
sujeto a reglas de operación 

 Que los Lineamientos para el Ejercicio y Control del Presupuesto Asignado al 
Programa de Apoyo a la Comunidad, refieren que la Secretaría de Finanzas es la 
responsable de administrar el programa 

 Que el Programa de Apoyo a la Comunidad está encaminado al mejoramiento de 
la calidad de vida de los habitantes de la entidad, por medio de acciones y obras 
que promuevan las comunidades a través de los Legisladores, sus Grupos 
Parlamentarios y Dependencias del Poder ejecutivo 

 Que los Legisladores, Grupos Parlamentarios y Dependencias del Gobierno 
Estatal que promuevan la atención de las demandas sociales a través del 
Programa de Apoyo a la Comunidad, actuarán como gestores. 
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Como consecuencia de ello, resulta evidente que quien tiene a cargo el presupuesto 
asignado para el Programa de Apoyo a la Comunidad, lo es la Secretaría de Finanzas; 
aunado a lo anterior, tomando en consideración que en la solicitud de información se 
requiere la versión pública del expediente técnico de Control y Vigilancia del Programa 
de Apoyo a la Comunidad 2008 gestionado por el Diputado Alfonso Arana Castaño; la 
competencia para atender la misma corresponde a la Coordinación del Programa de 
Apoyo a la Comunidad de la Secretaría de Finanzas. 

Lo anterior en atención a que es precisamente la Coordinación del Programa de Apoyo 
a la Comunidad, la encargada de la operación de dicho programa y su seguimiento; 
además de ser una instancia de control y vigilancia de los lineamientos para el ejercicio 
y control del presupuesto asignado al Programa de Apoyo a la Comunidad, tal y como 
se desprende de contenido del numeral 9 de los lineamientos en cita, a los que hace 
alusión EL RECURRENTE, mismo que dispone: 

 

“9. Instancias de Control y Vigilancia. 

 (…) 

 Coordinación del Programa de Apoyo a la Comunidad” 

 

En este sentido, al ser La Coordinación del Programa de Apoyo a la Comunidad de la 
Secretaría de Finanzas, quien dentro de su techo financiero tiene el correspondiente al 
Programa de Apoyo a la Comunidad, además de ser la responsable del seguimiento del 
programa, y tomando en consideración que los Diputados únicamente actúan como 
gestores del mismo, corresponde a ésta, llevar a cabo el control y vigilancia del Citado 
Programa. 

 

Y si bien, tal y como lo refiere EL RECURRENTE, tanto el Órgano Superior de 
Fiscalización, como La Contraloría Interna del Poder Legislativo, también son instancias 
que vigilan en el ámbito de su competencia, la aplicación y cumplimiento de los 
Lineamientos par el Ejercicio y Control del Presupuesto Asignado al Programa de 
Apoyo a la Comunidad, lo cierto es que la competencia de tales instancias, se refieren a 
la vigilancia de los lineamientos en cuanto a la fiscalización de los recursos, sin que ello 
derive en un expediente específico por diputado tal y como se requiere en la solicitud de 
origen.  
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En este tenor, La Ley de Fiscalización Superior del Estado de México dispone: 

 

Artículo 1.- La presente Ley es de orden público e interés general y tiene por objeto establecer 
disposiciones para fiscalizar, auditar, revisar, substanciar, resolver y sancionar las cuentas y 
actos relativos a la aplicación de los fondos públicos del Estado y de los Municipios; así como los 
fondos públicos federales en los términos convenidos con dicho ámbito; asimismo, regular la 
organización, funcionamiento y atribuciones del órgano encargado de la aplicación de esta Ley. 

 

Por otra parte, el Reglamento del Poder Legislativo del Estado Libre y Soberano de 
México establece: 

Artículo 155.- (…) 

VIII, que a su órgano de Control Interno le corresponde "Establecer y aplicar dentro del ámbito de 
su competencia, los criterios de control, evaluación y auditoría para optimizar la función de las 
dependencias administrativas de la Legislatura". 

 

Sin que ello implique que el Órgano Superior de Fiscalización o Contraloría Interna del 
Poder Legislativo, tengan dentro de sus funciones el Control y la vigilancia de las 
aportaciones que corresponde a determinado diputado gestionar a través del Programa 
de Apoyo a la Comunidad, pues es la Secretaría de Finanzas a través de la 
Coordinación del Programa de Apoyo a la Comunidad, la responsable de operar el 
programa de Apoyo a la Comunidad, y no sólo eso, sino que ésta última también se 
erige en instancia de control y vigilancia de los lineamientos para el Ejercicio y Control 
del Presupuesto Asignado al Programa de Apoyo a la Comunidad y responsable del 
seguimiento de dicho programa, y en su caso el Órgano de Control Interno de la Propia 
Secretaría. 

Cabe destacar que en materia de transparencia, los lineamientos en cita de forma 
explicita refieren que a través de la Coordinación del Programa de Apoyo a la 
Comunidad, se darán a conocer los resultados de los apoyos otorgados y beneficios 
logrados.  

En este sentido y de acuerdo a la normatividad anteriormente señalada, se llega a la 
convicción de que efectivamente al Poder Legislativo no le corresponde proporcionar la 
información a que se refiere la solicitud de origen y que es sobre lo que versa el 
presente recurso de revisión. 



 EXPEDIENTE: 00791/INFOEM/IP/RR/2012  

RECURRENTE: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX  

SUJETO 

OBLIGADO: 

PODER LEGISLATIVO  

PONENTE: COMISIONADO PRESIDENTE 

ROSENDOEVGUENI MONTERREY 

CHEPOV 

 

 

 

 

22 

Lo anterior, se asevera al considerar que es la Secretaría de Finanzas a través de la 
Coordinación del Programa de Apoyo a la Comunidad, la autoridad encargada de 
administrar, operar y vigilar el cumplimiento del Programa de Apoyo a la Comunidad y 
por tanto es quien tiene dentro de sus archivos la información relacionada con la 
solicitud de origen. 

Cabe destacar en este sentido, que EL SUJETO OBLIGADO bajo un principio de 
orientación informó a EL RECURRRENTE  que de acuerdo a las funciones que tiene 
encomendadas la Secretaría de Finanzas, es ésta quien puede proporcionar tal 
información. 

Bajo este contexto se confirma la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO, misma que no 
conculca el derecho de acceso a la información de EL RECURRENTE y por lo tanto, 
resultan infundados los agravios expresados por el mismo. 

 

Por lo que hace al inciso b) del Considerando Cuarto de la presente Resolución sobre 
la procedencia o no de la casual del recurso de revisión prevista en la fracción IV del 
artículo 71 de la Ley de la materia, en este sentido, como ya se ha visto en la presente 
Resolución, la respuesta proporcionada por EL SUJETO OBLIGADO es adecuada al 
orientar a EL RECURRENTE sobre la instancia competente para atender el 
requerimiento de información que motivaran el presente recurso de revisión. 

Por ende, no se configura una respuesta desfavorable en perjuicio del derecho de 
acceso a la información de EL RECURRENTE. 

 

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores 
Considerandos, este Órgano Garante emite la siguiente: 

 

R E S O L U C I Ó N 

PRIMERO.- Resulta formalmente procedente el recurso de revisión interpuesto por el 
C. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, pero la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO 
se confirma en virtud de que los agravios expuestos son infundados, por los 
motivos y fundamentos señalados en los Considerandos Cuarto y Quinto de la presente 
Resolución. 

Lo anterior, al no proceder la causal de respuesta desfavorable, prevista en la fracción 
IV del artículo 71 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del 
Estado de México y Municipios. 
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SEGUNDO.- Se le sugiere respetuosamente a EL RECURRENTE formule por EL 
SICOSIEM la solicitud de información ante la Secretaría de Finanzas del Gobierno del 
Estado de México, relativa al Programa de Apoyo a la Comunidad. 

 

TERCERO.- Hágase del conocimiento de EL RECURRENTE que en caso de 
considerar que la presente resolución le pare perjuicio, podrá impugnarla por la vía del 
Juicio de Amparo, en los términos de las disposiciones legales aplicables. 

 

CUARTO.- Notifíquese a “EL RECURRENTE”, y remítase a la Unidad de Información 
de “EL SUJETO OBLIGADO” para su conocimiento. 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

ASÍ LO RESUELVE POR MAYORÍA EL PLENO DEL INSTITUTO DE 
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL ESTADO DE 
MÉXICO Y MUNICIPIOS, EN SESIÓN ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 7 DE 
AGOSTO DE 2012.- ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO 
PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ, COMISIONADA AUSENTE EN 
LA SESIÓN, MYRNA ARACELI GARCÍA MORÓN, COMISIONADA, Y ARCADIO A. 
SÁNCHEZ HENKEL GÓMEZTAGLE, COMISIONADO. CON EL VOTO EN CONTRA 
DE FEDERICO GUZMÁN TAMAYO, COMISIONADO. IOVJAYI GARRIDO CANABAL, 
SECRETARIO TÉCNICO.- FIRMAS AL CALCE DE LA ÚLTIMA HOJA. 
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EL PLENO DEL 

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL 
ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS 

 

 

 

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV 

COMISIONADO PRESIDENTE 

 

 

 

AUSENTE EN LA SESIÓN 

MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ 

COMISIONADA 

MYRNA ARACELI GARCÍA MORÓN 

COMISIONADA 

 

 

 

FEDERICO GUZMÁN TAMAYO 

COMISIONADO 

ARCADIO A. SÁNCHEZ HENKEL 
GÓMEZTAGLE 

COMISIONADO 

 

 

 

IOVJAYI GARRIDO CANABAL 

SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO 

 

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCIÓN DE FECHA 7 DE AGOSTO DE 
2012, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISIÓN 00791/INFOEM/IP/RR/2012. 


