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RESOLUCION
Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision

00721/INFOEM/IP/RR/2012, promovido por el C. | G -~
sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la respuesta del INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO?”, se procede a
dictar la presente Resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 2 de mayo de 2012, “EL RECURRENTE” presentg a través del Sistema de
Control de Solicitudes de Informacién del Estado de Meéxico, en lo sucesivo “EL
SICOSIEM” ante “EL SUJETO OBLIGADO”, solicitud de acceso a informacion publica
de acuerdo lo siguiente:

“Siendo el dia miércoles 2 de mayo el INFOEM no ha atendido el twitter de Christian Ordofiez B.
registrado en la cuenta del instituto el dia 6 de abril.

Deseo conocer el sustento o instruccién por la cual no se ha dado respuesta al twitter mencionado” (SiC)

La solicitud de acceso a informacién publica presentada por “EL RECURRENTE”, fue
registrada en “EL . SICOSIEM” y se le asign0 el numero de expediente
00113/INFOEM/IR/A/2012.

II. Con fecha 9 de mayo de 2012 “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta en los
siguientes términos:

“Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 46 de la Ley de Trasparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, mismo que dispone “La Unidad de Informacion debera
entregar la informacion solicitada dentro de los quince dias habiles contados a partir del dia siguiente a la
presentacion de la solicitud...... ”. Se da respuesta en tiempo y forma a su solicitud de informacion.
Remitase a los archivos adjuntos, mismos que contienen el oficio de respuesta y la informacion solicitada

respectivamente.” (SiC)
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Asimismo, EL SUJETO OBLIGADO adjuntdé como los siguientes documentos como
anexos:

Unidad de Informacion

Toluca de Lerdo, Estado de Méxice; o 0F de mayo de 2012
QFICIO HOMERD: INFOEM/UI/0B4/2012

SOLUCTUD DE INFORMACIIN: 00113/INFOEM/IP/A/2012

c I

RESEMNTE
Enrelocidn con la selicitud de informacidn citada af rubea, la cual consiste an:

"Siendo el dia miércoles 2 de mayo el INFOEM no ha alendido el fwitier de Chrisfian Ordofiex
B. registrado en la cuenta del instifuto el dio & de abrl. Deseo conocer el sustenio o
instruccitn por la cual no se ha dado respuesta al twitter mencionado.” (3IC)

seficlando &l parficular como CUALGUIER OTRO DETALLE QUE FACILITE LA BUSGUEDA DE LA
INFORMACION: Deseo conocer el suslento o Insfruccién peor la cual no se ha dado respuesta
al twitter mencionadao.

Con fundamento en lo dispuesto por los arficules 41y 44 de 1o Ley de Tronsparencia v Acceso
o la Informacikdn POblica del Eslade de México v Municipios v el numeral Treinta Ocho, Inciso
d) de los Lineamienios para la Recepcion, Tramite y Resolucion de los Solicitudes de Acceso
a la Informacion Publica, se da contestocién en fiempeo v forma o s selicitud v ol respecio
comento o usted gue lo misma ne frata propiamente de una soliciiud de informacién, en
vitud de gue el Derecho de Acceso g lo Infarmacion es un derecho de acceso a
documantos que contienen informacidn poblica, v en su solicihud no se aprecia ningdn
documento al cual quiera ccceder, por lo tanto, el soiicitante no estd haciendo una
solicitud de acceso a algdn documeanto o fuente de informacidn como tal, de conformidad
con lo dispuesto por los siguientes articulos de ka Ley de la materic:

Ariculo 2.- Para los efectos de estaLey, se entenderd por:

V. Informacidn PUbica: La contenida en los documentos que los sufetos obligados generen
en el ejercicio de sus atibuciones;

Adicule 41.- Los Sujetos Obligados sélo proporcionardn o informacidn plolica que se les
raquisra y gue obre en sus archivos. Mo estardn cbligados o procesoria, resumina, efeciuar
cdlouios o practicar investigociones

Sin emborge v bojo el principlo de méxima publicidad se da respuesta en los #minos gue se
exponen enseguida:

El articulo 42 de la Ley da Transparencia v Acceso a lo Informacian Pablica del Estado de
México y Municipios, establece:
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“Arficulo 42.- Cualguier persona, podrd ejercer el derecho de acceso a la informacian
plblica sin necesidod de coreditor su pesonalidad ni interés juridico; cuondo se frate de
corsultes verbdles v mediante 1o presentacién de una soficitud por escrite librs, an los
formatos proporcionodos por el Instituto o fravés de la Unidad de Informacian respectiva o
i hd i el sisterna automatizad "

Es asl. gque el Sistema de Confrol de Solicivdes de Informocidn del Estade de México
ISICOSIEN), sisterma medianle el cual presentd la solicitud que se contesio es el Sisterna
Automatizado previsto por la dispogcién antes invocada poara o presentacién de solicitudes
de informacién no kos comeos elecirdnicas o las conversacionss en el Twitter o facebook.

Comsecuentemente en la sesidn ordinana niémers INFOEM/ORD/OS/2010 de fecha 10 de
febrero de 2010 mediante el ccusrde INFOEMORD/OSZ010XXV] e Pleno del Instituio
dispuso que la entonces Direccién Jurdica levara a cabo lo ofencién de la Unidad de
Informacién del Insiitute.

Es oor ko antes expuesto que da acverds dl procedimiento infernc del Insfituio poro la
afencian de interacciones en medios elactronicos como al que refiere en su solicitud, son
recibides en el drea de informéfico, esta informa o la presidencia vy boja la instruccion de
atencidn a la Unidad de Infermacidn, por lo fanlo, no puede ser de manera inmediata o
respuesta, sin emborge e independientemente de gue no son solicitudes de informacion
propiamente, se afienden en fiempo v forma, fol como sucedid con el twitter que refiere en
su solicitud, mismo que se encuenira a nombre de parsona diversa al solicitante pero puede
verificaro en el sistema.

Se adjunta al presents copia digitaizada de la hoja de tume ndmere COMP-EMC/0197/2012
en donde consta la instruccidn de atencidn al twitter de referencia, no hubo un sustento o
insfruccion de lo contrario.

Asimisma, s& hace de su conacimiento &l tmine de quings dias para inferponsr el recurso
de ravisidn a que se reflere @l arficule 70 v 72 de lo Ley de lo maferia. para &l case de
considerar gue o respuesta es desfavorable a su solicibed,

5in més por el momento le envio un cordial salude.
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[Tnfoem
HOJA DE TURNO
Toluca, México a 24 de abril del 2012

COMP-EMC/0197/2012

Direccién Juridica y de Verificacion

Director José Antonio Gémez Cambron

SIF

REMITENTE
PARTICULAR
Nombre Cargo:
Christian Ordiftez B. Sic
Fecha del Documento Fecha de Acuse
06/04/2012 20/04/2012
ASUNTO:
Intervogantes (via twitter) YNTO:
—INSTRUCCIONES:
Para su atencion

*Es imporlante mencionar que la ion que se desprenda como St a esle
turno, deberd ser hecho del conocimiento de la Presidencia, via el sistema y de manera flsica.

ATENTAMENTE

ROSENDOEVGUER HEPOV /

o

COMISIONADO PRESIZE] )ﬂ INFOEM
!
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[ll. Con fecha 18 de mayo de 2012, EL RECURRENTE interpuso recurso de revision,
mismo que EL SICOSIEM registr6 bajo el numero de expediente
00721/INFOEM/IP/RR/2012 y en el cual manifiesta como acto impugnado y razones o
motivos de inconformidad lo siguiente:

“No me fue entregada la informacion solicitada” (Sic)
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IV. El recurso 00721/INFOEM/IP/RR/2012 se remiti6 electrénicamente siendo turnado, a
través de “EL SICOSIEM” al Comisionado Presidente Rosendoevgueni Monterrey
Chepov a efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resolucion
correspondiente.

V. Con fecha 21 de mayo de 2012 EL SUJETO OBLIGADO rindi6é Informe Justificado
para manifestar lo que a Derecho le asista y le convenga en los siguientes téerminos:

Unidad de Informacidn
Recurso de Revisién F
Solicitants)

Toluca, Estado de México, 2 21 de Mayo de 2012,

LIC. ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADD PONENTE
PRESENTE

Lic. José Antonio Gamez Cambron, en mi cardcler de Tilular de la Unidad de Informacidn del
|ngtitulo de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios,
con fundamento en los numerales Sesenta v Siete v Sesanta vy Ocha de s Lineamlentos para la
recepcién, tramite v resolucian de las solicitudes, acceso, modificacion, sustitucidn, rectificacidn o
supreslsn parcial ¢ total de datos personales, asi como de los recursos de revision que daberdn
observar los sujetos obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la informacian Piblica del
Estado de México y Municipios, con el deblde respeto comparezen y exponge:

1.- Can fecha 2 da mayo de 2012, & C.— prasantd via Sistema de

Coniral de Solicitudes de Informacion del Estado de México (SICOSIEM), una soliciud cuyo
registro queds aseniado bajo el nimara de folio 00T 13INFOEMIPIA2012, misma que consistid
an lo siguisnle:

"Siendo ¢l dia miéreoles 2 de mayo el INFOEM no ha atendido el twitter de Christian Ordefiez B,
registradoe en la cuenta del instituto el dia 6 de abril. Deseo conocer el sustento o instruccion por la
cual no e ha dado respuesta al twitter mencienado™.

Seflalando &l particular comao cualquier otro detalle gue facitle B bisqueda de la informackn:

Deseo conocer al sustente o instruecidn por la eual no sa ha dado respuesta al twitter mencionado,

2.~ Una vez analizado el escrito de referencla via SICOSIEM, la Unidad de Informacion pracadic
& dar curso a la solicitud, déndole formal contestacion en iempo y forma, en la que se manifastd
lo siguients:

*..al fespecio comento @ usted que la misma no frata propiamente de una solicilud de informacidn, en
vilud de que el Derecho da Acceso a la Informacidn &5 un derecho de access a documentos que
contienen informacion pliblica, v en su solicitud no se apracia ningdn dotumento al cual quisra acceder,
por lo tanto, e solficitante no estd haciendo una solicilud de access a algin documento o fusnte de
informacidn comea tal, de confarmicad con lo dispuesto por los sigulentes articulos de la Ley de la materia:

Articulo 2,- Para los efectos da esta Ley, se entendera por:

V. Informacitn Piblica: La contenida en los decumentos que los suletos obligados generen en al
;';&'m' Qd sus ambu::lnnan;

Articulo 41.- Los Sujatos Obligades sdla propercionardn la informacidn piblica gue se les requisra y que
obre en sus archives. Mo estardn cbiigados a procesara, resumils, efedusr caloulos o praclicar
imestigaciones.

Sin embargs ¥ bajo el principio de maxima publicidad se da respuesta en los lérminos que se exponen
engeguids;

iralhds ol T
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El articuls 42 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Pablica del Estado de Mésco y
Municipios, establecs:

“Articubo 42.- Cualquier persons, podrd ejercer &l derecho de acceso a la informacion pabBca sin
necesidad de acreditar su personadidad of interés uridico; cusndo se trate de consulias verbales y
mediants k presentackin de una soliciud par asmm Ilbre en I|:|5 formalos a'ﬂpnramadus por I:I Irtsh'ubﬂ a
través de la Unidad de Informaciin respectiva o via ¢ 1, @ iravies de A all izad
salicitudes respective.”

Es azl, que el Slstema de Contml de Solicitudes de Informacion del Estado de México (SICDEIEM),
sisterma mediante &l cual presentd kb solicitud que se contesta eg el Sisterma Automatizado previsto por la
dispasicidn anles Invocada para |a presentacidn de soliciiudes de informacion no los cormeos elecirdnicos o
lza comvarsaciones en &l Twitler o facabook.

Consecuentements &n k2 sesitn ardinagria nimera INFOEMORDIDE 2010 de Fecha 10 de febrero de 2010
medianta el acuardo INFOEM/ORDSZI0MXW &l Plens del Instituto dispuso que la entonces Diraccian
Juridiea llevara & cabo la atenclén de la Unidad de Informacicn del Instibuta,

Es por lo antes expueslo que de acuerdo al procedimienta infeme del Insttute pera la atencidn de
intaracciones en medios alecirdnicos como el que refiere en su solicitud, son recibidos an el drea de
informatica, esta informa & la presidencia v baja la instruccln de 2lenckin & la Unidad de Informacidn,
por lo tanto, no puede ser de manesa Inmedlata la respuesta, sin embango e independientements de que
no son soliciudes de informacion propiamenta, se atisnden en fismpo ¥ forma, @Bl come sucedit con el
witter que refien: en su solicilud, MSmo gue se encuenira & nombre de persona diversa al soliciante pero
puede verificario en el sistema,

Se adjurta al presente copia digitalizada de la hoja de fumo ndmero COMP-EMCID18712012 en donda
consta la instruockin de aenciin al twitter de referencia, no hubo un sustents o instruccion de ko conlraria,

i_‘:l-e..;st,a marera ¥ & pesar de que sa dio contestacion en tiempo y forma, el dia 18 de mayo de
2012 oficialmente &l solicitante, abora recurrents inferpuso un recurso de revision via SICOSIEM
al cual racayd el follo GOOT21/INFOEMAPIRR201M 2, sefalands coma acto impugnade,

“No me fue enfregada la informacion solicitada”(sie)
¥ como razones o motivas da la inconfarmidad qua:
“Ne me fue enfregada la informacian solicitada®(sic)

Da los anteriores hechos se advierlen diverses factores que a continuacion se enumeran y que
padran senir en &l momento de |z valoracion en la resolucion del prasante racurso.

Tal como se manifestd, se dic contestacion en fiempo y forma a la solicilud plantaada poer el
ahara recurrente stendiendo a lo dispuesto por el articulo 41 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacidin Pablica del Estado de Meéxico y Municipios.

Indiytn de rapoasanchs ¢ Adsrin = @ nkemockin Pdbdco &

kel Exborcio oy
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Por airo lado, la solicitud original no trata proplamente de una sollcliud de informacidn, lo que se
le hizo saber al particular y sin embargo se 18 dio respussta en los términos expuestos,
adjuntando a |a respuesta copia digitalizada de la hoja de turne nimers COMP-EMC0187/2012
documento &n &l gue consta |2 instruccion de atencidn al twitter de referencia, por lo lanlo na
huba un sustanta o insfruceidn de o contrario.

Ademds C. Comisionado se debe conslderar que & solicltante v la persona que refiere escribid el
twitter son personas aparentements diferentes, por lo tanta, el fumo relacionado con la
instruccion de respussta es de alancion a persona diverza del solicitante, 2in embargo, se dio la
debida atencidn a la solicitud, haciendo entrega del decumento que demuestra la instruccion de
atencidn, ya que no existe tal como refiera el solicitanta un “... sustento o instruccién por la
cual no sé ha dado respuesta al twitter menclonade”.

Insistienda respetucsameanta C. Comislonada que a pesar de no ser propiamente una selicitud de
informacion, esta fue contestada en tiempo y forma, por lo fanto no resulta procedents lo
sefialado por el ahora recurrente, por lo gue solicilo atentaments se dackare improcedents el
presente racurso.

En mérite de b expussto, atentamente pldo se sirva:

Primero.- Tener por prasentado en fiempo v forma el presanta ocurso rindiendo el informe
Justificado en el recurso anotado al rubro del presents escrilo.

Sequndo.- Tener por hechas las manfestacionss antes vertidas y en su momento y previos los
tramites de ley, daclarar improcedenta el presents recurso,

Alanlamente

[

i er_'ilo Gamez Cambrén,
@ Verificacidn y Titular de la Unidad de
Infermacién en el INFOEM

Director Juridic

inslivio da iorsporerchy y Access a o nfomacicn Plbica
el Bibi S Wbt y Muatligine |

VI. Con base en los antecedentes expuestos, y
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CONSIDERANDO
PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del
Estado de México y Municipios es competente para resolver el presente recurso de
revisién interpuesto por el C. * conforme a lo dispuesto
por los articulos 1 fraccién V, 56, 60 fracciones |y VII, 70, 71 fraccién IV, 72, 73, 74, 75,

75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta, y aporté Informe
Justificado para abonar lo que a Derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribira a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en el expediente y tomando en consideracion tanto la
respuesta como el Informe Justificado emitidos por EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones
procedimentales del presente recurso de revision.

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revisiéon cuando:
I. Se les niegue lainformacion solicitada;
Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que larespuesta es desfavorable a su solicitud”.

De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE?”, resulta aplicable la
prevista en la fraccion IV. Esto es, la causal por la cual se considera que la respuesta es
desfavorable a la solicitud planteada. El andlisis de dicha causal se hara mas adelante
en posteriores Considerandos de la presente Resolucidbn para determinar la
procedencia de la misma o no.
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En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito
gue hace constar el recurso de revision.

“Articulo 72. El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias habiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucién respectiva”.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formulé la solicitud y la fecha en la que
EL SUJETO OBLIGADO respondi6, asi como la fecha en que se interpuso el recurso
de revision, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el citado
precepto legal.

Como tercera consideracion, el articulo- 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicion del recurso:

“Articulo 73.- El escrito de recurso derevision contendra:

I. Nombre y domicilio-del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emitié y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

Ill. Razones o motivos de lainconformidad;

IV. Firma del recurrente o0 en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se daré& tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompaiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”.

Tras la revision del escrito de interposiciéon, se concluye la acreditacion plena de todos y
cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal antes transcrita.
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Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales
de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo 75 Bis A.- El recurso sera sobreseido cuando:
I. El recurrente se desista expresamente del recurso;
Il. El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;

lll. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia”.

En atencion a lo anterior, no se manifestaron circunstancias que permitan a este
Instituto aplicar alguna de las hipo6tesis normativas que permitan sobreseer el medio de
impugnacioén. Por lo que el mismo acredita la necesidad de conocer el fondo del asunto.

CUARTO. Que de acuerdo a los agravios'y razones de inconformidad manifestados por
EL RECURRENTE, y la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO, la litis se reduce a lo
siguiente:

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad en los
términos en que no le fue entregada la informacion solicitada.

Y, por ultimo, si.derivado de lo anterior se actualiza o no la causal de procedencia del
recurso de revision prevista en la fraccion IV del articulo 71 de la Ley de la materia.

En ese sentido, la litis del presente caso debera analizarse en los siguientes términos:

a) Si la respuesta proporcionada por EL SUJETO OBLIGADO corresponde o no con la
peticion original.

b) La procedencia o no de la casual del recurso de revision prevista en la fraccion 1V del
articulo 71 de la Ley de la materia.

A continuacion se resolveran los puntos antes enumerados.
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QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presente
Resolucioén se tiene que:

Por lo que hace al inciso_a) del Considerando anterior de la presente Resolucion, es
pertinente reflexionar sobre la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO, si con ella se
completa la solicitud de informacién respecto de los puntos petitorios.

En este sentido, tomando en consideracion que la solicitud de informacién versa sobre:

“Siendo el dia miércoles 2 de mayo el INFOEM no ha atendido el twitter de Christian Ordofiez B.
registrado en la cuenta del instituto el dia 6 de abril.

Deseo conocer el sustento o instruccién por la cual no se ha dado respuesta al twitter mencionado.

Y que EL RECURRENTE refiere como acto.impugnado el que no le fue entregada la
informacion solicitada.

Cabe precisar que de la respuesta proporcionada por EL SUJETO OBLIGADO, se
hace del conocimiento del particular. que bajo el principio de maxima publicidad, se hace
de su conocimiento que:

“...de acuerdo al_procedimiento -interno del Instituto para la atenciéon de interacciones en medios
electronicos como el que refiere en su solicitud, son recibidos en el area de informética, ésta informa a la
presidencia y baja la instruccion de atencién a la Unidad de Informacién, por lo tanto, no puede ser de
manera inmediata la ‘respuesta, sin embargo e independientemente de que no son solicitudes de
informacion propiamente, se atiende en tiempo y forma, tal y como sucedi6 con el twitter que refiere en su
solicitud, mismo que se encuentra a nombre de persona diversa al solicitante pero que puede verificarlo
en el sistema.

Se adjunta al presente copia digitalizada de la hoja de turno nimero COMP-EMC/0197/2012 en donde
consta la instruccién de atender el Twitter de referencia, no hubo un sustento o instruccion de lo

contrario” (Sic)

Manifestacion que se ve corroborada al momento de emitir Informe Justificado, en el
gue EL SUJETO OBLIGADO refiere:
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“...se dio la debida atencién a la solicitud, haciendo entrega del documento que demuestra la instruccion
de atencion, ya que no existe tal como refiere el solicitante un”...sustento o instruccién por la cual no

se ha dado respuesta al twitter mencionado”...” (SiC)

En este sentido, resulta claro que contrario a lo manifestado por EL RECURRENTE, de
la respuesta proporcionada por EL SUJETO OBLIGADO queda evidenciado que si bien
no se proporcion6 soporte alguno respecto de dar a conocer el sustento o0 instruccion
por el cual no ha dado respuesta al twitter a que se refiere la solicitud de origen; ello
deriva en principio a que ya se dio respuesta al mismo, pero sobre todo porque no
existe documento alguno con el cual sustentar tal hecho, toda vez que como quedd
acreditado con la documentacidbn que se adjunta a la respuesta-en su momento
proporcionada a EL RECURRENTE, ocurri6 lo contrario; esto. es, se le proporcion¢ el
documento —hoja de turno- a través del cual se ordena a la Direccion Juridica de
atencion a las interrogantes formuladas via twitter ‘por. un-particular en fecha seis de
abril del afio en curso.

Documento que es el que obra en los archives de EL SUJETO OBLIGADO, por lo que
en términos de lo dispuesto por los articulos 3'y 41 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, es el que se
proporciona a EL RECURRENTE:

“Articulo 3.-La informacién pdblica generada, administrada o en posesion de los Sujetos
Obligados en ejercicio de sus atribuciones, serd accesible de manera permanente a cualquier
persona, privilegiando el principio de maxima publicidad de la informacion, Los Sujetos Obligados
deberan poner en préactica, politicas y programas de acceso a informacién que se apeguen a
criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precisién y suficiencia en beneficio de los
solicitantes.”

“Articulo 41.- Los Sujetos Obligados s6lo proporcionaran la informacién publica que se les
requieray que obre en sus archivos. No estan obligados a procesarla, resumirla, efectuar calculos
o practicar investigaciones”

En las referidas consideraciones, queda de manifiesto que no existe documento alguno
respecto del sustento o instrucciébn a que se refiere la solicitud de origen, lo que
constituye un hecho de naturaleza negativa.
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Por lo tanto, el hecho negativo que define que la informacion requerida en la solicitud no
puede facticamente obrar en los archivos de EL SUJETO OBLIGADO, porque como
negacion de algo no puede acreditarse documentalmente. La razén es simple: no
puede probarse un hecho negativo por ser logica y materialmente imposible.

Asi, la doctrina procesal mexicana aporta y ejemplifica esta situacion:

“En realidad, no hay hechos negativos. Si el hecho existe, es positivo y si no existe no es hecho. Lo Unico
que hay son proposiciones o juicios negativos, lo que es diferente...”.

Por otro lado, no se trata de un caso por el cual la negacién del-hecho implique la
afirmacion del mismo. Simplemente se esta ante una notoria y evidente inexistencia
factica de la informacion solicitada.

No es comprensible expresar las razones, ni los fundamentos de una negacion. Basta
con sefalar la negativa.

Por lo dicho, en vista de lo que establece el articulo 41 de la Ley de la materia, EL
SUJETO OBLIGADO sélo proporcionara la informacién que obra en sus archivos. Lo
que a contrario sensu significa.que no se esta obligado a proporcionar o que no obre
en los archivos.

Mas aun, tomando en consideracion que los hechos negativos no requieren ser
probados, resulta suficiente con la respuesta proporcionada a la solicitud de origen por
EL SUJETO OBLIGADO, para tener por satisfecho el derecho de acceso a la
informacion de EL . RECURRENTE.

Finalmente, conforme al inciso b) del Considerando Cuarto de la presente Resolucion,
se determina la procedencia de la casual del recurso de revision prevista en la fraccion
IV del articulo 71 de la Ley de la materia:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revisién cuando:

I. Se les niegue la informacion solicitada;

' Voz “Hechos Negativos (Prueba de los)”, en PALLARES, Eduardo. Diccionario de Derecho procesal
Civil. Edit. Porrtia, México, 1990, pags. 398-399. Asimismo, este concepto se funda en la maxima latina:
probatio non incubit cui negat (el probar no se apoya en las negaciones).
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Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere gue la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

Esto es, la causal por virtud de la cual se agravia al solicitante por habérsele entregado
una respuesta desfavorable. Y es el caso, de acuerdo a lo antes referido, que no se
acredita dicha causal y la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO resulta adecuada de
acuerdo a lo solicitado de origen.

Por lo tanto, con la respuesta proporcionada a EL RECURRENTE, se encuentra
satisfecho en forma plena el derecho de acceso a la informacion.

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE

PRIMERO.-Resulta formalmente procedente el recurso de revision, se confirma la
respuesta de EL SUJETO OBLIGADO vy resultan infundados los agravios expuestos
por el C. |G oo '0s motivos y fundamentos expuestos en
los Considerandos-Cuartoy Quinto de la presente Resolucién.

Lo anterior, en virtud de no acreditarse la respuesta desfavorable, prevista en el articulo
71, fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de México y Municipios.

SEGUNDO.- Hagase del conocimiento de “EL RECURRENTE” que en caso de
considerar de que la presente Resolucién le pare perjuicio podra promover el Juicio de
Amparo ante la Justicia Federal, lo anterior con fundamento en el articulo 78 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

TERCERO.- Notifiquese a “EL RECURRENTE” y remitase a la Unidad de Informacion
de “EL SUJETO OBLIGADO” para hacerla de conocimiento.
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ASI LO RESUELVE POR MAYORIA DE LOS PRESENTES EN EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE
FECHA 12 DE JUNIO DE 2012.- ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV,
COMISIONADO PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA
CON AUSENCIA JUSTIFICADA EN LA VOTACION, MYRNA ARACELI GARCIA
MORON, COMISIONADA AUSENTE EN LA SESION, Y ARCADIO A. SANCHEZ
HENKEL GOMEZTAGLE, COMISIONADO CON OPINION PARTICULAR. CON EL VOTO
EN CONTRA DE FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO. I0OVJAYI GARRIDO
CANABAL, SECRETARIO TECNICO.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA.

EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI'MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

AUSENTE EN LA VOTACION AUSENTE EN LA SESION
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ MYRNA ARACELI GARCIA MORON
COMISIONADA COMISIONADA
FEDERICO GUZMAN TAMAYO ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
COMISIONADO GOMEZTAGLE

COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 12 DE JUNIO DE 2012,
EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 00721/INFOEM/IP/RR/ 2012.
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