EXPEDIENTE: 01070/INFOEMI/IP/RR/2012

RECURRENTE:
SUJETO OBLIGADO: FIDEICOMISO C3
PONENTE: ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE

Toluca de Lerdo, Estado de México. Resolucién del Pleno del Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales
del Estado de México y Municipios, correspondiente al dieciséis de octubre de
dos mil doce.

Visto el expediente 01070/INFOEM/IP/RR/2012, para resolver el recurso de
revision promovido por || GGG -© 0 sucesivo EL
RECURRENTE, en contra del FIDEICOMISO C3, en lo sucesivo EL SUJETO
OBLIGADO;y

RESULTANDO

1. El veintiuno de agosto de dos mil doce, EL RECURRENTE presento a traves
del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense, en lo sucesivo EL
SAIMEX, solicitud de acceso a la informacion publica a EL SUJETO
OBLIGADO, consistente en:

“...copia de Contrato y facturas de radio de patrulla, base, equipo portatil,
repetidores y gasto detallado en toda la infraestructura de radio comunicacién, con
las empresas MATRA, EADS, servicios de seguridad integral y técnicos
especializado en comercializacién u las que hayan vendido el equipo al EDO /
estudios de mercado realizados, documentos técnicos y econémicos que justifiquen
el cambio de marca o sistema EDACS / TETRA U el que opera / gastos en
mantenimiento de sus radios y detallado de toda su infraestructura, sistema que
opero antes del actual y monto que se realizo en toda esa infraestructura del afio
2000 al fecha, empresa que lo vendi6, y cuanto se pago de mantenimiento, Se
solicitan las bases, licitaciones, invitaciones y adjudicaciones directas con junta de
aclaraciones de toda su red nueva...”

Tal solicitud de acceso a la informacion publica fue registrada en EL SAIMEX
con el niumero de folio o expediente 00006/FC3/1P/2012.

MODALIDAD DE ENTREGA: via EL SAIMEX.

2. El once de septiembre de dos mil doce, EL SUJETO OBLIGADO dio
respuesta a la referida solicitud, en la que manifesto:
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GOBIERNO DEL : X
ESTADO DE MEXico Sha g
) i ’ TLOGRL
2012, Afio de Bicentenario de el llustrador Nacional" enGRANDE
FECHA: Toluca de Lerdo, México,
a 11 de septiembre de 2012,
No. de Of, ZOSHGOUOOHFCS! 359 /2012
CIUDADANO

: + 2 fracciones V, X1, Xv y xvi, 3, 4,11, 32, 4
fraccu‘)r!es LyIVy41dela Ley de Transparencia y Acces: ala InformziiéizP:;iE: rdr:Ifisltgjg
de México y Municipios; en relacién con los articulos 4.9, 4.11, fraccion 1l y 4.15 del Reglamento
de la Ley de Transparencia y Accese a fa Informacidn Pdblica del Estado de Meéxico, me permito
comentar a usted lo siguiente:

En atencién a la solicitud de informacién registrada con el folio nimero 00006/FC3/IP /2012
que realizd el dia 21 de agosto del afio dos mil doce, en la que refiere:

“copia de Contrato y facturas de radio de patrulla, base, equipo portétil,
repetidores y pgasto detallado en toda la infraestructura de radio
comunicacion, con las empresas MATRA, EADS, servicios de seguridad integral
y técnicos especializado en comercializacion u las que hayan vendido el equipo
al EDO / estudios de mercado realizados, documentos técnicos y econémicos
que justifiquen el cambio de marca o sistema EDACS / TETRA U el gue opera /
gastos en mantenimiento de sus radios y detallado de toda su infraestructura,
sistema que opero antes del actual y monto que se realizo en toda esa
infraestructura del afio 2000 al fecha, empresa que lo vendid, y cuanto se pago
de mantenimiento, Se solicitan las bases, licitaciones, invitacignes y
adjudicaciones directas con junta de aclaraciones de toda su red nueva.

i ion a lo anterior, es conveniente maqifesiarle que el Fideicomiso Pablico
i adaptacion

‘(‘I::Bté?gomlesvgmcl:v;',s nyo g:n:necon?empladas dentro de s'us facultades copia" d: Conn::)adt: i:
facturas de radio de patrulla, base, equipo portatil, repetidores y gasto de:a' a geeseguridad
infraestructura de radio comunicacién, con las en?presas MATRA, EADS,ds.:nr :Ilt:s 00/
egral y técnicos especializado en comercializacién u las que l:nayfan vendi c;t ! 3en o
Hios de mercado realizados, documentos técnicos y economicos qt{e _!umoc:’ e dios v
; rca o sistema EDACS / TETRA U el que opera / gastos en mantenimie

s
SECRETARIA DE FINANZA
FIDEICOMISO €3
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GOBIERNG D

ESTADO DE MEx|co
‘;2012 Aﬁgd . PV

' el B'CEntenario PO 615ty
de El "UStr e nGR A gy
detallado ¢ ador Naciong|» ANDE

_ € toda su infrg
€n toda esa Infr estructura, sistemg
aestructura dej que opero antes g
ano 2000 al fe elactual y monto
que se rez

fo iami i ini
;id ;Lg :Inaigg%?lelgéorggsé?soay admm:str:r e invertir en valores, en fos téminos del contrato del
' que se refiere la cldusula tercera del referid i
Pago de las obligaciones derivadas de la construccié Go Provenepeon s o
fon ruccion de los “Centros de Prevencién v d
Readaptacién Social’, que se especifican en el anexo "D” del contrato de Fideicomiso C3, :

En ese entendido, resulta conveniente manifestar que este organismo auxiliar se encuentra
Imposibllitade para proporcionarie la informacién requerida, ya que como ha quedado
acreditado no se cuenta con ninguna copia de Contrato y facturas de radio de patrulla, base,
equipo portétil, repetidores y gasto detallado en toda la infraestructura de radio comunicacién,
con las empresas MATRA, EADS, servicios de seguridad integral y técnicos especializado en
comercializacién u las que hayan vendido el equipo al EDO / estudios de mercado realizados,
documentos técnicos y econémicos que justifiquen el cambio de marca o sistema EDACS /
TETRA U el que opera / gastos en mantenimiento de sus radios y detallado de toda su
infraestructura, sistema que opero antes del actual y monto que se realizo en toda esa
infraestructura del afio 2000 al fecha, empresa que lo vendié, y cuanto se pago de

mantenimiento, Se solicitan las bases, licitaciones, invitaciones _y adjudicac,mes’ddl:re;:?ssoc::
junta de aclaraciones de toda su red nueva.” ya que las fu_ncuones c;?e éz:a zc?;?Sociar,
circunscriben a la construccién de los “Centros de Prevencién v de Rea

no asl a la adquisicion de bienes o servicios.
en el Reglamento Interior

realice
que al efecto se que pueden sef

i i ctura I
o cual puede apreciarse de [a simple le e P namiento del Fideicomiso

el Manual General de Organizacién'y
itados en el link:

SECRETARIA DE FINANZAS
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GOBIERNO DEL
ESTADO DE MEXICO

GOLTANG OUE TRABA s « LOGPE

2012, Afio del Bicentenario de el llustrador Nacional” 2nG RANDE

httg:l!www.edomex.gob.mxlleg' pdfig i .
D S donex.gob.m istelfon/doc/pdfiget/2012/ un192.PDF

xflegistelfon/doc/pdf ct/2012/jun271.PDF

A mayor abundamiento es de i
] '€ precisar que como el nombre del referido or anismo publi
i(sjﬁlg:re‘cjg;_s:s gmcnones se limitan a la Administracién, Financiamiento, Invergién y pagg i:::; ::
ion de Centros Preventivos y de Reada tacién Social en el Estado de México,

2: i!:;: [I: ﬁ-:?:;iﬁi:tt :Jae szrl:d?e patruli.a, ba'se, equipo portatil, repetidores y gasto detallado
seguridad intogral v the 0 cs»n:rumcacion, con Ia‘s ?mpresas MATRA, EADS, servicios de
. Y tecnicos especializado en comercializacién u las que hayan vendido el
equipo al EDO / estudios de mercado realizados, documentos técnicos y econémicos que
justifiquen el cambio de marca o sistema EDACS / TETRA U el que opera / gastos en
mantenimiento de sus radios y detallado de toda su infraestructura, sistema que opero antes
del actual y monto que se realizo en toda esa infraestructura del afio 2000 al fecha, empresa
que lo vendié, y cuanto se pago de mantenimiento, Se solicitan las bases, licitaciones,
invitaciones y adjudicaciones directas con junta de aclaraciones de toda su red nueva.

Cabe puntualizar que por cuanto hace al texto literal de los articulos 11 y 41 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica del Estado de México y Municipios, los sujetos
obligados sélo proporcionaran la informacién publica que generen en ejercicio de sus
atribuciones, y la que se les requiera y que obrfe en :.sus_archwos. No estarén obligados a
prbc‘esarla, resumirla, efectuar célculos o practicar investigaciones.

.A mayor abundamiento es de precisar que como el nombre del referido organismo publico lo
establece, sus funciones se limitan a la Administracién, Financiamiento, Inversién y pago para la
’

construccién de Centros Preventivos y de Readaptacign Social en el Estado de México

e dirija su solicitud a las Unidades de Informacién de la

. i t N
Asimismo, se suglere respetuosamen términos del articulo 45 de la citada Ley.

Secretaria de Seguridad Ciudadana, lo anterior en

woo *BTejuUT woxy Isuuepgue) Aq pejezsusp

: - i do.
sin otro particular por el momento, le reitero un cordial salu

EL RESPONSABLE DE
INFORMACION

LIC, MARL A sUAZO GARCIA

AS
RETARIA DE FINANZ
SEC FIDEICOMISO C3
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3. El veinticinco de septiembre de dos mil doce, EL RECURRENTE interpuso
recurso de revision mismo que EL SAIMEX registr6 con el nimero de
expediente 01070/INFOEM/IP/RR/2012, donde sefal6é coincidentemente como
acto impugnado y razones o motivos de inconformidad “...desechar...”

4. El recurso en que se actua, fue remitido electronicamente a este Instituto de
Transparencia Acceso a la Informacion Pulblica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, siendo turnado a través de EL
SAIMEX al Comisionado ARCADIO ALBERTO SANCHEZ HENKEL
GOMEZTAGLE a efecto de que formulara y presentara el proyecto de
resolucién correspondiente

5. El veintiocho de septiembre de dos mil doce, EL SUJETO OBLIGADO
promovié informe de justificacion en relacion a este medio de impugnacion, que
en la parte que interesa manifesto lo siguiente:

GOBIERNO %EL - 1
ESTADO DE MEXICO et ¢ s i
“2012. Afio del Bicentenario de el llustrador Nacional” GR ANDE

Il REFUTACION AL ACTO IMPUGNADO.,

c ihicamente
i iente manifestarle que el solicitante al _presentar el Recurso, Un
prisios d:dc:eiz:zgrmga'mmmp l(eslc) situacion que deja imposibilitado a este sujeto obligado para
gefiala como ! o
responder de manerd precisa su solicitud, @l

existir una insuficiencia de agravios, ya que no apoya U

tento al medio infentado, por no haber
antos v fundamentos legales que e d_en SUS! | m iy
In:onf%r:nntl)d;;o W:nf:?:;:‘gﬁgzd znotlvo por el cual siguen orger:dqd:: :eu:tn:g,cm bga:gno;rﬁ:?;m gon
gt i esta preciso ¢on oda Clancac ¢ . ' : '

cuan_do . su]a%:bl:lg:ggamng ::llcﬁ:ﬁluc para Ft’me pudiera emitir s paticién a sujetos obligados diversos

o g agravios aduclics
uesta, ni sé atacan
ne confirmario en
lo eslablecido en

‘ a sabido derecho que cuando en lo
Independientemente de o anteriormente expuesto, e d i S el 0

, ientes a ;
gumentos tendien stenta ¢l sentido del falo, 56 1MPO

" r
ot [ solicitante no se precisan arge P .
::)s fundamentos legales y consideraciones &1 e situacion que se v foralecida con

sus términos por 18 insuficlencia de 1os propios 8gravios,

e, |8 siguientes tesis:
RED o
e
RETARIA DE FINANZAS
o FIDEICOMISO C3

*

£7{%h Bl MXIC0.CLIERR00 TSl (I ATARS S
Lo LM/ L eyt v R Iyl 3

Aul 2 CENTROTOLUG AL e v\ e
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GOBIERNO%EL . § l
ESTADO DE MEXICO (3 1“ 3 € TR 4 16 e
“2012. Afio del Bicentenario de el llustrador Nacional” GRANDE

Octava Epoca
Reqistro; 210334
Instancia: Tribunales Colegiados de Cirevito |
éunsndeeau;a
uente: ta ded Semanario Judicial de la £ ¥
81, Soptiembre de 1934 o la Federacian
Materda(s): Comin
Tesis: V.20, J105
Pagina: 68

AGRAVIOS INSUFICIENTES,

Cuando en los agravios aducidos Par la recurmente no se precisan argumentos tandientss & demosyar i degaldad
de la sentencia, ni se atacan los fundamentos legales y consideraciones en qus 56 suslenta el sentido del falo, se
mpone confirmalo en sus rmincs por ia insuficiencia de kos propics agravics,

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO,

Ampare en revision 254/91. Clamente Cordova Hazard. 11 de febrero de 1932, Unanimidad de votos, Panente:
Adén Gilberto Willarreal Casyo. Secretario: Aturo Ortegon Garza,

Amparo en revigién 11282, Jorge Verdugo Stinchez. 23 de junio de 1892. Unanimidad de volos. Panenle: Alca
Rodriguez Cruz Secrelario! Arturo Orlegén Garza.

Recurso de quejs 26083, Molino Unibn del Yagui, S.A. da CV. @ de julio ¢ 1993, Unanimkdad de votes. Panente:
Ricardo Rivas Pérez. Secretario: Emeasto Encinas Vilegas.,

Recurso de queja 3853 lnmabiiaria Muysa, S.A. e C.V. 5 de agosta de 1583, Unanimidad de volos. Panente:
Ricardo Rivas Pérez. Secretaris: Edna Maria Navarro Garcla,

Amparo en revisién 174/94, Bancomer, 5.4, 12 de jufio de 1984, Unanimidad de valos. Ponenle: Nic Redriguez
Cruz. Secretario; Juan Carlos Luque Gdmaz.

Séptima Epoca

Reglstro: 245956

Instancia: Sala Auxdiar

Tesls Aldada _
Fuente: Semanario Judical ce la Federacion
&4 Séptima Parle

Matesia(s): Adminisiratva

Tesis:

Paging: 13

Gonealegia: .
n::;:g;a. Torcers Parte, Sala Awilias, péging 107.

AGRAVIOS, INSUFICIENCIA DE LOS. PROCEDE CONFIRMAR LA RESOLUCION DEL JUEZ DE DISTRITO.

ilgaidad de ia
esaito de agravios no expone razonamientos conarelos sctre & ikgaidad
§m i:p«qummd: wmmbdiwb.yanOnb sosfens como argumento &l de que la uxn:: x
o ¢l astudio de Yo conceplos ce viclackn, de las pruebas y de ks alegates, dichos ago e
ommba er?m'madmw‘ Ianoerdd«amqucmolmdam”ummdjum.w q

confimarse & resclucitn impugnada,

Amparo e revisién 6782155, Rafsel Lopez Garcla y cosgraviedos 2 de oclubre de 1973, Unanimidad de cualio
votos. Panente; Rall Cusvas Mantectn,

¥ 1973, Cinco volog
Ampero en revisién 5347155 Estanisieo Garcla Curefio y coagraviado, 30 de ochubre de
Ponente: Rail Cusvas Mantecin,

SECRETARIA émmus
FIDEICOMISO C3

<

R OO EL (G 22N ATidgo oS
EOLOMA GENTRO, TOLUCAESTAQ0.DE RESICQULE ‘

PISOISECCONG
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¢ d Vi s}
m , o
GOBIERNO DEL - o B
ESTADO DE MEX.CO OERTENG 5.0 Theaat s 1aran

o
u20|2. Aﬁo de‘ Bicen[enario de d "m,-ador Naciomln i JGRANDE

Mas aln es necesario que en el escrito de revisién se ha i i
gan valer agravios en relacion con ¢
argumentos plantgados. ya que esta .ér_ea. se encuentra legaimente impedida para examinarlas oﬁcio::om:nzs
gm&dexnﬁexuaex?mgue e‘l (é%musuonado feﬂ tumno cuente con los elementos suficientes para realizs}
n; situacién que se fortzlece is ak i 1
by q alece con la tesis aislada, visible al rubro de: AGRAVIOS

*Epeca; Séplima Epoca

Reglstro: 238445

Instancia: SEGUNDA SALA

Tipo Tesis: Tesls Aislada

Fuenta: Seranario Judicial de la Federacitn
Localizackn: 73 Tercera Parte

Materia(s): Coman

Teeis:

Pag 19
[TA]: 7a, Epocs; 2a. Sala; S.J.F.; 73 Tercera Parte; Fdg, 19

AGRAVIOS, INSUFICIENCIA DE LOS. PROCEDE CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA CUANDO
APOYANDOSE ESTA EN DIVERSAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA, NO SE ADUCEN AGRAVIOS EN
RELACION CON TODAS ELLAS.

Si en el escrito de revision sélo se aducen agravios en relacin con una o algunas de 1 causales de
improcadancia que sirvieron de apoyo 8l Juez de Diskilo para decretar el sobreseimianto en el amparo, procede
confrmar dicha senlencia, en slencitn 8 que los razonamienios y fundamentos legales en qua ls misma se
sustentd, por no haber sido combatidos en su integridad, siguen rigiendo su sentido; pues cabe cansiderar qua
cuando el juzgador apoya su sobreseimiento en diversas causales, @5 Necesarno que en el escrit de reviskin se
hagan valer agravios en relacitn con fodas ellas, ya que esta Sala se encuenira legalments impedida para
examinarlas oficiosaments, con independencia de que el propio Juez haya o no realzado coreclaments su
examen,

SEGUNDA SALA

Amparo en revisibn 423374, Julo Parra Chagal. 16 de enero de 1975. Cinco votos. Porenle: Carlos del Rio
Rodriguez.

) 00s). § do enero da 1875,
en revision 3134/74. Marla de Jesis Topete Romero y olros (acumfa
At:;’i:iud de cuatro votos, Penante: Alberio Jiménez Caslro.

: & a 13 publicada en la Séptima Epoca del Semanario Judicel de la Federacitn en el
3oummme“:;¥:fm péging 61, y en el Informe de 1 Suprema Cona del afic de 1972, con &l nimero 2,
pégina 28, pero s Incluyen modificacknes sprobadas par la Segunds Sala.

[ in conceder que los razonamientos expuestos
o de lo expuesto ad cautelam y supeniendo sin :
rgmﬁt‘&ms, para acreditar a juicio de e::t p?‘mda pa1r18 g:s:gine?; berlo 8:: 2331?mengo. ';a:s 1; Jﬁ
ta sujeto obligado mediante escrito fecha_ _ : :mdsé
m&x& la mld #ud en |a cual, de manera clara y precisa se le indic, 1o siguiente:

n consideracion a lo anterior, es conveniente manifestarie que el Fideicomiso Publico Irrevocable de

in de Centros Preventivos y de
dok anciami Inversién y pago para la consiruccion % :
m‘?\"'sgl on rgll?s‘:;do de Méxizo y denomina;i_o ZIDS:EESMLS’?QC:‘{U i':; m“""mmeg‘dﬂ';?;
10 ia de Contrato y facturas de radio de p ) 28 MATRA, EADS, servicios
b ruofa::nt:::s:o l:;raaesuuctura de radio comunicacion, con las empresas

SECRETARIA DE FINANZAS
FIDEICOMISO C3
A
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GOBIERNO DEL GeRiEnuD
ESTADO DE MEXICO : ;

nzo|2. Aﬁo del Bicenten;rio de d "mdor quonaln g B GRANDE

de seguridad integral y técnicos especializado en comercializacion u las
estudios de mercado realizados, documentos técnicos y economicos

Financiamiento, Inversion y Pago para la Construccion de Cen
Estado de México y denominado *F ideicomiso C3", siendo Fideicomitente tinico el Gobierno del Estado México
por conducto de la Secretaria de Finanzas, mismo que tiene entre sus fines, MMML’Q\M

i : arlos al pago de Jas : 3 onstruccion de los “Centros

Por otro lado, las Reglas de Operacién del Fideicomiso C3, publicadas el 13 de noviembre de 2009, en el
Periddico Oficial denominado Gaceta del Gobierno, en el punto relativo a Fines del Fideicomiso establece que
éste tiene como fin cbtener recursos para Ia inversién en infraestruciura mediante la emision de valores a ser
inscritos en el Registro Nacional de Valores y/o el financiamiento bancario y administrar e invertir en valores, en
los términcs del contrato det Fideicomiso C3, los recurscs a que se refiere la clausula tercera del referido, para

destinarlos al pago de las obligaciones derivadas de |a construccion de los “Centros de Prevencién y de
Readaptacién Social’, que se especifican en el anexo D" del contrato de Fidelcomiso C3.

En ese entendidlo, resulta conveniente manifestar que este organismo auxiliar se encuentra imposibilitado para
proporcionarle la informacién requerida, ya que como ha quedado acreditado no se cuenta con ninguna copia
de- Contrato y facturas de radio de patrulla, base, equipo portitil, repetidores y gasto detallado en fcda la
infragstructura ce radio comunicacion, con las empresas MATRA, EADS, servicios de seguridad integral ¥
técnicos especializado en comercializacién u las que hayan vendido el equipo al EDO / estudios de mercado
realizades, documentes técnicos y econdmicos que justifiquen el cambio de marca o sistema EDACS /TETRA
U el que opera / gastos en mantenimiento de sus radics y detallado de toda su infrasstructura, sistema que
opero antes del actual y monto que se realizo en toda esa hfraestruetu{a d_el afio 2000 al fecha, empresa que
lo vendid, y cuanto se pago de mantenimiento, Se solicitan las bases, licitaciones, invitaciones y gd]qdmgones
directas con junta de aclaraciones de toda su red nueva' ya que las funciones de éste Fideicomise de
circunscriben a la construccién de los de Prevencién Social’, no asi a la
adquisicion de bienes o servicios,

i i Interior y en el Manual
Lo cual puede apreciarse de |a simple lectura que al efecto se realice en el Reglamento ;
General':le Org:"izaclén y Funcionamiento del Fideicomiso que pueden ser consultados en el link:

2 www. .qob.m i 12/jun182.P
> :Zm'edom::. ob.mx/legi: 12/jun271.PDF

or abundamiento es de precisar que como el nombre del referido organismo pablico o establece, sus

imi i ' jento, Inversién y pago para la gonstruccién de Centros
g l:mutar‘; = I: A:mdglzlractén. Flnanclam de México Ko asl a la adquisicién de radio de patrulla,
2ntivos y de Readap

ipo portatil, repetidores y oll en toda la infraestructura de radic comunicacién, con las

SECRETARIA DE FINANZAS
F| I:)?COMISO c3

4
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GOBIERNO DEL
ESTADO DE MEXICO

nueva.

Cabe puntualizar que por cuanto hace al texto literal de |
Acceso a la Infompcién Pdblica del Estade de México y
ta informacion publica que generen en ejercicio de sus at
archivos. No estaran obligados a procesarla, resumiria,

os articulos 11 y 41 de la Ley de Transparencia y
Municipios, los sujatas obligados séle propersionaran
ribuciones, y la que se les requiera y que obre en sus
efectuar calculos o practicar investigaciones,

A mayor abundamiento es de precisar que como el nombre del referido organismo piblico lo establece, sus

funciones se limitan a la Administracion, Financiamiento, Inversion y page para la construccién de Centros
Preventivos y de Readaptacién Social en el Estado de México,

Asimismo, se sugiere respetucsamente dirja su solicitud a las Unidades de Informacion de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana, lo anterior en términos del articulo 45 de la citada Ley.

Sin otro particular por el momento, le reitero un cordial saludo...” (sic)

i n estudio minucioso del recurso de revision y pretendiendo suplir !‘? deficiencia dg la
i’gj)a'g;g:ei'tl:?tgn{e‘.’ieuadviaﬂe que su intencién era recurrir 1a totafidad de a respuesta emitida por este sujeto
obligado; maxime, a que el peticionaric no cumple con los requisitos sine cuanon *Razones o lmm aeldr:
inoonfonhidad’ previsto en la fraccion IIl dei articuio 73 de la Ley de Transparencia y Acceso a ::m;clas
Poblica del Estado de México y Municipios. Resulta incorrecta la apreciacién del_@currogte rFespec e o
funciones que tiene encomendadas el Fideicomiso Publico lrrevocable de Administrac n,E mmm 4

o para la construccién de Centros Preventivos y de Readaptacién Sccial en el Es! i U:M
Invoraldn y:j‘g-;lDEwOMISO C3', ya que no tienen corilempiadas dentio ds sus atribuciones la fac . pora
e i servicios gue tengan que ver con ... Radio de patrulla, base, equipo portal, repe: dt:;:s&;
adquirir bienes o on. servicios de seguridad integral y técnicos especializado en comerciaizacion... es L‘I’ s da
radio S e ello, se desprende que el FIDEICOMISO, no cuenta con ficitaciones nf adjudicacones d
m:pecto de nI:gﬁn blen o servicio y en consecuencia, tampoco cuenta con las bases & In

tra ortir Su:
de los "Centros

SECRETARIA DE FINANZAS
FIDEICOMISO C3

oy

SUCR ESTAGODERE
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GOBIERNG DEL . i II
STADO DE MEXICO PIBIRXO S MaRALE 1 oy, |

£ 59
“2012. Ao del Bicentenario de el llustrador Nacional” o RANDE

Por otro lado, las Reglas de Operacion del Fideicomiso C3, publicadas el 13 i

Penéqnco Oficial denominado Gaceta del Gobierno, en el puntg relativo a Fines g:l %meg:;od:sf:bofg;n .
_éste }lene como ﬁl_\ obtener recursos para la inversion en infraestructura mediante fa emision de valores aqsu;
inscritos en el Registro Nacional de Valores y/o el financiamiento bancario y administrar e invertir en valores, en
los térmmos del contrato del Fideicomiso C3, los recursos a que se refiere la clausula tercera del referido, ;;ara
destinarlos al pago de las obligaciones derivadas d '

: e la construccién de los "Centros de Prevencién y de
Readaptacién Social', que se especifican en el anexo "D’ del contrato de Fideicomiso C3.

En ese entendido, resulta conveniente manifestar que este organismo auxiliar se encuentra imposibilitado para
proporcionarle la informacién requerida, ya que como ha quedado acreditado no corresponde la adquisicién de
ningun bien o eervicio correspondicntc a radio de pstrulls, base, equipo portatil, repstidores, radic
comunicacién, servicios de seguridad integral y técnicos especializado en comercializacion, ni ninguno de los
que se hace mencién en el Recurso, ya que las funciones de éste Fideicomiso de circunscriben a la

0 al', no asi a la adquisicion de bienes

Lo cual puede apreciarse de la simple lectura que al efecto se realice en el Reglamento Interior y en el Manual
General de Organizacion y Funcionamiento del Fidelcomiso que pueden ser consultades en el link:

mmglwww,gggmgx.gog.m&]gglstelggn{gmlgdﬂgcuzmg{jyg‘l 92.PDF
httg:lm.edomgx.gob.mglggistclfonldoclggﬂggym1 2/jun271.PDF

i { i ablico lo establece, sus

ndamiento es de precisar que como &l nombre del referido organismo pd ,
?n";g:;sa:o? limitan a la Administracion, Financiamiento, Inversion y pago para la const{qc_cién de Centros
- venti e Reada ion Social en stado xico, no asi para la adquisicién de vehiculos,
telefonia o torretas.

i al texto literal de los articulos 11 y 41 de la Ley de Transpargncia y
e punluallmbzo;g;ag%eh'agmo de México y Municiplos, los sujetos obligados sélo proporcicnaran
Ac.r:nm i hlé 4 ablica que generen en ejerciclo de sus glribucionea, y la que oo.m requiera y que ohra An sus
bnl:?\mor;:tarén obligados a procesarla, resumirla, efectuar célcules o practicar investigaciones.

a v

lo que respecta a la informaclén de las adquisiciones del parque v_ohic:l:;ed; l: o;scei‘car:::rli:'g:n gg%:n:a':
quq de la Procuraduria General de Justicia dei Estado de México, B O i do
S g as ser ésta la dependencia encargada _de llevar a cabo osi p O e (i
Spcretaria d? gy t' ‘t)g consolidados en términcs de lo dispuesto en los art cuw . 'dé su. ool b
v medm;ame oloncr; o Administrativo del Estado de México, asi como 14 f’raocwrrl‘ X Sh xlvmxv e
f%mgeTl.o antefi:r lo d:gpuosto en el 3 fraccién XVII, 29, 30 fraccién I, 32 fracc X
Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas.

= equ "
ala ”qu d io de p ' g Ipo 90“‘"'. lODﬂDdO!e'S radio
mo, pOl cuanto hace Wl e radio aﬂulla base

K izac sponsabiiidad
icacio i i i jalizado en come«c!ghzaaén. es re
ity g e ot tﬁnmz:ﬂa de Seguridad Ciudadana, esto acorde a o

idades de administracién respectivas d SECRETARIA DE FINANZAS
‘ FIDEICOMISO C3

7 I
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GOBIERNO DEL
ESTADO DE MEXICO

“2012. Afio del Bicentenario de el llustrador Nacional”

estipuiado en las normas ACP-004 y ACP-023 del Acuerdo por el que se establece las Normas Administrativas

para la Asignacion y Uso de Bienes y Servicios de las Dependenci i il
b deris i Gyl St ¥ ependencias y Organismos Auxiliares del Poder

"ACP-004

Las dreas de administracién de las unidades administrativas de las dependencias, organismos auxiliares y
tribunales administrativos deberdn:

a) Custodiar y actualizar los resguardos de bienes muebles gue tengan asignados.

b) Registrar los movimientos de aita, baja o cambio de asignacion en los invenianos, observande las
politicas de registro de bienes muebles emitidas por ia Contaduria General Gubernamental.

c) Identificar permanentemente los bienes muebles.

d) Llevar un registro y conlrol de los bienes muebles que por su origen no se cuente con factura o
documento que acredite su propiedad y se encuenlren en posesion de las unidades adminisiralivas.

@) Actualizar permanentemente los inventarios de los bienes (r:uebles que tengan aslgnados

f) Vigilar el estado de conservacion y el uso de los bienes asignados a fa unidad administrativa...

ACP-023
ini N i actualizar permanentemente los
o administracién serén las responsables de integrar y
:::eifi:z?e: de los vehiculos de uso directo y operativos, verificando en los meses de febrero y octubre

de cada ailo que se encuenliren al cornente.
De dicha verificacion se deberd levantar el acta correspondiente.
entacidn como minimo:

El expediente s& integrard con la siguiente docum
al expedida por la Contadurfa General

iginal 0, en su caso, copia constatada de la factura ongin

Gubemamental... ! o copia constatada por fa Contaduria Geners! Gubernamental del certificado

En su case, erigina 3
B o registro Federal de vehiculos...

a)

s i nado a través d". recurso de
ta, se advierte una incongruencia entre el acto lamsoﬁcitud %6 nformacion numero

¥ de _
2, y lo requerido & través 3 s
“€>00l'le~’islé.'I nﬁmer%:); 07::‘3235 g:llzmglw; deviene como incperante & inatendible su agravic p
oomoalr:zcgﬂzo mo'lisos de la inconformidad lo siguiente:

Suplementando la respues

“desechar.” (sic): urrente hace valer con el texto de la

si se interrelaciona el texto del ado; o mim‘smm com,pondg;»qo. dy: que w;:oab‘::

,Sin embargo. ion nlMEero OS)OOGIFCGIIPIZ?; informe, de fa simple ledug! M“‘" formulada por el

| ntualizad 3 en tiempo ale ’oﬁc“:;‘s:o por el Sisterna de Acceso 3

e ha P:m de dos mil doce, seddb respuest @l acuse de rwz‘o o umente esté haciendo un USO
s YA, tal y €0 ! que

JOSE LUIS MOY“A{MMO‘ 3 " Ge advierte clara (A DE FINANZAS

' n o (SAlMEX) SE(:RE“'AnFID!lCOMISQ c3

3

BRNMPE. . 75 5
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GOBIERNO DEL ]

ESTADO DE MEXICO

STIGRANDE

"2012. Ano del Bicentenario de el llustrador Nacional”

inadecuado de la figura procesal del recurso de revision contempiado en el articulo 71 de Ia Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México y Municipios 2

En ese tenor, y en obvio de repeticiones ociosas e innecesarias me remito al contexto literal de la respuesta
emitida, por esté sujeto cbligado en fecha 11 de septiembre de 2012, como si a la letra se insertase, a fin de
que se tomé en consideracion al momento de emitir la resolucidn que en derecho proceda, que este organismo
auxiliar se encuentra imposibilitado para proporcicnarle la informacién requerida, ya que como ha quedado
acreditado no corresponde la adquisicion de ningin bien o servicio correspondiente a radio de patrulla, base,
equipo portatil, repetidores, radio comunicacidn, servicios de seguridad integral y técnicos especializado en
comercializacién, ni ninguno de los que se hace mencién en el Recurso, ya que las funciones de éste
Fideicomiso de circunscriben a la construccién de los “Centros de Prevenclén y de Readaptacién Sociar’,
no asi a la adquisicién de bienes o servicios.

Por lo anteriormente expuesto y fundado:

A USTED C. COMISIONADO ARCADIO ALBERTO SANCHEZ HENKEL GOMEZ TAGLE DEL INSTITUTO

DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, atentamente pido se sirva:

PRIMERO: Tener por rendido el informe en mi caricter de RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE
INFORMACION DEL FIDEICOMISO C3.

F i i iencia de agravios, toda vez que ia

H deseche el medio legal de defensa intentade por la insuficiencia
SEGU':POBSG ada al recurrente se efeclio conforme a derecho, de acuerdo a las faqunades que el
r:spuz a 2 g | vigente le otorga al Fideicomiso C3 como sujeto obiigado; tal y como se indica en el cuerpo

de este escrito.

Toluca de Lerdo, Estado de México, a 28 de septienbie de 2012.

RESPONSABLE DE LA UNID
DEL FIDE!

SECRETARIA DE FINANZAS
FIDEICOMISO C3

q
T P T T T |

CONSIDERANDO
I. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion

de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para
conocer y resolver el presente recurso en términos de los articulos 5 parrafo
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décimo quinto, fraccidon IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México, 56, 60 fraccion VII, 75 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios (también
referida en la presente resolucion como Ley de la materia), 8 y 10 fraccion VIl
del Reglamento Interior de este Organo Publico Auténomo.

Mediante decreto numero 198 de veintinueve de octubre de dos mil diez,
publicado en la misma fecha en el periddico oficial “Gaceta de Gobierno”, la
Quincuagésima Séptima Legislatura del Estado de Meéxico, aprobd el
nombramiento suscrito por el Gobernador Constitucional de la entidad, por el
que se designé Comisionado del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y
Municipios, al Licenciado ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE.

II. En atencion a que la procedencia del recurso de revision previsto en el
Capitulo Tercero del Titulo Quinto (articulos 70 al 79), de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, debe ser considerada una cuestion de orden publico de tratamiento
previo y preferencial, la hayan controvertido o no las partes; esta Ponencia se
pronuncia respecto de la causa que hace improcedente el presente medio de
impugnacion.

En efecto, aun cuando es verdad que en la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, no se prevén
expresamente las instituciones procesales “desechamiento” e “improcedencia”
por cuanto hace al tramite del recurso de revision; es igualmente innegable
qgue, su empleo se apoya en lo prescrito en los articulos 17 de la Constitucion
Politica de lo Estados Unidos Mexicanos, asi como 25 de la Convencion
Americana Sobre Derechos Humanos (publicada en el Diario Oficial de la
Federacion de siete de mayo de mil novecientos ochenta y uno), pues la
garantia de tutela jurisdiccional no seria eficaz con la produccion de
resoluciones, que por la inexistencia de las citadas ficciones legales tuvieran
gue decidir las cuestiones de fondo del asunto, a pesar de no haberse
satisfecho plenamente los presupuestos procesales establecidos en la Ley de
la materia.

Sobre el tema resulta aplicable la Jurisprudencia 2a./J.192/2007, adoptada por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, Tomo
XXVI, Octubre de 2007, pagina 209, cuyo robro y texto se transcriben a
continuacion:

“ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA
INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS
AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE
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JURISDICCIONALES. La garantia individual de acceso a la imparticién de justicia
consagra a favor de los gobernados los siguientes principios: 1. De justicia pronta,
que se traduce en la obligacion de las autoridades encargadas de su imparticién
de resolver las controversias ante ellas planteadas, dentro de los términos y
plazos que para tal efecto establezcan las leyes; 2. De justicia completa,
consistente en que la autoridad que conoce del asunto emita pronunciamiento
respecto de todos y cada uno de los aspectos debatidos cuyo estudio sea
necesario, y garantice al gobernado la obtencién de una resolucion en la que,
mediante la aplicacion de la ley al caso concreto, se resuelva si le asiste o no la
razon sobre los derechos que le garanticen la tutela jurisdiccional que ha
solicitado; 3. De justicia imparcial, que significa que el juzgador emita una
resolucién apegada a derecho, y sin favoritismo respecto de alguna de las partes
o arbitrariedad en su sentido; y, 4. De justicia gratuita, que estriba en que los
o6rganos del Estado encargados de su imparticion, asi como los servidores
publicos a quienes se les encomienda dicha funcion, no cobraran a las partes en
conflicto emolumento alguno por la prestacion de ese servicio publico. Ahora bien,
si la citada garantia constitucional esta encaminada a asegurar que las
autoridades encargadas de aplicarla lo hagan de manera pronta, completa,
gratuita e imparcial, es claro que las autoridades que se encuentran obligadas a la
observancia de la totalidad de los derechos que la integran son todas aquellas
que realizan actos materialmente jurisdiccionales, es decir, las que en su ambito
de competencia tienen la atribucién necesaria para dirimir un conflicto suscitado
entre diversos sujetos de derecho, independientemente de que se trate de
organos judiciales, o bien, sélo materialmente jurisdiccionales.”

En tales condiciones y después de haber analizado las constancias que
conforman el expediente electrénico 01070/INFOEM/IP/RR/2012; este Cuerpo
Colegiado procede a pronunciarse, respecto de las causas que a esta
consideracion hacen improcedente el presente medio de impugnacion.

En esta tesitura conviene invocar el contenido del articulo Doce de los
‘LINEAMIENTOS PARA LA RECEPCION, TRAMITE Y RESOLUCION DE LAS
SOLICITUDES DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, ACCESO,
MODIFICACION, SUSTITUCION, RECTIFICACION O SUPRESION PARCIAL O
TOTAL DE DATOS PERSONALES, ASi COMO DE LOS RECURSOS DE REVISION
QUE DEBERAN OBSERVAR LOS SUJETOS OBLIGADOS POR LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS”, publicados en la Gaceta de Gobierno del Estado de
México el treinta de octubre de dos mil ocho, que a la letra dispone:

“Doce.- Las resoluciones y respuestas de los sujetos obligados, asi como las de
este Instituto deber ser claras, precisas y congruentes con todos los puntos de las
solicitudes de acceso a la informacion, acceso y correccion de datos personales
presentadas por los particulares.”

De donde se aprecia, que las resoluciones de este Instituto de Transparencia
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales del Estado de
México y Municipios, como cualquier decision jurisdiccional, se encuentran
constrefidas a satisfacer el principio de congruencia.

Gramaticalmente la palabra “congruencia” significa: “...Conveniencia, coherencia,
relacion légica. Conformidad entre los pronunciamientos del fallo y las pretensiones de
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las partes formuladas en el juicio...” (Real Academia Espafiola, Diccionario de la
Lengua Espafiola, 222 edicion, Editorial Espasa Calpe, Madrid Espafia 2001,
Tomo 3, pagina 422); de ahi que traducido al ambito jurisdiccional, la
congruencia consiste en que las sentencias deben atender todos los
planteamientos de la litis, tal y como quedoé formulada por medio de los escritos
de demanda y de contestacién a la demanda (congruencia externa); ademas
de desarrollar su estructura de manera logica, debiendo existir correspondencia
entre el estudio y los puntos decisorios (congruencia interna).

Cobra aplicacion en la especie aunque por analogia, la Jurisprudencia 1.30.A
J/30, sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Novena Epoca, Tomo IX Enero de 1999, pagina 638, de rubro y
texto siguientes:

“CONGRUENCIA, PRINCIPIO DE. SUS ASPECTOS. EL ARTICULO 229 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION ES EL QUE LO CONTIENE. El principio
de congruencia (consistentemente respetado en materia civil), resulta igualmente
utilizado y aplicado en todos los procesos judiciales y jurisdiccionales y en su
esencia esta referido a que las sentencias deben ser congruentes no sélo consigo
mismas, sino también con la litis tal y como quedd formulada por medio de los
escritos de demanda y contestacién. Sostienen los jurisconsultos que hay dos
clases de congruencia, la interna y la externa. La primera consiste en que la
sentencia no contenga resoluciones ni afirmaciones que se contradigan entre si o
con los puntos resolutivos. La congruencia externa exige que la sentencia haga
ecuacion con los términos de la litis. Ambas congruencias se contemplan en el
articulo 229 del Cadigo Fiscal de la Federacion, al establecer: "Las sentencias del
Tribunal Fiscal de la Federacion se fundaran en derecho y examinaran todos y
cada uno de los puntos controvertidos de la resolucién, la demanda y la
contestacion; en sus puntos resolutivos expresaran con claridad los actos o
procedimientos cuya nulidad se declare o cuya validez se reconozca. Causan
estado las sentencias que no admitan recurso.". Luego entonces, las Salas del
Tribunal Fiscal de la Federacién, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 229 del
Cddigo Fiscal de la Federacion, deben observar en toda sentencia el principio de
congruencia, lo cual estriba en que al resolver la controversia lo hagan atentas a lo
planteado por las partes respecto de la resolucion, la demanda y la contestacion,
sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no hechas valer por los que controvierten;
ademas, sus sentencias no deben contener consideraciones contrarias entre si 0
con los puntos resolutivos.”

Por otro lado, disponen los articulos 72, 73 fraccion Ill de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, lo siguiente:

“Articulo 72.- El recurso de revisién se presentard por escrito ante la Unidad de
Informacién correspondiente, o via electronica por medio del sistema
automatizado de solicitudes respectivo, dentro del plazo de 15 dias habiles,
contados a partir del dia siguiente de la fecha en que el afectado tuvo
conocimiento de la resolucién respectiva.”

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revisiéon contendra:

Pagina 15 de 19



EXPEDIENTE:
RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO:

PONENTE:

I1l. Razones o motivos de inconformidad..

01070/INFOEMI/IP/RR/2012

FIDEICOMISO C3
ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE

”

Imperativos legales que al ser adminiculados con el principio de congruencia
antes referido, conllevan a determinar que tratandose del recurso de revision,
para estar en posibilidad de llevar a cabo un adecuado analisis de la resolucién
impugnada, éste Organo Revisor debe atender las razones o motivos de
inconformidad aducidas por el recurrente, entendidas éstas como la lesion o
afectacion de sus derechos e intereses juridicos y legitimos, producida con
motivo de la emision de dicha determinacion; de ahi que el inconforme, deba
de expresar en su escrito de interposicion de recurso, conceptos especificos

suficientes que pongan de manifiesto

la violacion de disposiciones legales,

atacando los fundamentos y consideraciones en que se sustenta el fallo

controvertido, sin que sea permisible

realizar afirmaciones genéricas como

que la respuesta del sujeto obligado es infundada, que no se atendi6 a la
solicitud de informacion u otras semejantes.

En tal virtud es que se considera, que este Organo Publico Auténomo no
cuenta con elementos suficientes que permitan dar tramite al recurso de
revision promovido por EL RECURRENTE, pues en el ‘FORMATO DE

RECURSO DE REVISION” de veinticinco

de septiembre de dos mil doce, omitid

expresar acto impugnado y razones o motivos de inconformidad, como se

demuestra con la siguiente imagen:

8 e R ol e

SAF*MEX

Biitarne 5 Acse i b hicnesiba Mol

FORMATO DE RECURSC DE REVISION

| SUJETO OBLIGADO QUE LO EMITIO I

FIDEICOMISO €3

RECEPCION

Fecha(dd-mm-aaaa):

25/09/2012

Hora(hh:mm): 6:01 PM

| DATOS DEL SOLICITANTE

PERSONA FiSICA 1

NOMBRE:
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Ahora bien, no es inadvertido que a la luz de lo indicado en el numeral 74 de la
Ley de la materia, es facultad de este Instituto subsanar las deficiencias de los
recursos en su admision y al momento de su resolucién, debido a la ausencia
de formulismos innecesarios como la expresion de silogismos juridicos con
cierta redaccion sacramental; sin embargo, esa permision legal no debe llegar
al extremo de desconocer los principios de seguridad juridica y de igualdad
entre las partes contendientes, esto es, la suplencia de la deficiencia de la
gueja que se vislumbra de tal imperativo, no significa que deba favorecerse al
recurrente en perjuicio del sujeto obligado, sino por el contrario, su aplicacion
debe necesariamente poner a las partes en una situacion de igualdad,
mediante la busqueda de la verdad legal de la controversia, para poder resolver
la misma con conocimiento pleno y conforme a derecho.

Aducir lo contrario, equivaldria a violentar el principio de congruencia que
deben satisfacer las decisiones de este Organo Revisor, romper el equilibrio
procesal entre las partes e imponer una carga excesiva al Comisionado
Ponente, al obligarlo a analizar los hechos con objeto de indagar la causa de
inconformidad que pudiese oponerse, substituyendo de ese modo su funcion
jurisdiccional por una diversa de asesoria al recurrente, lo que ademas de
desvirtuar su naturaleza contravendria el principio de justicia pronta y expedita
previsto por el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Finalmente no pasa desapercibido para este Organo Publico Autbnomo, que en
el caso concreto EL SUJETO OBLIGADO manifestd que no se cuenta con
ninguna copia de contrato y facturas de radio de patrulla, base, equipo portétil,
repetidores y gasto detallado en toda la infraestructura de radio comunicacion,
con las empresas MATRA, EADS, servicios de seguridad integral y técnicos
especializado en comercializacion u las que hayan vendido el equipo al EDO /
estudios de mercado realizados, documentos técnicos y econémicos que
justifiqguen el cambio de marca o sistema EDACS / TETRA U el que opera /
gastos en mantenimiento de sus radios y detallado de toda su infraestructura,
sistema que opero antes del actual y monto que se realizo en toda esa
infraestructura del afio 2000 al fecha, empresa que lo vendio, y cuanto se pago
de mantenimiento, Se solicitan las bases, licitaciones, invitaciones vy
adjudicaciones directas con junta de aclaraciones de toda su red nueva, ya que
las funciones de éste fideicomiso se circunscribe a la construccion de los
“Centro de Prevencion y Readaptacion Social” no asi a la adquisicion de bienes
0 servicios.

Consecuentemente, con fundamento en los articulos 60 fraccion VIl y 75 Bis
fracciones Il y Ill de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios, se impone desechar por improcedente el
recurso de revision 01070/INFOEM/IP/RR/2012.
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llustran el anterior criterio, las Jurisprudencias la./J. 81/2002 y l.40.A. J/48,
sustentadas por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
asi como los Tribunales Colegiados de Circuito, visibles en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomos XVI, Diciembre
de 2002 y XXV, Enero de 2007, paginas 61 y 2121, respectivamente, cuyo
rubro y texto se transcriben a continuacion:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA
PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE
LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. EIl hecho
de que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién haya
establecido en su jurisprudencia que para que proceda el estudio de los conceptos
de violacién o de los agravios, basta con que en ellos se exprese la causa de
pedir, obedece a la necesidad de precisar que aquéllos no necesariamente deben
plantearse a manera de silogismo juridico, o bien, bajo cierta redaccién
sacramental, pero ello de manera alguna implica que los quejosos o recurrentes se
limiten a realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es obvio
gue a ellos corresponde (salvo en los supuestos legales de suplencia de la queja)
exponer razonadamente por qué estiman inconstitucionales o ilegales los actos
gue reclaman o recurren. Lo anterior se corrobora con el criterio sustentado por
este Alto Tribunal en el sentido de que resultan inoperantes aquellos argumentos
gue no atacan los fundamentos del acto o resolucion que con ellos pretende
combatirse.”

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO
LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE
SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. Los actos de autoridad y las sentencias
estan investidos de una presuncién de validez que debe ser destruida. Por tanto,
cuando lo expuesto por la parte quejosa o el recurrente es ambiguo y superficial,
en tanto que no sefiala ni concreta algin razonamiento capaz de ser analizado, tal
pretension de invalidez es inatendible, en cuanto no logra construir y proponer la
causa de pedir, en la medida que elude referirse al fundamento, razones
decisorias 0 argumentos y al porqué de su reclamacion. Asi, tal deficiencia revela
una falta de pertinencia entre lo pretendido y las razones aportadas que, por ende,
no son idéneas ni justificadas para colegir y concluir lo pedido. Por consiguiente,
los argumentos o causa de pedir que se expresen en los conceptos de violacion
de la demanda de amparo o en los agravios de la revision deben, invariablemente,
estar dirigidos a descalificar y evidenciar la ilegalidad de las consideraciones en
que se sustenta el acto reclamado, porque de no ser asi, las manifestaciones que
se viertan no podran ser analizadas por el 6rgano colegiado y deberan calificarse
de inoperantes, ya que se esta ante argumentos non sequitur para obtener una
declaratoria de invalidez.”

En mérito de lo expuesto y fundado, este Organo Garante del derecho de
acceso a la informacién.

RESUELVE
PRIMERO. Por las disertaciones expuestas en el considerando Il de esta

resolucion, se desecha por improcedente el recurso de revision
01070/INFOEM/IP/RR/2012.
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SEGUNDO. Se hace del conocimiento a EL RECURRENTE, que en caso de
considerar que la presente resolucién le causa algun perjuicio, podrd promover
el Juicio de Amparo de acuerdo a lo estipulado por el articulo 78 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de México y Municipios.

TERCERO. Notifiquese a EL RECURRENTE, y remitase a la Unidad de
Informaciéon del SUJETO OBLIGADO, via EL SAIMEX, para su conocimiento y
efectos legales procedentes.

ASIi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION
ORDINARIA DE FECHA DIECISEIS DE OCTUBRE DE DOS MIL DOCE.-
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO PRESIDENTE
AUSENTE EN LA SESION, CON EL VOTO A FAVOR DE MIROSLAVA CARRILLO
MARTINEZ, COMISIONADA, MYRNA ARACELI GARCIA MORON, COMISIONADA,
FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO Y ARCADIO ALBERTO SANCHEZ
HENKEL GOMEZTAGLE, COMISIONADO, SIENDO PONENTE EL ULTIMO DE LOS
NOMBRADOS; ANTE EL SECRETARIO TECNICO IOVJAYI GARRIDO CANABAL
PEREZ.

EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA

INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES
DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

AUSENTE EN LA SESION

ROSENDOEVGUENI MONTERREY MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
CHEPOV COMISIONADA
PRESIDENTE
MYRNA ARACELI GARCIA MORON FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADA COMISIONADO

ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
GOMEZTAGLE
COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DEL DIECISEIS DE OCTUBRE
DE DOS MIL DOCE, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION CON NUMERO DE
EXPEDIENTE 01070/INFOEM/IP/RR/2012.
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