EXPEDIENTE: 00817/INFOEM/IP/RR/2012
SUJETO OBLIGADO: PODER LEGISLATIVO
RECURRENTE:
PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

VISTO PARA RESOLVER EL RECURSO DE REVISION CONTENIDO EN EL
EXPEDIENTE NUMERO 00817/INFOEM/IP/RR/2012 DE CONFORMIDAD CON
LOS SIGUIENTES:

ANTECEDENTES

1. El cinco (5) de junio de dos mil doce, la persona que sefial6 por
nombre |GGGz (RECURRENTE), en ejercicio del derecho de
acceso a la informacion publica consignado a su favor en los articulos 5 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Méxicoy 3, 4y 6 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de México y
Municipios, formulé una solicitud de informacién publica al (SUJETO OBLIGADO),
PODER LEGISLATIVO, a través del Sistema de Acceso a la Informacion
Mexiquense (SAIMEX). Solicitud que se registr6 con el numero de folio
00154/PLEGISLA/IP/2012 y que sefala lo siguiente:

Iniciativas de ley presentadas por el C. José Trinidad Rosas Hernandez durante su
gestion en la legislatura de 1996 a 2000 por el 44 distrito (Sic)

El particular sefial6 como modalidad de entrega, el SAIMEX.

2. El veintiséis (26) de junio de dos mil doce, el SUJETO OBLIGADO
dio respuesta a la solicitud de informacion en los siguientes términos:
En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que
con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, le contestamos que:

Se aexa respuesta (Sic)
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LIBRE ¥ SOBERANO DE MEXICO f
Ry 5

"2012. AND DEL BICENTENARIO DE EL IL USTRADOR NACIONAL"

Toluca de Lerdo, México, 26 de junio de 2012
UIPL/D452/2012

C.
PRESENTE

Con fundamento en el articulo 46 de |a ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del
Estado de México y Municipios, adjunto al presente se senvird encontrar, archivo que contiene
respuesta a su solicitud de informacion con ndmero de folio 00154/PLEGISLA/IP/A2012, emitida
por el Servidor Pdblico Habilitado de la Secretaria de Asuntos Parlamentarios del Poder
Legislativo.

5in otro particular, reciba un cordial saludo.

ATENTAMENTE

ICA OCHDA LOPEZ
TITULAR DE LA UNIDAD
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PODER LEGISLATIVO
Secretaria de Asuntos Parlamentarios

“2012. Ao del Bicentenario de El llustrador Nacional”

LIC. M. MONICA OCHOA LOPEZ

TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION

DEL PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE MEXICO
PRESENTE.

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 7 fraccion 11, 11, 41,
46, 48 y demas relativos y aplicables de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios, y para dar
respuesta a la solicitiud de informacién  con numero de folio
0154/PLEGISLAMIP/A2012 que se sirvio tumar a esta Dependencia el dia 5
de junio de 2012, la cual indica:

Iniciativas de ley presentadas por el C. José Trinidad Rosas Hernandez,
durante su gestion en la Legislatura de 1996 a 2000 por el 44 distrito.

Me permito comunicar a usted que, toda vez que no se cuenta con los
archivos necesarios, en formato electronico, que pudieran ser enviados por
medio del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense, las iniciativas de
ley y otros documentos presentados a la Soberania Popular durante las
sesiones de la LIl Legislatura o de la Diputacion Permanente, pueden ser
consultados, de manera personal, en el Diario de Debates correspondiente,
en la Biblioteca “Dr. José Maria Luis Mora® de este Poder Legislativo, la cual
se encuentra ubicada en la calle Pedro Ascencio norte # 201, colonia centro,
en esta ciudad, y presta sus servicios de 9:00 a 18:00 horas en dias habiles.

Sin otro particular, le reitero mi consideracién distinguida.
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PODER LEGISLATIVO
Secretaria de Asuntos Parlamentarios

“2012. Afo del Bicentenario de El llustrador Nacional”

Dado en el Palacio del Poder Legislativo, en la ciudad de Toluca de
Lerdo, capital del Estado de México, a los veintiséis dias del mes de junio de

dos mil doce.

ATENTAMENTE

i

C. LIC. OCTAVIO GARCIA MEJiA
SERVIDOR PUBLICO HABILITADO

3. Inconforme con la respuesta, el veintiocho (28) de junio de dos mil
doce, el RECURRENTE interpuso recurso de revision, impugnaciéon que hace
consistir en lo siguiente:

Acto Impugnado: no se me entrego la informacion (Sic)

Motivos 0 Razones de su Inconformidad: no se me esta entregando la
informacion solicitada (Sic)

4. El recurso de revision fue remitido electronicamente a este
Instituto y registrado bajo el expediente numero 00817/INFOEM/IP/RR/2012,
mismo que por razén de turno fue enviado para su analisis, estudio y elaboracién
del proyecto de resolucion a la Comisionada Miroslava Carrillo Martinez.
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Toluca, México, 03 julio de 2012
Asunto: Se rinde Informe Justificado
Recurso: 0817/INFOEM/IP/RR2012

CC. COMISIONADOS DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

En referencia al Recurso de Rewvision presentado por el C. en
contra de |a respuesta proporcionada por el Servidor Piblico Habilitado de la Secretaria de
Asuntos Parlamentarios del Poder Legislativo del Estado de México, en via de informe
Justificado, se hace de su conocimiento lo siguiente:

ANTECEDENTES

1.- En fecha cinco de junio del afio dos mil doce, el C. ,
SAIMEX, presento solicitud de informacion folio ndmero 00154/PLEGISLA/IPIA/2012,
la que solicita, lo siguiente:

via

DESCRIPCION CLARA Y PRECGISA DE LA INFORMACION QUE SOLICITA:

“Iniciativas de ley presentadas por el C. Jose Trinidad Rosas Hernandez, durante
su gestion en la Legislatura de 1996 a 2000 por el 44 distnto.” (Sic.)

2.- Que mediante oficio UIPL/377/2012 de fecha cinco de junio del afio dos mil doce, la
Unidad de Informacion de este Poder Legislativo, a través del SAIMEX, tumo |a solicitud al
Servidor Publico Habilitado de la Secretaria de Asuntes Pardamentanos, a fin de que
proporcionara la respuesta correspondiente.

3.- Que en fecha veintiséis de junio del afio dos mil doce, la Unidad de Informacion notifico
via SAIMEX, la respuesta proporcionada por el Servidor Publico Habilitado de la Secretaria
de Asuntos Parlamentanos, siendo la que a continuacion se transcribe:
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RESPUESTA:

“Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 7 fraccidn I, 11, 41, 46, 48
y demas relativos y aplicables de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, y para dar respuesta a
la solicitud de informacion con numero de folio 0134/PLEGISLANFALZ012 que
se sinvio tumar a esta Dependencia el dia 5 de junio de 2012, la cual indica:

Iniciativas de ley presentadas por el C. José Trinidad Rosas Hernandez,
durante su gestion en la Legislatura de 1996 a 2000 por ef 44 distrito.

Me permito comunicar a usted que, toda vez que no se cuenta con los
archivos necesarios, en formato electrdnico, que pudieran ser enviados por
medio del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense, las iniciativas de
ley y ofros documentos presentados a fa Soberania Fopular duranfe las
sesiones de la LIl Legislatura o de la Diputacion Permanente, pueden ser
consultados, de manera personal, en el Diano de Debates comespondiente, en
la Biblioteca “Dr. José Maria Luis Mora™ de este Poder Legislativo, la cual se
encuentra ubicada en la calle Pedro Ascencio norte # 201, colonia centro, en
esta ciudad, y presta sus senvicios de 9:00 a 18:00 horas en dias habiles”. {Sig)

4.- Que en fecha veintiocho de junio de dos mil doce, se recibié a través del SAIMEX,
Recurso de Rewvision interpuesto por el C, en contra de la
respuesta a la solicitud marcada con el folio 00154/PLEGISLA/IP/A/2012, en los siguientes
terminos:

ACTO IMPUGNADO

“no se me entrego la informacion.” (Sic.)
RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD

“no se me esta entregando la informacion solicitada (Sic.)

5.- Que en fecha veintiocho de junio del afio en curso la Unidad de Informacion, mediante
oficio nimero UIPL046272012, solicitd al Servidor Pablico Habilitado de la Secretaria de
Asuntos Parlamentarios de éste Poder Legislativo, remita datos, documentos vy
consideraciones necesarias a fin de integrar debidamente el informe justificado, de acuerdo
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a lo dispuesto por el Lineamiento Sesenta y Siete inciso ¢) uUltimo parrafo de los
“Lineamientos para la recepcion, tramite y resolucion de las solicitudes de acceso a la
informacion puablica, acceso, modificacion, sustitucidn, rectificacion o supresion parcial o
total de datos personales, asi como de los recursos de revision que deberan observar los
sujetos obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica del
Estado de México y Municipios™. (Anexo 1)

6.-Que mediante oficio recibido en la Unidad de Informacién en fecha veintinueve de junio
del afio en curso, el Seridor Pdblico Habilitado de la Secretaria de Asuntos
Parlamentarios, dio contestacion al oficio descrito en el considerando que antecede en los
siguientes términos:

En atencion a su oficio IWPLAD462/2012 de fecha 28 de junio de 2012 en el cual se
soficita a esta de Dependencia se aporfen dafos y documentos necesarios, para la
presentacion del informe de justificacidn respecto del recurso de revision con nimero
00817TANFOEMIF/RR2012 interpuesto en contra de la respuesta emifida por la Unidad
de Informacion de este Poder Legislativo, en relacién con la solicitud de informacion con
numero de folio 00154/PLEGISLAAR/A2012 por medio de la cual se requeria:

Iniciativas de ley presentadas por el C José Trinidad Rosas Hernandez, durante su
gestion en la Legislatura de 1996 a 2000 por el 44 distrito.

Me permito comentar a usted que, en la respuesta emitida por esta Dependencia se
informo, con sustento en lo dispuesto en los articulos 41 y 48 segundo parrafo de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios, el
lugar donde se puede consultar de manera personal el Diario de Debates de la
guincuagésimo tercera Legislatura, documento en el que se transcriben de manera
integra, entre ofros, las iniciativas de ley que se presentan a la Legislatura o a la
Diputacion Permarnente, lo anterior toda vez que no se cuenta con dicho documento en
formato electrénico, ni algun otro en el que se contenga un listado de las iniciafivas
presentadas durante la Legislatura que se requiere.

Con la consulta y analisis del Diano de Debates referido, puede conocerse cudles

fueron las iniciativas presentadas por e Diputado a que se refiere la solicitud. (Sic).
(Anexo 2
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JUSTIFICACION DE LA RESPUESTA

El Servidor Publico Habilitado de la Secretaria de Asuntos Padamentanos, dio contestacion
a la solicitud de informacién, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 7 fraccion I,
11, 40 fraccion Il, 41 vy 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Meéxico y Municipios, en estricto cumplimiento a lo solicitado por el ahora
recurrente.

De conformidad con lo establecido en los preceptos legales invocados, el Servidor Pablico
Habilitado de la Secretaria de Asuntos Parlamentanos emitio la respuesta descnta en el
antecedente numero 3 del presente informe, proporcionando la informacion solicitada, de la
forma en la que se encuentra disponible en los archivos.

Del escnto de interposicion del Recurso de Revision se puede apreciar que el acto
impugnado, es, a decir del recurrente, que no se |2 entrego la informacion, situacion que tal
y como se sefiald al momento de proporcionar la respuesta al ahora recurrente, se
comunicod que la informacion forma parte del archivo histdrico y este se encuentra en la
Biblioteca de éste Poder Legislativo, lugar en la se encuentra disponible para su consulta,
esto es, se otorgd en atencidn a la forma en la que se encuantra en los archivos de la
Biblicteca misma que depende de la Secretaria de Asuntos Parlamentarios de éste Poder
Legislativo, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 41 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la informacion Publica del Estado de México v Municipios que |a lefra sefiala:

Articulo 41.- Los sujefos obligados sdlo proporcionaran la informacion
publica que se les requiera y que obre en sus archivos. No estaran
obligados a procesarla, resumira, efectuar calculos o practicar
investigaciones.

Como se observa, en el presente caso, la respuesta otorgada por el sujeto obligado no
constituye una negativa de acceso a la informacion, toda vez que fue proporcionada, a
través de la puesta a disposicidn, en virtud de que atendiendo el tiempo transcumido desde
que fue generada es considerada como archivo histonco, mismo que actualmente no se
encuentra digitalizado, situacion que debera ser tomada en consideracion, para los efectos
de procedencia del presente recurso.
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A mayor abundamiento, se cumplio con lo establecido por el articulo 43 de la Ley de la
matena, que establece textualmente lo siguiente:

Articulo 48.- La obligacion de acceso a la informacion publica se tendra por
cumplida, cuando el solicitante previo pago, previsto en el articulo 6 de esfa
Ley, si es el caso, tenga a su disposicion la informacion via electronica o
copias simples, certificadas o en cualguier otro medio en el gue se
encuentre contenida la informacion soficitada, o cuando realice la
consulta de la informacion en el lugar en el que esta se localice. ..

Una wvez entregada la informacion, el solicitante acusara de recibo por
escrito, dandose por ferminado el tramite de acceso a la informacion...” (Sic)

For lo que esta Unidad reitera que se cumplio con la obligacion de acceso a la informacion
publica, en virtud de que |a respuesta fue proporcionada atendiendo a la forma en la que
se encuentra disponible la informacién, v es de considerarse como una razon o motivo
para desestimar los argumentos vertidos por el ahora recurrente, en el recurso de revision
que ahora nos ocupa.

Aunado a ello, es de destacarse que la informacion selicitada, consta de un estimado de 20
tomos del Diaric de Debates por Legislatura, cada une de elles encuademado y con un
contenido aproximado de 300 fojas dtiles escritas por ambas caras, por consiguiente es
técnicamente inviable proceder a su digitalizacion e incorporacion al SAIMEX.

En wirtud de lo antes expuasto, v en atencion a que la informacion solicitada fue puesta a
disposicion del solicitante, el presente medio de impugnacion resulta improcedente, por no
colmarse los supuestos contemplados en el articulo 71 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios, por lo que este Sujeto
Obligado, selicita a ustedes CC. Comisionados, la imprecedencia del Recurso de Revision
que ahora nos ocupa.

Por lo anteriormente expuesto y fundado:

A USTEDES CC. COMISIONADOS, atentamente pido:
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PRIMERO. Tenerme por presentado en tiempo y forma, rindiendo el informe
justificado.

SEGUNDO. Previos los tramites legales, determinar la improcedencia del presente
Recurso de Revision.

ATENTAMENTE

LIC. M. MONICA OCHOA LOPEZ
TITULAR DE LA UNIDAD

10
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PRESENTE.

En atencién a su oficio UIPL/0462/2012 de fecha 28 de junio de 2012
en el cual se solicita a esta Dependencia se aporten datos y documentos
necesarios, para la presentacion del informe de justificacién respecto del
recurso de revision con numero 00817/INFOEM/IP/RR/2012 interpuesto en
contra de la respuesta emitida por la Unidad de Informacion de este Poder
Legislativo, en relacion con la solicitud de informacion con nimero de folio
00154/PLEGISLA/IP/A/2012 por medio de la cual se requeria:

Iniciativas de ley presentadas por el C. José Trinidad Rosas Hernandez,
durante su gestion en la Legislatura de 1996 a 2000 por el 44 distrito.

Me permito comentar a usted que, en la respuesta emitida por esta
Dependencia se informd, con sustento en lo dispuesto en los articulos 41 y 48
segundo parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, el lugar donde se puede consultar
de manera personal el Diario de Debates de la quincuagésimo tercera
Legislatura, documento en el que se transcriben de manera integra, entre
otros, las iniciativas de ley que se presentan a la Legislatura o a la Diputacion
Permanente, lo anterior toda vez que no se cuenta con dicho documento en
formato electrénico, ni algin otro en el que se contenga un listado de las
iniciativas presentadas durante la Legislatura que se requiere.

Con la consulta y analisis del Diario de Debates referido, puede
conocerse cudles fueron las iniciativas presentadas por el Diputado a que se
refiere la solicitud.

Sin otro particular, le reitero mi consideracion distinguida.
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PODER LEGISLATIVO
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“2012. Ano del Bicentenario de El llustrador Nacional”

Dado en el Palacio del Poder Legislativo, en la ciudad de Toluca de
Lerdo, capital del Estado de México, a los veintinueve dias del mes de junio
de dos mil doce.

ATE

GARCIA MEJIA
SERVIDORPUBLICO HABILITADO

12
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¥ - Toluca de Lerdo, México, 28 de junio de 2012
\:\ gl UIPLI0462/2012

LIC. OCTAVIO GARCIA MEJIA

SERVIDOR PUBLICO HABILITADO DE LA
SECRETARIA DE ASUNTOS PARLAMENTARIOS.
PRESENTE.

Con fundamente en lo dispuesto por el Lineamiento Sesenta y Siete de los
“Lineamientos para la Recepcién, Tramite, Resolucién de las Solicitudes de
Acceso a la Informacion Publica, Acceso, Modificacion, Sustitucion, Rectificacion o
Supresién Parcial o Total de los Datos Personales, asi como de los recursos de
revision que deberan observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pulblica del Estado de México y Municipios”, que en el
inciso c) parrafo tercero establece: “En la elaboracion del Informe del Justificacion,
los Servidores Publicos Habilitados deberan coordinarse con el responsable de la
Unidad de Informacion a efecto de que se aporten los datos y documentos
necesarios para su presentacion ante el Instituto”, informo a usted que se presento
Recurso de Revisién numero 00817/INFOEM/IP/RR/2012 en contra de la
respuesta otorgada a la solicitud de informacion con nimero de folio
00154/PLEGISLA/IP/AI2012, que textualmente refiere:

ACTO IMPUGNADO

— ] ['v\ :'.'— \
‘no se me entrego la informacion” (Sic.) 1,‘ FJ Gﬂ\ \ ! (1l r}\ ti1d i
:. ‘ 1114 L IR B S S : ]
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RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD

“no se me esta entregando la informacion solicitada” {Sic.)

Por lo anterior, le agradeceré remita a esta Unidad, en un téermino de 24 horas, los
datos, documentos y consideraciones necesarias a fin de integrar debidamente el
informe de justificacion, que de acuerdo a lo dispuesto por el Lineamiento Sesenta
y Ocho de los Lineamientos antes mencionados, debera de remitirse al Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, en un plazo de tres dias habiles contados a partir de la fecha de
interposicion del Recurso de Revision.

Sin otro particular, le envio un cordial saludo.

LIC. M. MONICA OGHOA LOPEZ
TITULAR DE LA\UNIDAD

ccp.  MTRO JAVIER DOMINGUEZ MORALES - Secretario de Asuntos Parlamentarios.
Minutario

14
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Tomando en cuenta los antecedentes expuestos, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios es competente para conocer y resolver
este recurso de revision, conforme a lo dispuesto por los articulos 5 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, fraccion V; 60
fracciones | y VIl y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Previo al estudio de fondo de la controversia planteada,
este Organo Garante se avoca al andlisis de los requisitos de temporalidad y
forma que deben reunir los recursos de revision interpuestos, en términos de los
articulos 72 y 73 de la ley de la materia:

Articulo 72.- El recurso de revisidn se presentara por escrito ante la Unidad de
Informacién correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de
solicitudes respectivo, dentro del plazo de 15 dias habiles, contados a partir del dia
siguiente de la fecha en que el afectado tuvo conocimiento de la resolucion
respectiva.

Articulo 73.- El escrito de recurso de revisién contendré:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste
autorice para recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informaciéon que lo emiti6 y fecha en que se tuvo
conocimiento del mismo;

lll. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente 0 en su caso huella digital para el caso de que se presente
por escrito, requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompafiarse copia del escrito que contenga el acto
impugnado.

En la especie, se observa que el medio de impugnacion fue
presentado a través del SICOSIEM, en el formato previamente aprobado para tal
efecto y dentro del plazo legal de quince dias habiles otorgados; que el escrito
contiene el nombre del recurrente, el acto impugnado y las razones o motivos en
los que sustenta la inconformidad. Por lo que hace al domicilio y a la firma o huella
digital, en el presente asunto no es aplicable, debido a que el recurso fue
presentado a través del Sistema de Control de Solicitudes del Estado de México.

Ahora bien, respecto de las causas de sobreseimiento contenidas en
el articulo 75 Bis A de la Ley de Transparencia Local, es oportuno sefialar que
estos requisitos privilegian la existencia de elementos de fondo, tales como el
desistimiento o el fallecimiento del recurrente o que el Sujeto Obligado modifique o
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revoque el acto materia del recurso; de ahi que la falta de alguno de ellos trae
como consecuencia que el medio de impugnacion se concluya sin que se analice
el motivo de inconformidad planteado, es decir se sobresea.

Articulo 75 Bis A. — El recurso seré sobreseido cuando:

I. El recurrente se desista expresamente del recurso;

Il. El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;

lll. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo
modifique o revoque, de tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto o
materia.

Una vez analizados los supuestos juridicos contenidos en el articulo
de referencia, se concluye que en el presente asunto no se actualiza alguno de
ellos que sobresea el recurso de revision.

Por lo anterior y al reunirse los elementos de forma y no actualizarse
causas de sobreseimiento, es procedente realizar el andlisis de fondo del citado
medio de impugnacion.

TERCERO. En términos generales el RECURRENTE se duele al
sefalar que no se le entregod la informacién solicitada. De este modo, se actualiza
la causa de procedencia del recurso de revision establecida en el articulo 71,
fraccion IV de la Ley de Transparencia Local.

Articulo 71.- Los particulares podran interponer recurso de revisiéon cuando:

I. Se les niegue la informacion solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, madificar, corregir o resguardar la confidencialidad de sus
datos personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

Por tanto, se hace necesario sefalar que el particular solicitd las
iniciativas presentadas por un legislador durante su gestion en la legislatura de
1996 a 2000 por el 44 distrito.

A la solicitud, el SUJETO OBLIGADO manifesté que toda vez que no
se cuenta con los archivos necesarios en formato electrénico para ser enviados
por medio del sistema, se pone a su disposicion para ser consultado de manera
personal el Diario de Debates correspondiente, para lo cual indico la direccion y el
horario correspondiente.

En términos generales, de la lectura del acto impugnado, el

RECURRENTE expone como inconformidad un argumento escueto en el que
indic6 que el SUJETO OBLIGADO no entregé la informacién solicitada.
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En los siguientes considerando se analizara y determinara lo
conducente.

CUARTO. Para resolver la litis planteada es necesario analizar la
respuesta emitida por el SUJETO OBLIGADO vy asi determinar si se dio atencion
a la solicitud en los términos en que mandata la Ley de la materia.

Una vez establecido lo anterior, resulta conveniente recordar el
contenido de la solicitud de informacion:

Iniciativas de ley presentadas por el C. José Trinidad Rosas Hernandez durante su
gestion en la legislatura de 1996 a 2000 por el 44 distrito (sic)

En la respuesta, tal y como se sefial6 anteriormente, el SUJETO
OBLIGADO manifesté que toda vez que no se cuenta con los archivos necesarios
en formato electrénico para ser enviados por medio del sistema, se pone a su
disposicion para ser consultado de manera personal el Diario de Debates
correspondiente, para lo cual indicé la direccion y el horario correspondiente. De
tal manera que el SUJETO OBLIGADO resolvi6 modificar la modalidad de
entrega, considerando que el RECURRENTE eligi6é recibir la informacion via el
SAIMEX.

Se debe resaltar que en la referida respuesta el SUJETO
OBLIGADO no mencioné detalles sobre el volumen o el formato en el que se
encuentra la informacion, sin embargo, al rendir informe de justificacién justificé el
cambio de modalidad al sefialar que la informacién solicitada consta de un
estimado de veinte (20) tomos del Diario de Debates por Legislatura, cada uno de
ellos encuadernado y con un contenido aproximado de trescientas (300) fojas
Gtiles escritas por ambas caras, por lo que es técnicamente inviable proceder a su
digitalizacién e incorporacion al SAIMEX.

En relatadas condiciones, la respuesta del SUJETO OBLIGADO se
apega a lo dispuesto por los articulos 3, 11, 41, 41 bis y 45 de la Ley de la materia,
ello en virtud de que aun y cuando no hizo entrega de informacion, efectivamente
dio respuesta en la medida de sus posibilidades y resolvié modificar la modalidad
de entrega de la informacion, dado que el formato en que se encuentra la
informacion no permite su digitalizacién.

QUINTO. Dicho lo anterior, se estima que el actuar del SUJETO
OBLIGADO se llevo a cabo dentro del marco de la Ley puesto que se justifica la
omision de entregar la informacion, tal y como ha quedado precisado en lineas
anteriores.
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Por lo tanto, se esgrime que la impugnacion materia de este recurso
resulta infundada, debiendo puntualizar los casos en que el recurso de mérito
procede, tal y como lo dispone el articulo 71 del mismo ordenamiento:

Los particulares podran interponer recurso de revisién cuando:

I. Se les niegue la informacion solicitada;

1. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, madificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los
datos personales; y

IV.- Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

Al deducirse que la inconformidad hecha valer por el RECURRENTE
no se ubica en ninguno de los supuestos legales sefialados por el dispositivo en
cita, los argumentos vertidos por éste a manera de agravios resultan infundados
por no observarse violacion alguna a la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, dado que tal y como se
sefiald anteriormente, el SUJETO OBLIGADO efectivamente dio respuesta a la
solicitud de informacion.

En mérito de lo expuesto, se CONFIRMA LA RESPUESTA
producida por el SUJETO OBLIGADO.

SEXTO.- No pasa desapercibido que este 6rgano colegiado ha
consultado el sitio electronico del SUJETO OBLIGADO, para verificar si se
encuentra la informacién solicitada por el RECURRENTE, y a manera de ejemplo
se insertan las siguientes imagenes:
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COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

PUDEN |EGESLATI

ESTARK) DE WX

TOLUCAMEXICONOVIEABRE 27DE 2003

TOMOTISESION No 13

SESION PUBLICA ORDINARIA DE LA “IV™ LEGISLATURA .

CELEBRADA EL DiA 27 DE NOVIEMERE DE 2003.

PRESIDENCIA DEL DIP. JOSE ANTONIO MEDINA VEGA.

SUMAERIO

LISTA DE ASISTENCIA.
APERTUEA DE LA SESION.
ORDEN DEL DIA

1.- Lectura a la declaratoria de aprobacién de la
mmuta que reforma el segundo parrafo del arbeulo
11 de la Constitucion Politica del Estado Libre v
Soberano de Méxco. La Presidencia informa cue
ha recibide los votos suficientes de los
ayuntamientos, para declarar aprobada la mimuta.

2 - Lectura y acuerdo conducente a la iniciativa de
decreto que reforma y adicioma diversas
dispesiciones de la Constitucion Politica del Estado

Libre v Soberano de México, para crear en el seno
del Tribumal Superior de Justicia de la Entidad, un
Organo de Control Constitucional, que se
denominari Sala Constitucional.

La Presidencia renuite la iiciativa alas Comisiones
Legislativas de Gobernacion y Puntos
Constitucionales y de Procuracion y Administracion
de Justicia.

3.- Lectura v acuerdo conducente a las iniciativas

que Infegran el denominado Pagquete Fiscal, para el
gjercicio 2004 v de la propuesta que fornmla el

Sin embargo, por la respuesta del SUJETO OBLIGADO, se observa
que de la informacion solicitada por el particular, no se encuentra visible en el sitio
web, por lo tanto la respuesta emitida como el cambio de modalidad resulta
factible como ha quedado precisado en lineas anteriores.
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Con base en los razonamientos expuestos, motivados y fundados, se
RESUELVE

PRIMERO.- Resulta FORMALMENTE PROCEDENTE el recurso de
revision pero INFUNDADO EL MOTIVO DE INCONFORMIDAD al no actualizarse
ninguna de las hipétesis consideradas por el articulo 71 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Meéxico y
Municipios, por tanto, se CONFIRMA LA RESPUESTA proporcionada por el
SUJETO OBLIGADO en términos del considerando CUARTO de esta resolucion.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE al RECURRENTE y héagase de su
conocimiento que en caso de considerar que la presente resolucion le causa alguin
perjuicio, podra promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes
aplicables, de acuerdo a lo estipulado por el articulo 78 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de México y Municipios.

ASi LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR MIROSLAVA CARRILLO
MARTINEZ, COMISIONADA; MYRNA ARACELI GARCIA MORON,
COMISIONADA; Y ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE,
COMISIONADO; EN LA DECIMA QUINTA SESION EXTRAORDINARIA
CELEBRADA EL DIA NUEVE DE AGOSTO DE DOS MIL DOCE, ANTE EL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ,
CON AUSENCIA EN LA SESION DE LOS COMISIONADOS ROSENDOEVGUENI
MONTERREY CHEPOV Y FEDERICO GUZMAN TAMAYO.
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EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

(AUSENTE EN LA SESION)

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ MYRNA ARACELI GARCIA MORON
COMISIONADA COMISIONADA

(AUSENTE EN LA SESION)
ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
FEDERICO GUZMAN TAMAYO GOMEZTAGLE
COMISIONADO COMISIONADO

IOVJAY| GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO
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