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RESOLUCION
Visto el expediente formado «con motivo del recurso de revisidn

00576/INFOEM/IP/RR/2012, promovido por la C. || G

I -n 0 sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la respuesta del
AYUNTAMIENTO DE ATIZAPAN DE ZARAGOZA, en lo sucesivo “EL SUJETO
OBLIGADO”, se procede a dictar la presente Resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 7 de marzo de 2012 “EL RECURRENTE” present6 a través del Sistema
de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México, en lo sucesivo “EL
SICOSIEM” ante “EL SUJETO OBLIGADO”, solicitud de acceso a informacion
publica, mediante la cual solicitd le fuese entregado a través del sistema automatizado
SICOSIEM, lo siguiente:

“Solicito del Municipio de Atizapan de Zaragoza, a través de su Direccién de Desarrollo Urbano, se me
indique si:

I.- Si la Direccién de Desarrollo Urbano ha sido demandado en cualquier controversia de tipo
administrativo o contencioso, por las siguientes personas fisica y morales:

1.- MANUEL TABOAS VELEIRO.

2.- PROMOTORA ARENTEIRO, S.A. DE C.V.

3.- ARENTEIRO GAS, S.A. DE C.V.

Il.- En caso afirmativo, me indique:

1.- Causa o motivo de la demanda o controversia.

2.- Fecha en que fue notificado del mismo.

3.- Fecha en que se contest6 la demanda o el procedimiento iniciado.
4.- Sentido de la contestacién correspondiente.

5.- Datos de identificacion del juicio, controversia o procedimiento. (Juzgado u érgano administrativo;
numero de expediente, secretaria; ubicacion fisica).

6.- Expida copias legibles de las demandas o controversias notificadas asi como de la contestacion o
respuesta a las mismas.

lll.- Si la direccion ha sido demandada en cualquier controversia de tipo administrativo o contencioso,
por causa; motivo o relacién con el predio ubicado en: Av. de la Hacienda, Manzana Al, Lotes 6 y 7,
Club de Golf la Hacienda, Atizapan de Zaragoza, Estado de México.
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IV.- En su caso, me indique:

1.- Nombre y domicilio de los actores o demandantes.

2.- Causa o motivo de la demanda o controversia.

3.- Fecha en que fue notificado del mismo.

4.- Fecha en que se contesto la demanda o el procedimiento iniciado.
5.- Sentido de la contestacién correspondiente.

6.- Datos de identificacion del juicio, controversia o procedimiento. (Juzgado u érgano administrativo;
numero de expediente, secretaria; ubicacion fisica).

7.- Expida copias legibles de las demandas o controversias notificadas asi como de la contestacién o
respuesta a las mismas.

V.- Sila Direccion a su digno cargo ha sido demandado en cualquier controversia de tipo administrativo
0 contencioso, por causa, motivo o relacion con el uso de suelo o licencia de funcionamiento respecto del
predio ubicado en:

Av. de la Hacienda, Manzana Al, Lotes 6 y 7, Club de Golf la Hacienda, Atizapan de Zaragoza, Estado
de México.

VI.- En su caso, me indique:

1.- Nombre y domicilio de los actores o demandantes.

2.- Causa o motivo de la demanda o controversia.

3.- Fecha en que fue notificado del mismo.

4.- Fecha en que se contesto la demanda o el procedimiento iniciado.
5.- Sentido de la contestacion correspondiente.

6.- Datos de identificacion del juicio, controversia o procedimiento. (Juzgado u 6rgano administrativo;
numero de expediente, secretaria; ubicacion fisica).

7.- Expida copias legibles de las demandas o controversias notificadas asi como de la contestacion o
respuesta a las mismas.

Por lo expuesto solicito atentamente a esta H. Direccién, se sirva pedir el informe respondiendo a todas
las preguntas solicitadas”. (SiC)

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por “EL RECURRENTE” fue
registrada en “EL SICOSIEM” y se le asign0 el numero de expediente
00028/ATIZARA/IP/A/2012.
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II. Con fecha 27 de marzo de 2012 “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta a la
solicitud de informacion en los siguientes términos:

“En atencion a su solicitud folio 00028/ATIZARA/IP/A/2012, mediante el cual solicita se le indique si la
Direccion de Desarrollo Urbano ha sido demandada en cualquier controversia de tipo administrativo o
contencioso, por las siguientes personas fisica y morales:

1.- Manuel Taboas Veleiro.
2.- Promotora ARENTEIRO S.A de C.V.
3.- ARENTEIRO GAS S.Ade C.V.

Sobre al respecto al realizar una bldsqueda en los archivos, se desprende que esta Direccion se
encuentra demandada ante la Sexta Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo por los Juicios
con numero de expedientes 376-2011 y 862-2012, ambos Juicios se encuentran en su etapa procesal,
ahora bien, al analizar lo solicitado, su peticién se encuadra dentro de lo considerado por el Capitulo 1l de
la Informacion clasificada como reservada y confidencial, como lo prevén los Articulos 19 y 20 fraccién
VI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, que
para mayor abundamiento me permito transcribir;

Articulo 19.- El derecho de acceso a la informacién publica solo sera restringido cuando se trate de
informacidn clasificada como reservada o confidencial

Articulo 20.- Para los efectos de esta Ley, se considera la informacion reservada, la clasificacion como
tal, de manera temporal, mediante acuerdo fundado y motivado, por los sujetos obligados cuando:

Fraccién VI.- puede causar dafio o alterar el proceso de investigaciébn en averiguaciones previas,
procesos judiciales, procesos o procedimientos administrativos incluidos los de quejas, denuncias,
inconformidades, responsabilidades administrativas y resarcitorias en tanto no hayan causado estado;

Por lo anterior, no es posible proporcionarle la informacion solicitada.

Sin otro particular me reitero a sus 6rdenes para cualquier abundamiento o aclaracién sobre al respecto”.
(sic)

[ll. Con fecha 13 de abril de 2012, EL RECURRENTE interpuso recurso de revision,
mismo que EL SICOSIEM registr6 bajo el ndamero de expediente
00576/INFOEM/IP/RR/2012 y en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos de
inconformidad:

“El acto impugnado es la respuesta del 27 de marzo de 2012 a la solicitud folio
00028/ATIZARA/IP/A/2012, por el responsable de la Unidad de Informacion, de la Direccion General de
Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de Atizapan de Zaragoza.
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La respuesta que impugno es del tenor siguiente: (los errores de ortografia son verbatim).

TRASCRIBE LA RESPUESTA

PRIMERO.- VIOLACION A LOS ARTICULOS 18, 19, 20 Y 21 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, POR CUANTO A
QUE RESPONDIO EN FORMA DESFAVORABLE, INCOMPLETA, SIN AJUSTARSE A DERECHO Y
NEGANDO LA INFORMACION SOLICITADA CON FOLIO 00028/ATIZARA/IP/A/2012.

La respuesta impugnada es ilegal y viola los preceptos antes referidos por lo siguiente:

I.- Como se desprende de la lectura de la solicitud folio 00028/ATIZARA/IP/A/2012, mi parte solicitd la
siguiente informacion:

TRANSCRIBE LA SOLICITUD

Il.- Como se aprecia de la lectura de la respuesta impugnada, la autoridad informadora Unicamente
respondi6 a mi parte que:

TRANSCRIBE LA RESPUESTA

De la respuesta antes transcrita se desprende esencialmente que:

1.- La Direccién de Desarrollo Urbano se encuentra demandada ante la Sexta Sala del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo por los Juicios con nimero de expedientes 376-2011 y 862-2012.

2.- La peticion se encuadra dentro de lo considerado por el Capitulo 1l de la Informacién clasificada como
reservada, como lo prevén los Articulos 19 y 20 fraccion VI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, transcribiendo dichos preceptos legales.

lll.- En la especie, la respuesta impugnada es ilegal y agravia a mi parte porque:

1.- La respuesta es incongruente con la solicitud realizada, esto es; mi parte solicitd informacién que
indique si el Municipio de Atizapan de Zaragoza ha sido demandado en cualquier controversia de tipo
administrativo o contencioso, por MANUEL TABOAS VELEIRO, PROMOTORA ARENTEIRO, S.A. DE
C.V. ylo ARENTEIRO GAS, S.A. DE C.V.; asimismo si dicho municipio ha sido demandado por causa;
motivo o relacidon con el uso de suelo o licencia de funcionamiento o bien del predio ubicado el predio
ubicado en: Av. de la Hacienda, Manzana Al, Lotes 3, 6 y 7, Club de Golf la Hacienda, Atizapan de
Zaragoza, Estado de México.
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En este sentido, es inconcuso que la respuesta impugnada es imprecisa, obscura y deficiente, toda vez
gue si bien es cierto que la autoridad inform6 que existen dos juicios contenciosos administrativos; la
misma se abstuvo de informar si dichos juicios fueron o no promovidos por las personas indicadas en la
solicitud asi como si son causadas o motivadas por la licencia de uso de suelo o bien del inmueble
referido anteriormente.

2.- La autoridad requerida se abstuvo de indicar las razones o argumentos por los cuales considera que
la informacidn solicitada por mi parte encuadra en los supuestos normativos que transcribid, siendo por
tanto dicha respuesta ambigua, imprecisa y deficiente.

SEGUNDO.- VIOLACION A LOS ARTICULOS 19, 20, 21, 25 Y 28 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, POR CUANTO A
QUE RESPONDIO EN FORMA DESFAVORABLE, INCOMPLETA, SIN AJUSTARSE A DERECHO Y
NEGANDO LA INFORMACION SOLICITADA CON FOLIO 00028/ATIZARA/IP/A/2012.

La respuesta que se impugna es ilegal por deficiente e incongruente, ya que:

I.- Los articulos 19, 20, 21, 25 y 28 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del
Estado de México y Municipios, establecen lo siguiente:

Articulo 19.- El derecho de acceso a la informacién publica sélo sera restringido cuando se trate de
informacién clasificada como reservada o confidencial.

Articulo 20.- Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada, la clasificada como tal, de
manera temporal, mediante acuerdo fundado y motivado, por los sujetos obligados cuando:

|. Comprometa la Seguridad del Estado o la Seguridad Publica;

Il. Pueda dafar la conduccién de las negociaciones de acuerdos interinstitucionales, incluida aquella
informacidn que otros Estados u organismos institucionales entreguen con caracter de confidencial al
Estado de México; asi como la que contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que
formen parte del proceso deliberativo de los servidores publicos, hasta en tanto no sea adoptada la
decision definitiva, la cual deberé estar documentada;

Ill. Pueda dafiar la situacién econémica y financiera del Estado de México;

IV. Ponga en riesgo la vida, la seguridad o la salud de cualquier persona, o cause perjuicio a las
actividades de fiscalizacion, 18 verificacion, inspeccién y comprobacion del cumplimiento de las Leyes,
de prevencion del delito, procuracion y administracion de justicia, de readaptacién social y de la
recaudacion de contribuciones;

V. Por disposicion legal sea considerada como reservada;

VI. Pueda causar dafio o alterar el proceso de investigacion en averiguaciones previas, procesos
judiciales, procesos o procedimientos administrativos, incluidos los de quejas, denuncias,
inconformidades, responsabilidades administrativas y resarcitorias en tanto no hayan causado estado;

VII. El dafio que pueda producirse con la publicacion de la informacién sea mayor que el interés puablico
de conocer la informacién de referencia.
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Articulo 21.- El acuerdo que clasifiqgue la informacion como reservada deberd contener los siguientes
elementos:

I. Un razonamiento légico que demuestre que la informacién encuadra en alguna de las hip6tesis de
excepcion previstas en la Ley;

Il. Que la liberacion de la informacién de referencia pueda amenazar efectivamente el interés protegido
por la Ley;

lll. La existencia de elementos objetivos que permitan determinar si la difusion de la informacién causaria
un dafio presente, probable y especifico a los intereses juridicos tutelados en los supuestos de
excepcion previstos en la Ley.

Articulo 25.- Para los efectos de esta Ley, se considera informacién confidencial, la clasificada como tal,
de manera permanente, por su naturaleza, cuando:

I. Contenga datos personales;
Il. Asi lo consideren las disposiciones legales; y
Ill. Se entregue a los Sujetos Obligados bajo promesa de secrecia.

No se considerara confidencial la informacién que se encuentre en los registros publicos o en fuentes de
acceso publico, ni tampoco la que sea considerada por la presente Ley como informacién publica.

Articulo 28.- El acuerdo que clasifigue la informacién como confidencial debera contener un
razonamiento logico en el que demuestre que la informacién se encuentra en alguna o algunas de las
hip6tesis previstas en la presente Ley.

Il.- Larespuesta es incongruente, incompleta, desfavorable e ilegal, al restringir la informacion solicitada,
por lo siguiente:

1.- La autoridad requerida se abstuvo de comprobar que la informacién solicitada hubiera sido
clasificada como reservada mediante el acuerdo respectivo que, mediante razonamientos logicos
demuestre que se encuadra en alguna de las hip6tesis normativa, asi como que la liberacion de dicha
informacion amenace efectivamente los intereses legales protegidos asi como si su sola difusiéon o
divulgacién cause dafios presentes, probables y especificos a los procedimientos contenciosos que
refiere la autoridad en su respuesta.

2.- Asimismo, también la autoridad se abstuvo de indicar las causas 0 motivos por las que supuso o
asumio que proporcionando la informacién solicitada, se cause dafio o altere por ese solo hecho, los
procedimientos respectivos. En este sentido la autoridad omitié establecer las bases o argumentos por
los que considerd que se causarian los dafios o alterarian los procedimientos, asi como las
consideraciones de hecho y de derecho por los cuales determiné encuadrar la solicitud de mi parte en la
hip6tesis normativa de la fraccion VI del articulo 20 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, antes transcrito.

Cabe sefalar que la autoridad requerida viol6 también en perjuicio de mi parte el articulo 70 de la ley
multicitada, ya que en la incongruente e incompleta respuesta que se impugna, se abstuvo de informar el
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derecho y plazo para promover el recurso de revisibn que presento, incurriendo por ello en
responsabilidad administrativa.

Finalmente y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 74 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Pulblica del Estado de México y Municipios, solicito sean subsanadas las deficiencias que
existieren en el presente recurso de revision, por el Instituto”. (SiC)

Asimismo EL RECURRENTE adjunta el formato de solicitud con la peticion
original, asi como la respuesta ofrecida por EL SUJETO OBLIGADO, que en obvio
de repeticiones se tiene por reproducidas.

IV. El recurso 00576/INFOEM/IP/RR/2012 se remitié electronicamente siendo turnado,
a través de “EL SICOSIEM” al Comisionado Presidente, Rosendoevgueni Monterrey
Chepov a efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resolucién
correspondiente.

V. Con fecha 18 de abril de 2012, EL SUJETO OBLIGADO rindi6 Informe Justificado
para manifestar lo que a Derecho le asista y le convenga en los siguientes términos:

“C. EUGENIO MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE DEL INFOEM.
PRESENTE

Por este conducto, me permito exponer a Usted la atencion que se ha tenido hasta el momento a la
solicitud de informacién presentada por la C. | EGNGNGNGEGEGEGEE so'icitud generada el dia
07 de marzo de 2012, la cual ingresé a través del Sistema de Control de Solicitudes de Informacién del
Estado de México y a la cual recayd el nimero de folio 00028/ATIZARA/IP/A/2012, solicitando en su
oportunidad la siguiente informacion:

(EL SUJETO OBLIGADO transcribe la solicitud, la respuesta y el informe justificado, que en obvio
de repeticiones se tienen por reproducidos).

4.- El dia 18 de abril de 2011 la Direccidon General de Desarrollo Urbano, puntualiza su respuesta
que alaletra dice:

Por este conducto, me permito enviarle un cordial saludo, y en atencién al Recurso de Revision
promovido en contra de la Respuesta otorgada por el suscrito, en atencion a la Solicitud de
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Informacién recibida en fecha 07 de Marzo de 2012, y registrada a través del Sistema SOCOSIEM
bajo el nUmero 00028, la cual consiste en:

00028.

“1. Se me indique si: I. Si la Direccion de Desarrollo Urbano ha sido demandado en cualquier
controversia de tipo administrativo o contencioso, por las siguientes personas fisicas y morales: 1.-
MANUEL TABOAS VELEIRO. 2.- PROMOTORA ARENTEIRO, S.A. DE C.V. 3.- ARENTEIRO GAS,
S.A. DE C.V. ll.- En caso afirmativo, me indique: 1.- Causa o motivo de la demanda o controversia. 2.-
Fecha en que fue notificado del mismo. 3.- Fecha en que se contestd la demanda o procedimiento
iniciado. 4.- Sentido de la contestacién correspondiente. 5.- Datos de identificacion del juicio,
controversia o procedimiento (Juzgado u 6érgano administrativo; namero de expediente, secretaria;
ubicacion fisica). 6.- Expida copias legibles de las demandas o controversias notificadas, asi como de la
contestacion o respuesta a las mismas. lll.- Si la direccién ha sido demandada en cualquier controversia
de tipo administrativo o contencioso, por causa; motivo o relacion con el predio ubicado en Av. de la
Hacienda, Manzana Al, Lotes 6 y 7, Club de Golf la Hacienda, Atizapan de Zaragoza, Estado de México.
IV.- En su caso me indique: 1.- Nombre y domicilio de los actores o demandantes. 2.- Causa 0 motivo de
la demanda o controversia. 3.- Fecha en que fue notificado del mismo. 4.- Fecha en que se contest6 la
demanda o procedimiento iniciado. 5. Sentido de la contestacion correspondiente. 6.- Datos de
identificacién del juicio, controversia o procedimiento (Juzgado u 6rgano administrativo; nimero de
expediente, secretaria; ubicacion fisica). 7.- Expida copias legibles de las demandas o controversias
notificadas, asi como de la contestacién o respuesta a las mismas. Expida copias legibles de las
demandas o controversias notificadas, asi como de la contestacién o respuesta a las mismas. V.- Si la
Direcciéon a su digno cargo ha sido demandado en cualquier controversia de tipo administrativo o
contencioso, por causa, motivo o relacién con el uso de suelo o licencia de funcionamiento respecto del
predio ubicado en: Av. de la Hacienda, Manzana Al, Lotes 6 y 7, Club de Golf la Hacienda, Atizapan de
Zaragoza, Estado de México. = VI.- En su caso me indique: 1.- Nombre y domicilio de los actores o
demandantes. 2.- Causa o motivo de la demanda o controversia. 3.- Fecha en que fue notificado del
mismo. 4.- Fecha en que se contest6 la demanda o procedimiento iniciado. 5. Sentido de la contestacion
correspondiente. 6.- Datos de identificacion del juicio, controversia o procedimiento (Juzgado u 6rgano
administrativo; nimero de expediente, secretaria; ubicacion fisica). 7.- Expida copias legibles de las
demandas o controversias notificadas, asi como de la contestacién o respuesta a las mismas. Expida
copias legibles de las demandas o controversias notificadas, asi como de la contestacion o respuesta a
las mismas. Por lo expuesto solicito atentamente a esta H. Direccién, se sirva pedir el informe
respondiendo a todas las preguntas solicitadas (sic)”.

Al respecto, me permito hacerle saber que una vez revisada la misma detenidamente, y en
atencion a lo expresado en su solicitud, esta Direccién General de Desarrollo Urbano, tiene a
bien emitir la siguiente respuesta:

Por lo que se refiere a lo solicitado en el numeral | romano, referente a que se le indique Si la
Direccion de Desarrollo Urbano ha sido demandada en cualquier controversia de tipo administrativo o
contencioso, por las personas referidas en los numerales 1, 2 y 3, al respecto le indico:

- Por la referida en el nUmero 1, como persona fisica No.
- Por la referida en el nUmero 2, Si, a través de su Representante Legal.
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- Por la referida en el nimero 3, No.

En razén a lo peticionado en el numeral Il romano, referente a que se le informe lo solicitado en
los nimeros 1 al 6, le indico que dicha informacién forma parte de los parte de expedientes de Juicios
Administrativos radicados ante la Sexta Sala Regional del Tribunal de lo Contencioso Administrativo con
los nimeros 376/2011 y 862/2012; por lo que tomando en consideracion que dichos expedientes se
encuentran dentro del supuesto de informacién reservada, como lo prevén los articulos 19, 20 fraccion
VI y 21 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de México y
Municipios, que disponen que el derecho a la informacién seré restringido cuando se trate de
informacién clasificada como reservada o confidencial.

En este orden de ideas, la informacién que peticiona la gobernada constituye informacién
clasificada como reservada, en base a lo siguiente:

“Articulo 19.- El derecho de acceso a la informacién publica sé6lo sera restringido cuando se trate de
informacion clasificada como reservada o confidencial”.

“Articulo 20.- Para los efectos de esta Ley, se considerara informacién reservada, la clasificada como tal,
de manera temporal, mediante acuerdo fundado y motivado, por los sujetos obligados cuando:

VI. Pueda causar dafio o alterar el proceso de investigacion en averiguaciones previas, procesos
judiciales, procesos o0 procedimientos administrativos, ' incluidos los de quejas, denuncias,
inconformidades, responsabilidades administrativas y resarcitorias en tanto no hayan causado estado.

Por lo tanto, y toda vez que la informacién contenida en los expedientes en comento, se
encuentra clasificada como reservada, clasificacién que fue aprobada en por el Comité de
Informacién de Atizapan de Zaragoza, en la Cuadragésima Tercera Sesion Extraordinaria, celebrada
en fecha 17 de abril de 2012, por tal motivo el suscrito se encuentra impedido para proporcionarle
la misma, al amparo de dicho acuerdo.

Asimismo y en atencién alo solicitado en el numeral lll romano, referente a que se le informe si esta
direccion a mi cargo ha sido demandada en cualquier controversia de tipo administrativo o contencioso,
por causa; motivo o relacion con el predio ubicado en Avenida de la Hacienda, Manzana A-1, Lotes 6y 7,
Club de Golf la Hacienda, Atizapan de Zaragoza, Estado de México; me permito indicarle que NO; y
por consecuencia no puedo atender lo solicitado en el numeral IV romano.

De igual formay en razdn a lo solicitado en el numeral V romano, referente a que se le informe Si la
Direccién a mi cargo ha sido demandada en cualquier controversia de tipo administrativo o contencioso,
por causa, motivo o relacion con el uso de suelo o licencia de funcionamiento respecto del predio
ubicado en: Avenida de la Hacienda, Manzana Al, Lotes 6 y 7, Club de Golf la Hacienda, Atizapan de
Zaragoza, Estado de México, le informo que NO; por tal motivo no puedo atender lo solicitado en el
numeral VI romano.

Lo anterior, para dar cabal cumplimiento a la solicitud de acceso a la informacién publica, en términos de
lo previsto por los articulos 17, 40 fracciones | y I, 41, y 43 fraccién Il, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México”.

5.- Con fecha 17 de abril de 2012, el Comité de Informacion ACORDO “clasificar como reservada
toda aquella informacién que se relacione con los expedientes de procesos administrativos seguidos por
PROMOTORA ARENTEIRO S.A. de C.V.; asi como el nombre del representante legal en su caso, por un
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periodo de tiempo hasta que haya causado estado, ya que con la publicacién de esta informacion se
puede causar dafio o alterar los procesos que se siguen, es decir, que puede alterar el sentido de la
resolucion que se pudiera dictar, al introducir nueva o distinta informacién de la que ya esta integrada y
revisada en los expedientes correspondientes, pudiendo con ello causar la reposicion del juicio o la
suspension del proceso” (se anexa Acuerdo del Comité de Informacion de clasificacion de informacion en
modalidad de reservada, celebrado en la Cuadragésima Tercera Sesion Extraordinaria de fecha 17 de
abril de 2012, en archivo electrénico).

6.- Con fecha 18 de abril de 2012, se envid al correo electrénico de la C. Butcher GarciaColin
Kathleen Marie y del Comisionado C. Eugenio Monterrey Chepov, la respuesta a la solicitud de
informacién 00028/ATIZARA/IP/A/2012, emitida por la Direccién General de Desarrollo Urbano, asi
como el Acuerdo de Clasificacion de informacién emitido por el Comité de Informacion. (Se anexa
comprobante de envio de correo electronico en archivo digital).

Consideramos que esta Unidad de Informacion ha cumplido cabalmente con lo estipulado en los
articulos 1, 3, 4, 6, 12 y fracciones relacionadas; 17, 18 y 35 fracciones I, Il, lll y IV; 40 fracciones |, II, llI;
también en relacion a los principios que rigen el procedimiento de Acceso a la informacion fundamentado
en los articulos 41, 41 bis fracciones |, Il y lll y 46, todos de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

A Usted C. Comisionado del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
México, solicito atentamente se sirva considerar el presente Reporte de Justificacion para los efectos
legales a que haya lugar. (SiC)

Asimismo, EL SUJETO OBLIGADO hace llegar el Acuerdo del Comité de Informacién
de Clasificacion de Informacion en modalidad de reservada, celebrado en la
Cuadragésima Tercera Sesion Extraordinaria de fecha 17 de abril de 2012, como a
continuacion aprecia:
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ACUERDO DEL COMITE DE INFORMACION DE CLASIFICACION DE
INFORMACION EN MODALIDAD DE RESERVADA, CELEBRADO EN LA
CUADRAGESIMA TERCERA SESION EXTRAORDINARIA DE FECHA 17 DE
ABRIL DE 2012.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 19, 20 fraccion VI, 21, 22, 29 y
30 fraccion lll de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, el Comité de Informacion de Atizapan de
Zaragoza analizé la propuesta de clasificacion de informacién presentada por el
Titular de la Direccion General de Desarrollo Urbano, que con motivo a la solicitud
de informacién a la que le recay6 el numero de folio 00028/ATIZARA/IP/A/2012,
por el sistema del SICOSIEM, se tuvo lo siguiente:

.- El dia 07 de MARZO de 2012, la C. I
ingres6 solicitud ante el SICOSIEM, bajo el numero de folio
00028/ATIZARA/IP/A/2012, mediante la cual solicita:

“Solicito del Municipio de Atizapan de Zaragoza, a través de su Direccion
de Desarrollo Urbano, se me indique si:

.- Si la Direccién de Desarrollo Urbano ha sido demandado en cualquier
controversia de tipo administrativo o contencioso, por las siguientes
personas fisica y morales:

1.- MANUEL TABOAS VELEIRO.
2.- PROMOTORA ARENTEIRO, S.A. DEC.V.
3.- ARENTEIRO GAS, S.A. DE C.V.

Il.- En caso afirmativo, me indique:

1.- Causa o motivo de la demanda o controversia.

2.- Fecha en que fue notificado del mismo.

3.- Fecha en que se contesté la demanda o el procedimiento iniciado.

4.- Sentido de la contestaciéon correspondiente.

5.- Datos de identificacion del juicio, controversia o procedimiento.
(Juzgado u 6rgano administrativo; numero de expediente, secretaria;
ubicacion fisica).

6.- Expida copias legibles de las demandas o controversias notificadas
asi como de la contestacion o respuesta a las mismas.

Ill.- Si la direccion ha sido demandada en cualquier controversia de tipo
administrativo o contencioso, por causa; motivo o relaciéon con el predio
ubicado en: Av. de la Hacienda, Manzana A1, Lotes 6 y 7. Club de Golf
la Hacienda, Atizapan de Zaragoza, Estado de México.

IV.- En su caso, me indique:

1.- Nombre y domicilio de los actores o demandantes.

2.- Causa o motivo de la demanda o controversia.
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3.- Fecha en que fue notificado del mismo.

4.- Fecha en que se contesté la demanda o el procedimiento iniciado.

5.- Sentido de la contestacién correspondiente.

6.- Datos de identificacion del juicio, controversia o procedimiento.
(Juzgado u o6rgano administrativo; numero de expediente, secretaria;
ubicacion fisica).

7.- Expida copias legibles de las demandas o controversias notificadas
asi como de la contestacién o respuesta a las mismas.

V.- Si la Direccién a su digno cargo ha sido demandado en cualquier
controversia de tipo administrativo o contencioso, por causa, motivo o
relacién con el uso de suelo o licencia de funcionamiento respecto del
predio ubicado en:

Av. de la Hacienda, Manzana A1, Lotes 6 y 7, Club de Golf la Hacienda,
Atizapan de Zaragoza, Estado de México.

VI.- En su caso, me indique:

1.- Nombre y domicilio de los actores o demandantes.

2.- Causa o motivo de la demanda o controversia.

3.- Fecha en que fue notificado del mismo.

4.- Fecha en que se contesté la demanda o el procedimiento iniciado.

5.- Sentido de la contestaciéon correspondiente.

6.- Datos de identificacion del juicio, controversia o procedimiento.
(Juzgado u d6rgano administrativo; numero de expediente, secretaria;
ubicacion fisica).

7.- Expida copias legibles de las demandas o controversias notificadas
asi como de la contestacion o respuesta a las mismas.

Por lo expuesto solicito atentamente a esta H. Direccion, se sirva pedir el
informe respondiendo a todas las preguntas solicitadas. (sic)”.

Il.- El dia 08 de marzo de 2012, el Mdédulo de Transparencia adscrito a la
Coordinacion de Planeacibn Municipal tumdé la  solicitud numero
O0028/ATIZARA/IP/A/2012 a la Direccion General de Desarrollo Urbano de
Atizapan de Zaragoza, para que tuviera a bien darle atencién en tiempo y forma.

Ill.- El dia 16 de abril de 2012, el Titular de la Direccion General de Desarrollo
Urbano turné a la Unidad de Informacién una propuesta de clasificacion de
informaciéon como reservada, donde expone lo siguiente:

“... Por lo que con relacién a dicha solicitud le manifiesto lo siguiente:

Que esta Dependencia a mi cargo, una vez de haber analizado detenidamente Io
expresado en la solicitud antes citada, la informaciéon que peticiona la gobernada
es esta clasificada como reservada, ya que la misma forma parte de procesos
administrativos que hasta este momento se encuentran en tramite.
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De lo que se tiene que la informaciéon que peticiona forma parte de expedientes de
Juicios Administrativos radicados ante la Sexta Sala Regional del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo con los numeros 376/2011 y 862/2012; por lo que
tomando en consideracion que las solicitudes y expedientes que contiene esta
dependencia, se encuentran dentro del supuesto de informacién reservada, como
lo prevén los articulos 19, 20 fraccion VI, y 21 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Puablica del Estado de México y Municipios, que disponen
que el derecho a la informacion sera restringido cuando se trate de informacion
clasificada como reservada o confidencial.

En este orden de ideas, la informacién que peticiona la gobernada constituye
informacioén clasificada como reservada, en base a lo siguiente:

Articulo 19.- El derecho de acceso a la informacién publica sélo sera restringido
cuando se trate de informacion clasificada como reservada o confidencial.

Articulo 20.- Para los efectos de esta Ley, se considerara informacién reservada,
la clasificada como tal, de manera temporal, mediante acuerdo fundado y
motivado, por los sujetos obligados cuando:

VI Pueda causar dario o alterar el proceso de investigacion en averiguaciones
previas, procesos judiciales, procesos o procedimientos administrativos, incluidos
los de quejas, denuncias, inconformidades, responsabilidades administrativas y
resarcitorias en tanto no hayan causado estado.

Concluyendo por tanto el que no es procedente se otorgue la informacion
peticionada al amparo de dicho ordenamiento legal.

Por lo tanto solicito sea tomada en consideracién la propuesta de clasificacion de
la informacion. ante el Comité de Informacién, para que acuerde lo que conforme
a derecho corresponda, en atencién a las consideraciones antes sefialadas”.

CONCLUSION DEL COMITE DE INFORMACION

PRIMERO.- Habiendo analizado los fundamentos y motivos expuestos con
anterioridad y con fundamento en los articulos 19, 20 fraccion VI, 21, 22, 29 y 30
fraccion il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del
Estado de México y Municipios, se ACUERDA por votacion unanime clasificar
como reservada toda aquella informaciéon que se relacione con los expedientes
de procesos administrativos seguidos por PROMOTORA ARENTEIRO S.A. de
C.V.; asi como el nombre del representante legal en su caso, por un periodo de
tiempo hasta que haya causado estado, ya que con la publicacion de esta
informacioén se puede causar dafio o alterar los procesos que se siguen, es decir,
que puede alterar el sentido de la resolucidon que se pudiera dictar, al introducir
nueva o distinta informacién de la que ya estad integrada y revisada en los
expedientes correspondientes, pudiendo con ello causar la reposicion del juicio o
la suspensiéon del proceso.
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SEGUNDO.- Comuniquese el presente acuerdo al Titular de la Direccion General
de Desarrollo Urbano de Atizapan de Zaragoza, para los fines legales a los que
haya lugar.

EL COMITE DE INFORMACION

RUBRICA RUBRICA
PROFR. OSCAR TELLEZ GARCIA, LIC. JORGE ADOLFO HUGHES PEREZ
SECRETARIO TECNICO DE PRESIDENCIA Y CONTRALOR INTERNO MUNICIPAL
SUPLENTE DEL PRESIDENTE DEL COMITE E INTEGRANTE DEL COMITE
COMITE DE INFORMACION DE INFORMACION

RUBRICA
M. EN D.U. ARTURO HERNANDEZ HERNANDEZ,
COORDINADOR DE PLANEACION MUNICIPAL Y
TITULAR DE LA UNIDAD DE INFO
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VI. Con fecha 18 de abril de 2012, EL SUJETO OBLIGADO hizo llegar a la Ponencia
via correo electrénico tanto el texto que recoge el Informe Justificado como el Acta de
Comité de fecha 17 de abril de 2012, que en obvio de repeticiones se tienen por
reproducidos.

VII. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios es competente para resolver el presente recurso de
revision interpuesto por la C. || GTEKGCNGEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE. conforme
a lo dispuesto por los articulos 1, fraccion V; 56; 60 fracciones |y VII; 70, 71 fraccion Il;
72, 73, 74, 75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta y aportd Informe
Justificado para abonar lo que a Derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribird a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en el expediente y tomando en consideracion la
respuesta y el Informe Justificado de EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones
procedimentales del presente recurso de revision.

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:
“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:

I. Se les niegue la informacion solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

16



EXPEDIENTE: 00576/INFOEM/IP/RR/2012

RECURRENTE: [

n fO SUJETO AYUNTAMIENTO DE ATIZAPAN DE
Instituto de Acceso a la 1(‘..!0”"3 cion del OBLIGADO: ZARAGOZA
Fetado de hexico PONENTE: COMISIONADO PRESIDENTE
ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV

Ill. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que larespuesta es desfavorable a su solicitud”.

De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE?”, resulta aplicable la
prevista en la fraccion Il. Esto es, la causal por la que se considera que la respuesta se
entrega incompleta o no corresponde a lo solicitado. El andlisis de dicha causal se hara
mas adelante en posteriores Considerandos de la presente Resolucion para determinar
la procedencia de la misma o no.

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito
gue hace constar el recurso de revision.

“Articulo 72. El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacién
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias hébiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucién respectiva”.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formulé la solicitud y la fecha en la que
respondié EL SUJETO OBLIGADO, asi como la fecha en que se interpuso el recurso
de revision, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el
citado precepto legal.

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicion del recurso:

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revisidon contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emitié y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

Ill. Razones o motivos de lainconformidad;

17
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IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompaiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”.

Tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacién plena de todos
y cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales
de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo 75 Bis A.- El recurso sera sobreseido cuando:
I. El recurrente se desista expresamente del recurso;
Il. El recurrente fallezca o, tratandose de personas morales, se disuelva;

lll. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia”.

Ninguna de las partes manifesté las circunstancias que permitan a este Instituto aplicar
alguna de las hipétesis normativas que permitan sobreseer el medio de impugnacion.

Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivamente formales procedente.
Razon por la cual es menester atender el fondo de la litis.

CUARTO.- Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados
por EL RECURRENTE, asi como la respuesta y el Informe Justificado de EL SUJETO
OBLIGADOQO, la litis se reduce a lo siguiente:

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad en los
términos de una respuesta incompleta.
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EL SUJETO OBLIGADO sefiala que la Direccion de Desarrollo Urbano se encuentra
demandada ante la Sexta Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo por los
juicios con numero de expedientes 376-2011 y 862-2012, manifestando que los dos
juicios se encuentran en etapa procesal situacion por la cual la informacion solicitada
encuadra dentro de la informacion reservada de acuerdo a los articulos 19 y 20,
fraccion VI de la Ley de la materia.

Es importante acotar, que EL SUJETO OBLIGADO en el Informe Justificado traté de
modificar sustancialmente la situacion del presente caso al pasar de un mero
pronunciamiento respecto de los articulos por los cuales podria clasificarse la
informacion requerida, a la entrega del Acta de Comité de Informacion, sin embargo la
misma no contiene las firmas respectivas.

Y, por ultimo, si derivado de lo anterior se actualiza o no la causal de procedencia del
recurso de revision prevista en la fraccion Il del articulo 71 de la Ley de la materia.

En ese sentido, la litis del presente caso debera analizarse en los siguientes términos:

a) Si con la respuesta y el Informe Justificado de EL SUJETO OBLIGADO, se hace
entrega de forma completa y acorde a lo solicitado.

b) La procedencia o no de la casual del recurso de revision prevista en la fraccion 1l del
articulo 71 de la Ley de la materia.

A continuacion se resolveran los puntos antes enumerados.

QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presente
Resolucién se tiene que:

Por lo que hace al inciso_a) del Considerando anterior de la presente Resolucion, es
pertinente reflexionar sobre la respuesta y el Informe Justificado de EL SUJETO
OBLIGADO vy si hace entrega de forma completa de la informacion solicitada por EL
RECURRENTE.

Debe sefialarse que en razén de EL SUJETO OBLIGADO vy la informacién requerida
en la solicitud, aquél asume la competencia para atenderla por lo que se obvia el
analisis del ambito competencial de EL SUJETO OBLIGADO.
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Es pertinente confrontar la solicitud de informacion con la respuesta y el Informe
Justificado que emiti6 EL SUJETO OBLIGADO:

Solicitud de informacién

Respuesta/Informe Justificado

Cumplié o no cumplio

Solicito del Municipio de Atizapan de
Zaragoza, a través de su Direccion
de Desarrollo Urbano, se me indique
Si:

I.- Si la Direccién de Desarrollo
Urbano ha sido demandado en
cualquier controversia de tipo
administrativo o contencioso, por las
siguientes personas fisica y morales:

1.- MANUEL TABOAS VELEIRO.

2.- PROMOTORA ARENTEIRO,
S.A. DE C.V.

3.- ARENTEIRO GAS, S.A. DE C.V.
Il.- En caso afirmativo, me indique:

1.- Causa o motivo de la demanda o
controversia.

2.- Fecha en que fue notificado del
mismo.

3.- Fecha en que se contest6 la
demanda o el procedimiento
iniciado.

4.- Sentido de
correspondiente.

la _contestacion

5.- Datos de identificacion del juicio,
controversia o] procedimiento.
(Juzgado u dérgano administrativo;
nimero de expediente, secretaria;
ubicacion fisica).

6.- Expida copias legibles de las
demandas o] controversias
notificadas asi como de la
contestacion o0 respuesta a las
mismas.

Il.- Si la direccion ha sido
demandada en cualquier
controversia de tipo administrativo o
contencioso, por causa; motivo o

Respuesta

(...)En atencibn a su solicitud folio
00028/ATIZARA/IP/A/2012, mediante el cual
solicita se le indique si la Direccién de
Desarrollo Urbano ha sido demandada en
cualquier controversia de tipo administrativo o
contencioso, por las siguientes personas fisica
y morales:

1.- Manuel Taboas Veleiro.
2.- Promotora ARENTEIRO S.Ade C.V.
3.- ARENTEIRO GAS S.Ade C.V.

Sobre al respecto al realizar una busqueda en
los archivos, se desprende que esta Direccion
se encuentra demandada ante la Sexta Sala
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
por los Juicios con nimero de expedientes
376-2011 y 862-2012, ambos Juicios se
encuentran en su etapa procesal, ahora bien,
al analizar lo solicitado, su peticion se
encuadra dentro de lo considerado por el
Capitulo Il de la Informacién clasificada como
reservada y confidencial, como lo prevén los
Articulos 19 y 20 fracciéon VI, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios,
gue para mayor abundamiento me permito
transcribir:

Articulo 19.- El derecho de acceso a la
informacién puablica solo serd restringido
cuando se trate de informacion clasificada
como reservada o confidencial

Articulo 20.- Para los efectos de esta Ley, se
considera la informacién reservada, la
clasificacion como tal, de manera temporal,
mediante acuerdo fundado y motivado, por los
sujetos obligados cuando:

Fraccién VI.- puede causar dafio o alterar el

x

De acuerdo a la respuesta y
el Informe Justificado de EL
SUJETO OBLIGADO hace
referencia que la Direccion
de Desarrollo Urbano se
encuentra demandada ante
la Sexta Sala del Tribunal
de lo Contencioso
Administrativo por los juicios
con numero de expedientes
376-2011 y 862-2012,
manifestando que los dos
juicios se encuentran en
etapa procesal situacion por
la cual la informacion
solicitada encuadra dentro
de la informacién reservada
de acuerdo a los articulos
19 y 20, fraccion VI de la
Ley de la materia.

En el Informe Justificado
hace llegar el Acta de
Comité de Informacion sin
embargo, lo hace sin las
firmas correspondientes
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relacion con el predio ubicado en:
Av. de la Hacienda, Manzana Al,
Lotes 6 y 7, Club de Golf la
Hacienda, Atizapan de Zaragoza,
Estado de México.

IV.- En su caso, me indique:

1.- Nombre y domicilio de los
actores o demandantes.

2.- Causa o motivo de la demanda o
controversia.

3.- Fecha en que fue notificado del
mismo.

4.- Fecha en que se contest6 la
demanda o el procedimiento
iniciado.

5.- Sentido de la contestacion
correspondiente.

6.- Datos de identificacion del juicio,
controversia o] procedimiento.
(Juzgado u 6rgano administrativo;
nimero de expediente, secretaria;
ubicacion fisica).

7.- Expida copias legibles de las
demandas o] controversias
notificadas asi como de la
contestacion o respuesta a las
mismas.

V.- Sila Direccion a su digno cargo
ha sido demandado en cualquier
controversia de tipo administrativo o
contencioso, por causa, motivo o
relacion con el uso de suelo o
licencia de funcionamiento respecto
del predio ubicado en:

Av. de la Hacienda, Manzana Al,
Lotes 6 y 7, Club de Golf la
Hacienda, Atizapan de Zaragoza,
Estado de México.

VI.- En su caso, me indique:

1.- Nombre y domicilio de los
actores o demandantes.

2.- Causa o motivo de la demanda o

proceso de investigacion en averiguaciones
previas, procesos judiciales, procesos o
procedimientos administrativos incluidos los
de quejas, denuncias, inconformidades,
responsabilidades administrativas y
resarcitorias en tanto no hayan causado
estado;

(..).

Informe Justificado

()

Por lo que se refiere a lo solicitado en el
numeral | romano, referente a que se le
indique Si la Direccion de Desarrollo Urbano
ha sido demandada en cualquier controversia
de tipo administrativo o contencioso, por las
personas referidas en los numerales 1, 2 y 3,
al respecto le indico:

- Por la referida en el nimero 1, como persona
fisica No.

- Por la referida en el numero 2, Si, a través
de su Representante Legal.

- Por la referida en el nimero 3, No.

En razén a lo peticionado en el numeral Il
romano, referente a que se le informe lo
solicitado en los nimeros 1 al 6, le indico
que dicha informacion forma parte de los
parte de expedientes de Juicios
Administrativos radicados ante la Sexta Sala
Regional del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo con los numeros 376/2011 y
862/2012; por lo que tomando en
consideracion que dichos expedientes se
encuentran dentro del supuesto de
informacién reservada, como lo prevén los
articulos 19, 20 fraccion VI y 21 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica del Estado de México y Municipios,
que disponen que el derecho a la
informacion sera restringido cuando se
trate de informacion clasificada como
reservada o confidencial.

()

Por lo tanto, y toda vez que la informacion
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controversia.

3.- Fecha en que fue notificado del
mismo.

4.- Fecha en que se contesté la
demanda o el procedimiento
iniciado.

5.- Sentido de la contestacion
correspondiente.

6.- Datos de identificacion del juicio,
controversia o] procedimiento.
(Juzgado u 6rgano administrativo;
nimero de expediente, secretaria;
ubicacion fisica).

7.- Expida copias legibles de las
demandas 0] controversias
notificadas asi como de la
contestacion o respuesta a las
mismas.

Por lo expuesto solicito atentamente
a esta H. Direccion, se sirva pedir el
informe respondiendo a todas las
preguntas solicitadas”.

contenida en los expedientes en comento,
se encuentra clasificada como reservada,
clasificacion que fue aprobada en por el
Comité de Informacién de Atizapan de
Zaragoza, en la Cuadragésima Tercera
Sesion Extraordinaria, celebrada en fecha 17
de abril de 2012, por tal motivo el suscrito
se encuentra impedido para proporcionarle
la misma, al amparo de dicho acuerdo.

Asimismo y en atencion a lo solicitado en
el numeral Il romano, referente a que se le
informe si esta direccion a mi cargo ha sido
demandada en cualquier controversia de tipo
administrativo 0 contencioso, por causa;
motivo o relacion con el predio ubicado en
Avenida de la Hacienda, Manzana A-1, Lotes
6 y 7, Club de Golf la Hacienda, Atizapan de
Zaragoza, Estado de México; me permito
indicarle que NO; y por consecuencia no
puedo atender lo solicitado en el numeral
IV romano.

De igual forma y en raz6n alo solicitado en
el numeral V. romano, referente a que se le
informe Si la Direccion a mi cargo ha sido
demandada en cualquier controversia de tipo
administrativo 0 contencioso, por causa,
motivo o relacién con el uso de suelo o
licencia de funcionamiento respecto del predio
ubicado en: Avenida de la Hacienda, Manzana
Al, Lotes 6 y 7, Club de Golf la Hacienda,
Atizapan de Zaragoza, Estado de México, le
informo que NO; por tal motivo no puedo
atender lo solicitado en el numeral VI
romano.

Lo anterior, para dar cabal cumplimiento a la
solicitud de acceso a la informacién publica,
en términos de lo previsto por los articulos 17,
40 fracciones | y Il, 41, y 43 fraccion Il, de la
Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México”.

()

5.- Con fecha 17 de abril de 2012, el Comité
de Informacién ACORDO “clasificar como
reservada toda aquella informacién que se
relacione con los expedientes de procesos
administrativos seguidos por PROMOTORA
ARENTEIRO S.A. de C.V.; asi como el
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nombre del representante legal en su caso,
por un periodo de tiempo hasta que haya
causado estado, ya que con la publicacion de
esta informacion se puede causar dafio o
alterar los procesos que se siguen, es decir,
que puede alterar el sentido de la resolucion
que se pudiera dictar, al introducir nueva o
distinta informacion de la que ya esta
integrada y revisada en los expedientes
correspondientes, pudiendo con ello causar la
reposicion del juicio o la suspension del
proceso” (se anexa Acuerdo del Comité de
Informacioén de clasificacion de informacion en
modalidad de reservada, celebrado en la
Cuadragésima Tercera Sesion Extraordinaria
de fecha 17 de abril de 2012, en archivo
electrénico).

(..).

De dicho cotejo se aprecia lo siguiente:

EL SUJETO OBLIGADO en la respuesta proporcionada sefiala que la Direccién
de Desarrollo Urbano se encuentra demandada ante la Sexta Sala del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo por los juicios con numero de expedientes 376-
2011 y 862-2012, manifestando que los dos juicios se encuentran en etapa
procesal situacion por la cual la informacién solicitada encuadra dentro de la
informacion reservada de acuerdo a los articulos 19 y 20, fraccion VI de la Ley
de la materia.

EL SUJETO OBLIGADO en el Informe Justificado tratd de modificar
sustancialmente la situacion del presente caso al pasar de un mero
pronunciamiento respecto de los articulos por los cuales podria clasificarse la
informacion requerida, a la entrega del Acta de Comité de Informacion, sin
embargo la misma no contiene las firmas respectivas.

De tal suerte, que estamos ante una entrega de informacion incompleta pues del
documento entregado falta integrar las firmas de los integrantes del Comité de
Informacion.

Hecho lo anterior, corresponde abordar la naturaleza de la informacion solicitada, para
lo cual es necesario sefalar:
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Tratdndose de procedimientos administrativos, la Ley de la materia dispone que se
trata de informacion reservada hasta en tanto no hayan causado estado.

“Articulo 19.- El derecho de acceso a la informacion publica sélo sera restringido cuando se trate
de informacion clasificada como reservada o confidencial”.

“Articulo 20.- Para los efectos de esta Ley, se considera informacién reservada, la clasificada
como tal, de manera temporal, mediante acuerdo fundado y motivado, por los sujetos obligados
cuando:

(...)

VI. Pueda causar dafio o alterar el proceso de investigacidn en averiguaciones previas, procesos
judiciales, procesos o0 procedimientos administrativos, incluidos los de quejas, denuncias,
inconformidades, responsabilidades administrativas y resarcitorias en tanto no hayan causado
estado;

(..)".

En efecto, cuando la difusibn de la informacion pueda causar un dafio a los
procedimientos administrativos, en tanto no hayan causado estado, seran considerados
como reservadas.

Para el caso que nos ocupa, es de destacar en la propia solicitud que el particular
requiere informacion sobre las actuaciones que se han tenido respecto de los
procedimientos instaurados en contra de la Direccién de Desarrollo Urbano.

Por lo anterior, es conveniente sefialar que los procedimientos iniciados que
actualmente no han concluido, ello valorando que una vez emitida la resolucion
respectiva por la autoridad competente, el articulo 20 de la Ley, es su fraccion VI
dispone que se trate de informacién clasificada. Por lo que, se considera que una
resolucion de la autoridad no queda firme hasta el momento en que se dicta la
resolucién definitiva en dltima instancia o hasta que fenece el plazo para impugnar.

En este orden de ideas, hasta en tanto una resolucion en donde se determine la
responsabilidad administrativa no quede firme, se trata de informacién reservada por el
plazo necesario, ya que se acredita la existencia de la prueba de dafio, requerida en el
articulo 21 de la Ley, de conformidad con lo siguiente:

Dar a conocer expedientes en los que consten hechos con presuntas irregularidades,
puede propiciar que las personas afectadas o involucradas lleven a cabo actos que
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obstaculicen las actividades de la autoridad que se encuentra resolviendo, impidiendo
identificar hechos o0 responsables, incluso es posible que se alteren, destruyan o
desaparezcan documentos indispensables en las investigaciones, por lo que se
acredita la existencia del dafo presente, al tratarse de las investigaciones que estan en
tramite; se acredita la existencia de un dafio probable, en virtud de que se
proporcionarian los elementos especificos y contundentes respecto de los cuales
existen presunta anomalias y se podria identificar a los involucrados o responsables y
se acredita el dafio especifico, toda vez que podria servir a los interesados en
obstaculizar las actividades de la autoridad, impidiendo que identifiguen los hechos que
los hacen responsables de infracciones a la ley de la materia.

Por lo anterior, no procede la entrega de la informacién sobre los procedimientos
administrativos que se encuentren en tramite, toda vez que son informacion reservada
con fundamento en el articulo 20, fraccion VI de la Ley, en su parte conducente a
procedimientos administrativos que no han causado estado.

En este orden de ideas, es importante destacar que cuando existe informacion
clasificada se debe someter la consideracion del Comité de Informacion para su
clasificacion y notificar el acuerdo respectivo al solicitante, lo anterior en términos de lo
dispuesto por la Ley de Transparencia y Acceso _a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, que dispone:

“Articulo 21.- El acuerdo que clasifique la informacion como reservada debera contener los
siguientes elementos:

I. Un razonamiento l6gico que demuestre que la informacién encuadra en alguna de las hipdtesis
de excepcidn previstas en la Ley;

Il. Que la liberacion de la informacion de referencia pueda amenazar efectivamente el interés
protegido por la Ley;

Ill. La existencia de elementos objetivos que permitan determinar si la difusidon de la informacion
causaria un dafio presente, probable y especifico a los intereses juridicos tutelados en los
supuestos de excepcion previstos en la Ley.”

“Articulo 30.- Los Comités de Informacién tendran las siguientes funciones:

(-.)

Ill. Aprobar, modificar o revocar la clasificacion de lainformacion;

(.0).”
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“Articulo 40.- Los Servidores Publicos Habilitados tendréan las siguientes funciones:

I. Localizar lainformacién que le solicite la Unidad de Informacién;

(...)

V. Integrar y presentar al Responsable de la Unidad de Informacién la propuesta de clasificacién
de informacién, la cual tendré los fundamentos y argumentos en que se basa dicha propuesta;

VI. Verificar, una vez analizado el contenido de la informacién, que no se encuentre en los
supuestos de informacién clasificada; y

(o).

Aunado a lo anterior, sirve de apoyo lo establecido en los Lineamientos para la
Recepcion, Tramite y Resolucidén de las Solicitudes de Acceso a la Informacion
Publica, Acceso, Modificacién, Sustitucién, Rectificacion o Supresion Parcial o
Total de Datos Personales, asi como de los Recursos de Revision que deberan
observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, que al respecto prevé lo
siguiente:

“CUARENTA Y SIES.- En el supuesto de que la informacion estuviera clasificada, el responsable
de la Unidad de Informacién debera turnar la solicitud al Comité de Informacién para su analisis y
resolucion”.

“CUARENTA Y SIETE.- La resolucion que emita el Comité de Informacidn para la confirmacién de
la clasificacion de la informacion como reservada debera precisar:

a) Lugar y fecha delaresolucién;
b) El nombre del solicitante;
¢) Lainformacion solicitada;

d) El razonamiento légico que se demuestre que la informacidon se encuentra en alguna de las
hipdtesis previstas en la Ley, debiéndose invocar el articulo, fraccion, y supuesto que se
actualiza;

e) El periodo por el cual se encuentra clasificada la informacién solicitada;

f) Los elementos objetivos que permitan determinar si la difusién de la informacién causaria un
dafio presente, probable y especifico a los intereses juridicos tutelados en los supuestos de
excepcion previstos en el articulo 20 de la Ley;

g) El namero del acuerdo emitido por el Comité de Informacion mediante el cual se clasifico la
informacion;
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h) El informe al solicitante de que tiene el derecho a interponer el recurso de revisiéon respectivo,
en el término de 15 dias habiles contados a partir del dia siguiente de que haya surtido sus
efectos la notificacién de dicho acuerdo;

i) Los nombres y firmas autdgrafas de los integrantes del Comité de Informacién”.

Efectivamente, de las constancias del presente expediente no se observa el
procedimiento de clasificacion previsto en la normatividad anteriormente descrita, toda
vez que exige, los nombres y firmas autégrafas de los integrantes del Comité de
Informacién, situacion que no acontecio.

En vista de lo anterior, EL SUJETO OBLIGADO en la respuesta a la solicitud original
debio adjuntar el Acta del Comité de Informacion con la reserva sefalada debidamente
firmada, por lo que este Organo Garante ordena se entrega el documento descrito.

Para mayor abundamiento, los Criterios para la Clasificacion de la informacion de
las dependencias, Organismos Auxiliares y Fideicomisos Publicos de la Administracion
Publica del Estado de México, sefialan:

“(...)

Vigésimo Quinto.- Para los efectos de la fraccién VI del articulo 20 de la Ley, se considera
reservada la informacién contenida en los expedientes procesales o de los procedimientos
administrativos de cualquier indole seguidos en forma de juicio, relativa a aquellas actuaciones y
diligencias propias del juicio o procedimiento respectivo de acuerdo con la legislacién aplicable,
en tanto éstos no hayan causado estado o ejecutoria 0 no se haya dictado la resolucién
administrativa o jurisdiccional definitiva.

(..)”

De lo anterior se desprende que la propia Ley ha dimensionado la importancia de no
dar a conocer expedientes seguidos en forma de juicio en tanto no hayan causado
estado o ejecutoria.

En razon de lo anterior, se actualizan los extremos del articulo 20, fraccion VI de la Ley
de la materia, en relacion con el Vigésimo Quinto de los Criterios de Clasificacion y
como consecuencia de ello la informacion solicitada se encuentra reservada.
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Por ultimo, debe considerarse el inciso_b) del Considerando Cuarto de la presente
Resolucion, que alude a la procedencia o no del recurso de revision, con base en el
articulo 71, fraccion 1l de la Ley de la materia:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revisién cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;

Il. Se les entreque lainformacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

En vista al presente caso, la respuesta no atendidé a cabalidad el requerimiento
formulado en la solicitud de origen. Por lo tanto, se estima que es procedente la casual
del recurso de revision prevista en la fraccion Il del articulo 71 de la Ley de la materia
en los puntos de la solicitud que reflejan un derecho de acceso a la informacién, toda
vez que la solicitud es competencia de EL SUJETO OBLIGADO.

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE

PRIMERO.- Resulta procedente el recurso de revision, se modifica |la respuesta
entregada a través del Informe Justificado de EL SUJETO OBLIGADO y son
parcialmente fundados los agravios manifestados por la C.

, por los motivos y fundamentos expuestos en los
Considerandos Cuarto y Quinto de la presente Resolucién.

Lo anterior, en virtud de la causal de entrega incompleta al dar respuesta a la solicitud
de informacion a través del Informe Justificado, prevista en el articulo 71, fraccion Il de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios.
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SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 60, fraccion XXIV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, se
ordena a EL SUJETO OBLIGADO entregue a EL RECURRENTE via EL SICOSIEM ,
conforme a lo siguiente:

e Acta del Comité de Informacion debidamente fundada y motivada que contenga
la clasificacion por reserva de la informacion solicitada de origen, de acuerdo al
procedimiento establecido para tal efecto en la normatividad correspondiente y

que ello conlleva precisar los nombres y firmas autégrafas de los integrantes del
Comité de Informacion.

TERCERO.- Notifiquese a “EL RECURRENTE”, y remitase a la Unidad de Informacién
de “EL SUJETO OBLIGADO” para debido cumplimiento con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios.

ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 22 DE
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MAYO DE 2012.- ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO
PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA CON
AUSENCIA JUSTIFICADA EN LA SESION, MYRNA ARACELI GARCIA MORON,
COMISIONADA, FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO, Y ARCADIO A.
SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE, COMISIONADO CON AUSENCIA
JUSTIFICADA EN LA SESION. IOVJAYlI GARRIDO CANABAL, SECRETARIO
TECNICO.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA.

EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

AUSENTE EN LA SESION MYRNA ARACELI GARCIA MORON
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ COMISIONADA
COMISIONADA
FEDERICO GUZMAN TAMAYO AUSENTE EN LA SESION
COMISIONADO ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
GOMEZTAGLE
COMISIONADO
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IOVJAYI GARRIDO CANABAL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 22 DE MAYO DE
2012, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 00576/INFOEM/IP/RR/2012.
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