Recurso de Revision: 01660/INFOEM/IP/RR/2013

) Recurrente: I

Sujeto Obligado: Poder Judicial del Estado
de México
Comisionado Ponente: Josefina Roman Vergara

Toluca de Lerdo, México. Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de
México y Municipios, de diez de septiembre del afio dos m{l*

z;’- \‘?Q. iy,
PRIMERO. Con fecha diegi lgfteﬁge‘kj
-presenté a travéséi:le § Rﬁa,de Acceso a la Informacion Mexiquense, (SAIMEX)

"~ ante él'Poder Judlclalgifj,gstado de México, Sujeto Obligado, solicitud de acceso
a la mform‘qc‘bn“‘**x;)u Slica, registrado bajo el namero de expediente

00133/PJOD%]]!P/2 43, mediante la cual solicité le fuese entregado a través del

A

SAIME/Q(») Io séhldénte
N

«n\ N R
"Sohelto muy atentamente copia simple de la sentencra dictada en el toca de apelacién No.

932/90, del indice de ila Tercera Sala Civil f j | Estado de
México, en donde la parte apelante lo fue el (Sic)
SEGUNDO. De las constancias que obran en el expediente electronico del SAIMEX,

se advierte que el veinte de agosto del afio dos mil trece, el Sujeto Obligado dio

respuesta, al ahora recurrente, en los términos siguientes:

“En respuesta a la solicitud recibida y con apoyo en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, nos permitimos hacer de
su conocimiento lo siguiente: Se advierte de su solicitud, que requiere: “Solicito muy
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atentamente copia simple de la sentencia dictada en el foca. de apelacién No. 932/90, del
indice de la Tercera Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Mexico, en

donde 1z parte apeiante o tue of | NN ) s orortino

referirle que, de conformidad con lo que dispone el artfculo 41s\de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Mex:co j%Muglap/os las instituciones
”—""‘hp:%

anicamente estén obllgadas a proporcronar la mformacrén qu‘ e@q@r tal y como obra en sus

que esté bajo el resguardo, en su casoademrch/vo‘dud:cral o bien, de alguna de las salas del

Tribunal Superior de Justicia seﬁaladas en la Olr?ufar Numero 1672013 publicada en el portal

de transparencia de ésta msta{yc;én *‘dflspomﬁle para consulta en www.pjedomex.gob.mx; lo
cual en términos de los amculos 89,§ﬁ'acc}5nes Vill y IX, y 125, fracciones | y Il de la Ley
Orgénica del Poder Judlcié del EQfado de México, no es atribucién u obligacién de ta Unidad

te%confexfo es innecesario que la Unidad de Informacion pida el

de Informacion. BaJO"ES
6 dobjete de Ia presente solrc:tud al titular del Arch/vo Judfcral o bien,

expedlente judimaqu © 63
‘ mal Presrde@{e.«de élg&h“o” de fos organos junsdtcc:/onales coleg:ados en comento en razon que

por m/n/ster/o de- Ie}‘éste Ultimo es competente para conocer de determinado asunto y fiene la

obli a%énﬁ.cée atender las pretensiones litigiosas de quienes intervienen en una contienda

/udlc:aL Afma of abundamtento ademas con apoyo en los articulos 1.77 y 1.78 del Cédigo de
{“F{;oced}‘le@tos Civiles del Estado de México, sin més tramite cualquier érgano jurisdiccional
?feg%?l_adeber legal de emitir un acuerdo para dar respuesta a toda peticién que le sea
plaﬁ?‘eada por quien acredite tener interés juridico en un asunto y capacidad legal, para actuar
por sf ¢ por medio de representante. No obsta para los argumentos anteriores, el hecho de
que el Poder Judicial cuente con algunos sistemas informéticos de los cuales pareciera se
puede extraer la informacién de manera sencilla, sin embargo, contrario a esa postura es
oportuno referir que los mismos estén limitados por las consideraciones siguientes. El
expediente virtual, se encuentra en desarrollo, como una herramienta de apoyo tecnoldgico a
las personas que, habiendo acreditado su personalidad con la que acttan ante un érgano
jurisdiccional, puedan registrarse y consultar a distancias los acuerdos y proveidos de cada
asunto en particular, Ahora bien, al no contar el expediente virtual con una regulacién juridica
especifica y ser, como se ha manifestado, una herramienta tecnoiégica de apoyo, en fanto
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que no se han integrado a este sistema. todos los érganos jurisdiccionales y los incluidos
tienen distintas temporalidades de haber sido integrados al sistema, no cuentan con toda la
informacién, sino la més reciente. Dentro de estas herramientas de apoyo tecnolbgico, el
Poder Judicial también se encuentra desarrollando un kioscoxgle consulta que se encuentra
disponible en la pagina www.pjedomex.gob.mx, sin embarg&& «e\ste sistema informético tiene
limitantes similares al expediente virtual, en pnrr%ez tin;rzmo sék;_se pi?ede consultar a la parte
actora o promovente de un asunto, no cont;eﬁ a\informac;on de todos los drganos
jurisdiccionales, ni toda la temporalidad de Ia emstenc:a gdel juzgado Aunadeo a lo anterior,
conviene precisar que los sistemas comentic 3‘5 S fpllcan’fde manera particular & la materia
civil. De manera especifica para la matenarpenafxge\;;enta con el sistema de Gestion Judicial
Penal (SIGEJUPE), en el cual se reglétén drversqs ‘datos, pero este sistema esta encaminado
ala operac:én del nuevo srst?éng @st:ffa*pen{al por lo tanto, su temporalldad de busqueda

ﬁ
consideraciones vertidas sQ pue‘de advprt:r que las herramientas informaticas con las que se
cuentan, no tienen, ,hast%%tea@omento un respaldo que permita utilizarlas como fuente de

consulta para ambar a\lesédat petlcronados y por lo tanto, de requenr el pet:czonano la

. rnformacrén de Jr&e;pedie;f’e en parttcular debe remitirse al local del ;uzgado para su consulta
directa en férmmo del“articulo 89, fraccién X, de la Ley Orgénica del Poder Judicial del

Est o e”m‘ "éf ‘Por lo tanto, no es pos:ble proporcionarle la informacién en los términos
eaimji\?&@
TERC Esf veinte de agosto del afio en curso, el ahora recurrente, interpuso el

recurso de revision, al que se le asignd el numero de expediente que al epigrafe se
indica, en contra del acto y en base a las razones o motivos de inconformidad que

mas adelante se senalan.

Es importante precisar que en el expediente electronico que por esta via se analiza,
esta Autoridad advierte que el hoy recurrente precisa como Actc Impugnado lo
siguiente “La resolucion dictada en el expediente: 00133/PJUDICI/IP/2013.” (Sic)
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Derivado de lo anterior, en términos del articulo 74 de la. Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, este [nstituto
precisa que et Acto Impugnado en la Presente Resolucion es la respuesta otorgada

por el Sujeto Obligado. AN
& 7:“:':‘*""?;':33:\\%
A R e D
H ‘7“\ i% ..«:f-’-‘iz'ﬁ:g,\_.% % B
Ahora bien, el ahora recurrente expresa las R}?ﬂ?gmey
74 B %
. . # 4 3
siguientes: i g

0 P
4TS R e
» xs*é%(\‘ ‘% B

“La resolucién es ilegal, pues el poca ﬂ’ﬁﬁ;a”fé'"bras él@ylar sostiene que no puede proporcionar
la informacion publica solicitada, por{ug tendri?“gué pedirla a quien la tiene resguardada, lo
que no solo es un acto de perezg,sy n%ua acté jlegal en contra del derechos a la informacion
La resolucidn es ilegal, pues gggdé@s-g;glag[@sfe’l titular sostiene que no puede proporcionar la
informacion publica so/icitadéj\%p“bggt)‘ez’(\égdria que pedirla a quien la tiene resguardada, lo que
no solo es un acto de %eg\eza,“siﬁqiagb acto ilegal en contra del derechos a la informacion.”

(Sic) N

R \"s“" sy
PR

e

 El Sujeto Obligado rifd(d Inforine'de Justificacion para manifestar lo que a Derecho le

01660/INFOEM/AP/RR/2013

Toluca, México
Agosto 23 de 2013

Instityto de Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 67 de los Lineamientos para la recepcion,
trémite y resolucion de las solicitudes de acceso & la informacién publica, acceso,
modificacion, sustitucion, rectificacion o supresidén parcial ¢ fotal de datos personales, asi
como de los recursos de revision que deberan observar fos sujetos obligados por la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, rindo el
informe respecto del recurso de revision citado al rubro, de conformidad con los siguientes:

Antecedentes

1.- Mediante solicitud de informacién piblica con nimero de folio 00133/PJUDICI/IP/2013, de
fecha diecisiete de julio del afio en curso, el C. equirio se le
proporcionara lo siguiente:
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“Solicito muy atentamente copia simple de la sentencia dictada en el toca de

apelacion No. 932/80, del indice de la Tercera Sala Civil del Tribunal Superior

de Justicia del Estado de México, en donde la parte apelante lo fue el Sr.
(sic) .

Q
W

2.- La Unidad de Informacién de! Poder Judicial del Esta
respectiva misma que se transcribe a continuacfgg. %,
*,,gl' 8 b . 4
En respuesta a la solicitud recibida y coﬁ&;lapp,yo«,g“{?\elw iticulo 46 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la InformacionfPublica ‘del*Estado de México y

Municipios, nos permitimos hacer degq\cé(f‘g‘ca‘imie gjlo siguiente:
b, Ry, Ny,
%, 2, 3

$

B 4
Ty, <.

eI o

g
“Solicito muy atentamente co, Ja sentencia dictada en el toca de

apelacién No. 932/90, de{*f’ng de la /rcera Sala Civil del Tribunal Superior
de Justicia del Estado, dé"‘zM ),(rcqn,_gn/ donde la parte apelante lo fue el Sr.

£ - i
& R oy 7 . . ’

Es oportuno referifle:qt cofiformidad con lo que dispone el articulo 41 de
la Ley de ,Eranspﬁre@
México y¥ MEnicipi w488 instituciones Unicamente estdn obligadas a

quey)«sgagétq;gggé"q% u obligacidn institucional, procesar a{atos o practicar
inve,gg;ggﬁgoagg para arribar a los datos requeridos por el particular.
== o , .
({E‘gggi casor %SpeC{fICO, para arribar a la mformac_tén peticionada seria necesario
‘%\%"S‘O&[jﬁfa ~el«Stimario de actuaciones que esté bajo el resguardo, en su caso, del
“ArchivoPJudicial, o bien, de alguna de las salas del Tribunal Superior de

transparencia de ésta institucion y disponible para consulta en
%, Www. pjedomex.gob.mx; lo cual en términos de los articulos 89, fracciones VIl
o y IX, y 125, fracciones I y Il de la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado
de México, no es atribucién u obligacion de la Unidad de Informacion.

Bajo este contexto, es innecesario que la Unidad de Informacién pida el
expediente judicial que es objeto de la presente solicitud al titular del Archivo
Judicial, o bien, al Presidente de alguno de los 6rganos jurisdiccionales
colegiados en comento en razén que, por ministerio de ley éste dltimo es
competente para conocer de determinado asunto y tiene la obligacion de
atender las pretensiones litigiosas de quienes intervienen en una contfenda
judicial,

A mayor abundamiento, ademds con apoyo en los articulos 1.77 y 1.78 del
Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de México, sin més tramite
cualquier 6rgano jurisdiccional tiene el deber legal de emitir un acuerdo para
dar respuesta a toda peticién que fe sea planteada por quien acredite tener

féxico, emitié la respuesta

. ,proporcio;ﬁ - la i cién que.generen tal y como obra en.sus. archivos, sin. .. .. ..
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interés juridico en un asunto y capacidad legal, para actuar por si 0 por medio
de representante.

No obsta para los argumentos anteriores, el hecho de que el Poder Judicial
cuente con algunos sistemas informéticos de los cuales pareciera se puede
extraer la informacién de manera sencilla, sin embargo, contrario a esa
postura es oporfuno referir que los mismos esfé‘“m ‘fimitados por las
consideraciones siguientes. & “_‘"E‘““““ R,
El expediente virtual, se encuentra en d ;olle,"*eo?ﬁ una herramienta de
apoyo tecnolégico a las personas que, hqb{endo acfedrfado su personalidad
con la que actuan ante un érganc jur/sdlccmnal puedan registrarse y consultar
a distancias los acuerdos y proveldoséc?e GidQQSﬁLO en particular.

s i

Ahora bien, al no contar el expeﬁ?énte i?m‘ha! con una regulacién juridica
especifica y ser, como se hagmamfesta"% “Una herramienta tecnolégica de
apoyo, en tanto que no sg‘han :n;egradg a este sistema todos los érganos
jurisdiccionales y los fnclwdos%t‘ene,n@dlstmtas temporalidades de haber sido
integrados al sttema,mo cueﬁ%an con toda la informacién, sino la mas

reciente. ) ea K\%ﬁ»}

Dentro de esta&herram:gyta; de apoyo tecnolbgico, el Poder Judicial también
se encuenira desa%lla‘ndo@n kiosco de consulta que se encuentra disponible
..en.la pagma www*pﬁadomex gob.mx,._sin_embargo, este sistema informéatico. . .. .. . . ...
trene Itmtta%?es S/rgjlafes al expediente virtual, en primer término sélo se puede
&L_ a,, paﬁe actora o promovente de un asunto, no contiene la
gfommg “de todos los 6rganos jurisdiccionales, ni toda la temporalidad de la
e

;}nc:a. elzjuzgado
Qgio a lo anterior, conviene precisar que los sistemas comentados se
@ ap cazf’de manera particular a la materia civil.

x%:\M}e manera especifica para la materia penal, se cuenta con el sistema de
Gestién Judicial Penal (SIGEJUPE), en el cual se registran diversos datos,
pero este sistema esta encaminado a la operacién del nuevo sistema de
justicia penal, por lo tanto, su temporalidad de busqueda esta limitada a la
entrada en vigor del sistema en cada distrito judicial correspondiente.

De las consideraciones vertidas se puede advertir que las herramientas
informéticas con las que se cuentan, no tienen hasta este momento, un
respaldo que permita utilizarias como fuente de consulta para arribar a los
datos peticionados y por lo tanto, de requerir el peticionario la informacion de
un expediente en particular debe remitirse al local del juzgado para su consulta
directa en términos del articulo 89, fraccién X, de la Ley Orgénica del Poder
Judicial del Estado de México.

Por lo tanto, no es posible proporcionarle la informacién en los términos
requeridos. ]
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3.- Inconforme con la misma el peticionario interpuso recurso de revision en el que argumenta
fo siguiente:

“La resolucién es ilegal, pues el pocas palabras el tifular sostiene que no
puede proporcionar la informacién publica solicitad \Qgrque tendria que
pedirta a quien la tiene resguardada, lo que no sélo.es unnacto de pereza, sino
un acto ilegal en contra del derechos a la rgformacﬂén %(” Si

siguiente:
/‘”Lﬁ’@\‘ "‘?f“&
l.- FUNDAMENTACION Y MOTIVAC[ON En ate gén a la solicitud planteada, éste sujeto
obligado estima que la respuesta que ise entregé “al particular, no sélo justifica de manera
fundada y motivada sino tamb:én*eb(eﬂ cacon a:;gumentos juridicos, fa prevalencia del derecho
procesal frente al derecho de accesQ faxlafk pracion publica.
& LY Xy
.- MOTIVO DE INCONEORWQA’D ,;EH esencia, el particular hace consistir las razones o
motivos de inconformidid, én, la degglxdgd que reviste la respuesta emitida por la Unidad de
Informacion del P%derﬂudp@d J/Estado de México.
"’“g:"'%\ W %

B i
FANE N z{;,?

....Contrario.a.lo. sastemdo p,ofzel Trecurrente, Ja actuacién. reprochada a éste sujeto obligado se .

emitic con fqnda 53%7 o articulos 89, fracciones Vil y IX, y 125, fracciones | y il de la Ley
Orgénica ekPoderk [idjcial del Estado de México, 1.77 y 1.78 del Cédigo de Procedimientos
Civiles, exﬁs ] o‘ e México; en concordancia con los artfculos 35, 40 y 41 de la Ley de
Tran epcia yﬁA jeso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

E’% n términos del articulo 41 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
aci llca del Estado de México y Municipios, ésta institucion (nicamente esté
"‘e&hg proporc:onar la informacion que genere tal y como obra en sus archivos, sin que
sea, tig deber legal, procesar datos o practicar investigaciones para arribar a los datos
requéfidos por el particular.

En el caso concreto, si bien el solicitante sefialdé el numero de toca de apelacién
aparentemente registrado en un organo jurisdiccional colegiado del Tribunal Superior de
Justicia, razén por la cual debe enfatizarse que ello no implica aceptar ni tacfta ni
expresamente que ésta autoridad posea y resguarde la informacion requerida, lo cierto es que
se indicé al solicitante el documento donde consta la denominacién y la adscripeidn actual de
los magistrados que integran el pleno del Tribunal Superior de Justicia con el inico proposito
de orientar al particufar.

En ese orden de ideas, al no aparecer dentro del contenido de dicho documento (Circular
Numero 16/2013 consultable en: www.pjedomex.gob.mx} la “Tercera Sala Civil del Tribunal
Superior de Justicia” que aludi6 el solicitante, seria un despropésito que éste sujeto obligado a
través de la Unidad de Informacién ilevara a cabo una pesquisa del lugar preciso en donde se
encuentra la informacién solicitada; ademdés, derivado de esa investigacion, que los fres
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magistrados integrantes. de la respectiva sala acepten y reconozcan competencia por razén de
territorio y turno, puesto que no es un deber legal a la luz del artfculo 41 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica dei Estado de México y Municipios; sin
embargo, en el supuesto no concedido, solicitar un expediente del Archivo Judicial es un acto
procesal reservado a fa autoridad judicial que debe ajustarse al procedimiento que rige la
materia y encauzarse dentro de los canales institucionales pre;?;hamente establecidos, tal como
esta previsto en los articulos 126 y 128 de la Ley Orgén;_ca dél. {oder Judicial del Estado de
Mexico. {n \ﬁ jfi“« \%
Con base en lo anterior, no debe pasar desap;félbld% ique al, conceb:rse el derecho a la
informacién como una prerrogativa de cualquier; c,'udadaao%su efercicio es flibre y esta
democratizado,; pero no es absoluto y tiene I Ifm jtes Pr wstos en la propia norma juridica;
precisamente, la pluralidad de éstas en el e IO\y 16| tfempo crean un sistema normativo
armonizado a fin de que regulen figuras Juﬂalcas esgcﬂf cas.

Vi e
En el caso que nos ocupa, la Un:dgdﬁfde inféiihacion puso de relieve el equilibrio de dos
normas juridicas dotadas de valfdez\ ¥, eficacia, de modo tal que, una vez que fueron
examinadas las condiciones cireun,staac;as‘fen que se planteé la solicitud de informacién
hubo necesidad de confron?a(\ fa Ié‘y“p ocesal con la ley de transparencia, por lo que fue
indispensable hacer preva%gcerlgpa é incluso, se anibé a la conclusién que conforme a fa
alribuciones conferidas “a.laUnidad. de"lnformac:én éstfa no puede subrogarse en autoridad
Judicial dada su naturaleza mergggn (yme administrativa.

I\/“" oy \\ /

...Lo.anterior es. asr,;’pue \A\"qbe enfrentar la. fey procesal con la ley de transparencia y tener el
intencién deqhacerfas colj loinar a ningun efecto practico llevaria; por el contrario, el legislador
racional eésté*mteresadg/;ff que las leyes que crea se apliquen equilibramente; una y otra ley
fienen 4 Wn especifico lo que les permite reguilar derechos y deberes concretos, sin

iddd, mgne?ar contradicciones debido a que ambas forman parfe de un sistema

i
?yrvéy m@mzado

I.' En ese sentrdo a consideracién de ésfa Unidad de Informacion, resulta infundado el
o otlvo -inconformidad pianteado por la parte recurrente, mas aun que no se vulnera su

pChO de acceso a la informacion en tanto que tiene a su alcance oftras vias para obtener la
mfo acion requerida.

IV.- Bajo ese contexto, como se advierte del presente informe y de la respuesta dada al
peticionario, ila misma se encuenira debidamente fundada y motivada.

£n consecuencia, a ese Instituto al que respefuosamente me dirijo, atentamente soficito:

Primero.- Tenerme por presentado en tiempo y forma, rindiendo el informe relacionado con el
Recurso de Revisién citado al rubro.

Segundo.- Previos los trémifes de ley, confirmar fa respuesta otorgada al peticionario.” (Sic)
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Ieataulo e y
Puoteccidn Ge Dumce Peronales Ol Evtsdo do Mbakooy Munk piow

De conformidad con el articulo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, el recurso de revision
numero 01660/INFOEM/IP/RR/2013 fue turnado a la Comusnonada Ponente, a efecto
de presentar al Pleno el proyecto de resolucion correspondlent\e
-mm,)
A “\‘z “w.;:}
CONSIDERAﬁ\IﬁD&Qa\\
N
fs

; >z
PRIMEROQ. Competencia. Este Instituto de spareacza Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Persoﬁ'ﬁ:;jl‘E\E‘stado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolyer deL Bresente recurso, de conformidad con los
articulos: 6, fraccion IV de la C'o%stntu en Po itica de los Estados Unidos Mexicanos;
5, parrafos décimo qumto@decmlg%gxto y décimo séptimo, fraccion IV de la
Constitucion Politica del‘E‘stag‘q L:bre y Soberano de México, 1 fracciéon V, 44, 56, 60,

?s,‘_

... fracciones | y. VI, 71H Z2 73 7A 75 75 Bis de la Ley de Transparencia y Accesoala .. ... .

Informacién Puﬁ~u lica de[ Eéf}/a\do de México y Municipios; 10, fracciones | y VII|, 16 y
erior del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién

27 del Reg t0“~‘ln

Public gdg% st%/ &'México y Municipios.

SEGUNQ@ortumdad y procedibilidad. Previo al estudio del fondo del asunto,
se procede a analizar los requisitos de oportunidad y procedibilidad que deben reunir

los recursos de revision interpuestos, previstos en los articulos 72 y 73 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

El recurso de revision fue interpuesto dentro del plazo de quince dias habiles,
previsto en el articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, contados a partir del dia siguiente de la
fecha en que el Sujeto Obligado emiti¢ la respuesta, toda vez que ésta fue emitida el
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dia veinte de agosto del afio -dos mil trece, mientras que el recurrente interpuso el

recurso de revision el mismo dia habil.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formuloﬁ%*sollcntud y la fecha en la
que respondié a ésta el Sujeto Obligado, asi como Ia;?“ép; %e
recurso de revision, éste se encuentra dentro de/Tos (g\%(g nes temporales previstos

en el citado precepto legal.

ns>que se interpuso el

Tras la revision del escrito de mter%osi‘crén xs’\e,, concluye la acreditacién plena de

todos y cada uno de los elementos\foﬁrmaleszéXIgldos por el articulo 73 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Inférmae\cﬁpubllca del Estado de México y Municipios.

R, A0

:ﬁ\ \,:?Q\;.y
Tercero. Estudio y/ﬁresolgc:lorg} del asunto. Las Razones o WMotivos de

Gy, (4\

'
_Inconformidad hech vaalergpor el recurrente son fundadas debido a las siguientes

consideraciones’ de h“eche )/ derecho

R

zs:w« 4"!»

2N __,,AZ"\‘H \'
Como ya‘gig:)%qnﬂgdo al inicio de la presente resolucién, el entonces solicitante
requi w@ /;}Obl!gado la copia simple de la sentencia dictada en el toca de
apelacn wero 932/90, radicado ante la Tercera Sala Civil del Tribunal Superior

de Justicia del Estado de México, en donde el apelante fue el C. _

Posteriormente el Sujeto Obligado dio contestacion a la solicitud de acceso a la

informacion publica argumentando |0 siguiente:

1. Que para arribar a [a informacion peticionada era necesario solicitar el sumario
de actuaciones del Archivo Judicial, o bien, de alguna de las salas del Tribunal
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Superior de Justicia; lo cual, en términos de los articulos 89, fracciones VIII y
[X, y 125, fracciones | y |l de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
México, no era atribucién u cbligacién de la Unidad de Informacién, por lo que
Unicamente estaba obligada a proporcionar la mfosmacnén que genera tal y
como obra en sus archivos, sin que seas atnbue:\,i\é obhgamon institucional,

procesar datos o practicar investigaciones paraha(ribar a los datos requeridos

' (

por el particular, lo anterior en te;mmos del articulo 41 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Inferryacwﬁ“Pubf%a del Estado de México y

t;/) Pt N
Municipios. éf f f\’**>

\,

Que derivado de lo anteruég;era mnecesano que la Unidad de Informacion

[y Xy, v

pidiera el expediente Judl lal,\,ébjeto de la solicitud, al titular del Archivo
Judicial, o bien, alﬁQ’resndenfj /de alguno de los oOrganos jurisdiccionales

J)"‘C""

colegiados en, come o\\*grl’razon de que por ministerio de ley éste dltimo es

‘ competente p‘gra Cogocer de determinado asunto 'y tiene la obligacién de = -

7Y

atender ‘:‘a pré?ens:eﬁes litigiosas de quienes intervienen en una contienda
judij l@{;(&c) Mv 54.;
] éf@rrg)mo‘s de los articulos 1.77 y 1.78 del Codigo de Procedimientos

cC del Estado de México, cualquier érgano jurisdiccional tiene el deber
Ieg%tgg emitir un acuerdo para dar respuesta a toda peticion que le sea

.v-,

planteada por quien acredite tener interés juridico en un asunto y capacidad

legal, para actuar por si 0 por medio de representante.

. Que no obstante que el Poder Judicial cuenta con algunos sistemas

informéaticos de los cuales pareciera se puede extraer la informacion de
manera sencilla, éstos estan limitados por diversas consideraciones, y

. Que de las consideraciones vertidas se podia advertir que las herramientas

informaticas con las que cuenta el Sujeto Obligado no tienen un respaldo que
permita utilizarlas como fuente de consulta para arribar a los datos
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peticionados y, por lo tanto, de requerir la informacion de un expediente en
particular, el solicitante debia remitirse al local del juzgado para su consulta
directa en términos del articulo 89, fraccion X, de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de México. :

Inconforme, el hoy recurrente interpuso el recurso “de. rev1srén de meérito, doliéndose

r'

gue no se le proporciond la informacion SOIICJtada' bajo el},,argumento de que el titular

#J '9

de la unidad de informacion no podia solicltarla a%utenfla tuviese resguardada.
f’i;@’@i Y %‘&
= X

Una vez hecho lo anterior, el Su;eto\Obilgaqu via Informe de Justificacién, reiteré su
\ S

respuesta y, ademas, argumé‘ﬁto\\zo gufé/ﬁte (i} que la Tercera Sala Civil del

Tribunal Superior de Just._,cla\ adumd;%por el solicitante no aparecia dentro del

contenido de la Clrculfar Num?arz)j\eg1/6/2013 consultable en: www.pjedomex.gob.mx por
s 3 "\, 2

..lo.que.era un despropésuto ue se.llevara a cabo.una pesquisa del lugar preciso.en.. . ..
.f

donde se enCQntraba‘“‘laxf’lnformacmn solicitada; ademas, derivado de esa
mvest:gacuoﬁ{g}ﬁe' | Mﬁ?es magistrados integrantes de la respectiva sala aceptaran y
recon jglera Q% petencua por razén de territorio y turno; y (ii) que la Unidad de
Informg\e)bnmpuso e relieve el equilibrio de dos normas juridicas dotadas de validez y

gy
odo tal que, una vez que fueron examinadas las condiciones y

’i’f

eﬁcama “de,
circunstancias en que se planted la solicitud de informacién, hubo necesidad de

confrontar la ley procesal con la ley de transparencia, por lo que fue indispensable

hacer prevalecer [a primera de éstas.

Asi las cosas, este Instituto hace constar que del analisis de todas las
manifestaciones vertidas por el Titular de la Unidad de Informacién del Poder Judicial
del Estado de México, se desprende que no asiste razén al Sujeto Obligado.
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Por cuanto hace a los argumentos vertidos en la respuesta otorgada, marcados con
los numerales 1y 2, es de sefialarse que de conformidad con los articulos 32 y 33 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pubhca del Estado de México y
Mumcuplos los Su;etos Obhgados cuentan con un areg respoq\sabre para la atencion

é'eﬁ%fe“ei;»SUJeto Obllgado y los
solicitantes, ademas, es esta Unidad qwen\tramlta i 'fyrnamente las solicitudes de

"De las Unidades de Informacidn:.*
Articulo 32.- Los Sujetos Obygadbs_oqntarén con un drea responsable para la atencién de las

solicitudes de informacién,_a'la.que seéle denominara Unidad de Informacion,

.4?‘,\ "‘:. B y‘ 4’:-'
Articulo 33.- Los Sujetos Obl@adbs«des:gnaran a un responsable para atender la Unidad de
Informacién, qwemfung:ra como ‘enlace entre éstos y los solicitantes. Dicha Unidad sers
la encargada , e trarmtar ln{emamente la solicitud de informacién y tendra la

..responsabrhdad "ef verificar en cada.caso que la.misma-no-sea-confidencial o reservada.-

F ;‘:«'

Las solicit, ‘1? de cceso a la informacion y las respuestas que se les dé, incluyendo, en su
cas;&éﬁmfomz@c:‘ n entregada, asi como las resoluciones a los recursos que en su caso se
promuevam seran’publlcas y de ser el caso que contenga datos personales que deban ser
prote%dosyse[é@dré dar su acceso en su versién publica, siempre y cuando ia resolucién de
/gr‘é”fé’rgncia@é’ Ssometa a un proceso de disociacion, es decir, no haga identificable al titular de
tal F’datos personales ”
RN G e

=

(E’nfas:;fs“é;iadldo )

Asim|smo, las Unidades de Informacién, a través de sus tituiares, remiten las
solicitudes de informacion a los Servidores Publicos Habilitados, y éstos estan
constrenidos a localizar y proporcionar la informacion solicitada que obre en sus
archivos. Tal y como se aprecia en los articulos 39 y 40, fracciones | y Il de ia Ley
Sustantiva, que a la letra dicen:

‘De los Servidores Piblicos Hablilitados
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Articulo 39.- Los Servidores Publicos Habilitados serdn designados por el Presidente del
Comité de Informacion.

Articulo 40.- Los Servidores Pablicos Habilitados tendran las siquientes funciones:

l. Localizar la informacién que le solicite Ia Unidad de Informgcton
H, Proporcionar la mformac:dn que obre en los archlvos V.que le sea solicitada por la
Unidad de informacion... Y

(Enfasis afiadido)

5

\"s'sf

Asimismo, en el procedimiento de acceso\\marcadoﬁe‘n la Ley de la Materia se

establece que el Sujeto Obligado no tlene la olgiigacwn de procesar, resumir, efectuar
calculos o hacer investigaciones, pues ;deben»e\régar la informacion pblica que se

\\3

les requiera y que obre en sus archivos[’proced:mlento que se rige bajo los principios

e 1.—.\»

de simplicidad, rapidez, gratwdad%\guxaﬁo y orientacion a los particulares. Tal y como

p

SN
se observa en los articulos*41xe.y 4T\bls€e la multicitada normatividad:
" ‘/
Del Procedfmler%o de Accesowj

“Articulo 41 Lo§ ’Su;etos; (gbllgados 806l0 proporcionaréan la informacién plblica que se les
requiera }gfque ob\: en® ’s S archivos. No estarén obligados a procesaria, resumiria, efectuar
célcu%‘;prastfca@\nves“ﬂgacrones

ST
Artiz;ulo@%&s’“ﬁ 57 procedimiento de acceso a la informacién se rige por los siguientes

””“% L%S;v

*éa népllc,@ad y rapidez;
II Q?ﬁtwdéd de! procedimiento; y
11l Auxilio y orientacién a los particulares,”

Asi, es claro constatar que aun cuando el Sujeto Obligado argumenta que en
términos del articulo 41 de la Ley Sustantiva no estaba obligado a procesar, resumir,
efectuar calculos o hacer investigaciones, lo cierto es que la busqueda y localizacién
de informacién no encuadra en ninguno de los supuestos mencionados, sino por el
contrario, forma parte integrante del procedimiento de acceso a la informacion

publica.

14 de 27




; » Recurso de Revision: 01660/INFOEM/IP/RR/2013

« o iauy Recurrente: _

Sujeto Obligado: Poder Judicial del Estado
de México

Comisionado Ponente:  Josefina Roman Vergara

Ademas, aun cuando se aduce que, en términos de los articulos 89, fracciones VIll y
IX, y 125, fracciones | y Il de la Ley Orgénica de!l Poder Judicial del Estado de
México, no es atribucién u obligacidn de la Unidad de Infor;macién arribar a los datos
requeridos por el particular por ser competencia del tltulaé del Archivo Judicial o bien

de los Presidentes de los organos Jurrsduccuonajes de ede.x eclsarse que la Unidad

,\ uaw /

informacion peticionada para postenormente ‘émgrarl la Unidad de Informacién y

,.:z.w

ésta entregarla como respuesta al parta@ular sol!cviante

\ ramd
Es asi como el procedlmlento“*de ’\acceso a la informacién presupone que las
~:~, ”\\ /J ;

g
personas que en el lntewaeqen\cuentan’con las facultades necesarias para ubicar los

.....

Obligado. {
e

Iz f
<y? s’

En otrofcréen*qveﬂdeas por cuanto hace a las consideraciones del Sujeto Obligado
marcad?g can,”el’fnumera! 3, éstas deben decretarse inatendibles por ésta Autoridad,
lo anterlo%es asi debido a que tales argumentos versan sobre la normatividad que
rige los procedimientos jurisdiccionales en materia civil, no asi sobre procedimientos
en materia de fransparencia, inherentes a solicitudes de acceso a la informacién
publica, por tal motivo este Organo Garante del derecho constitucional de acceso a la
informacién carece de facultades para pronunciarse respecto de procedimientos

jurisdiccionales en materia civil.

Ademas, que la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de México y Municipios establece de manera clara y precisa las directrices y
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parametros a seguir a efecto de atender solicitudes. de acceso a la informacion
publica, sin que se establezca como requisito para gestionar a los Sujetos Obligados
la acreditacién de personalidad, interés juridico o hien, cgpacidad legal. Tal y como
se aprecia en el articulo 42 de la Ley antes citada:

"Articulo 42.- Cualquier persona, podra ejercs e acceso a la informacion
publica sin necesidad de acreditar su personﬁlldad nislnterés Juridico; cuando se trate de
consultas verbales y mediante la presentaclén ““de und ,sohc:tud por escrito libre, en los
formatos proporcionados por el Instituto a t’ravé de Ia»Umdad de Informacién respectiva o via
electrénica, a fravés del sistema autg aﬁzado de > Solicitudes respectivo. Cuando se realice
una consuilta verbal deberé ser resue/ a'bor la ilnldad de informacién en el momento, de no
ser posible se invitara al pan‘rcular awrnm:ar el procedim:ento de acceso; las consultas verbales
no podran ser recurribles conforme {9 “s(ablece la presente ley.”

Gy "x.,‘_",

YRR

informaticos prroplos%;l\el Péé{er Jud|0|a| del Estado de MéXICO que en nada tienen

N
que ver coﬁ énormattv’tdad en materia de Transparencia y Acceso a la Informacién
;

Publlca,@p «c nshtﬁ&en activos que el Sujeto Obligado posee en su haber, por lo

o
&
de’que éstos se encuentren limitados o bien que no cuenten con un

‘*>

\w

que*’el@ee
respa!do@que permlta utilizarlos como fuente de consulta, no es ébice para que el
Sujeto Obligado no realice la busqueda de aquella informacién que les sea requerida

en otros medios de resguardo de informacion,

Asimismo, el hecho de que el Sujeto Obligado manifieste que el particular debe
acudir al local del juzgado para consultar directamente la informacion solicitada;
limita el derecho de acceso a la informacién, maxime que no existe una causa
legaimente seiialada para cambiar la modalidad elegida por el particular, tal y como
se vera en los siguientes parrafos.
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En este sentido, es de sefialar lo que disponen los “LINEAMIENTOS PARA LA
RECEPCION, TRAMITE Y RESOLUCION DE LAS SOLICITUDES DE ACCESO A
LA INFORMACION, ASi COMO DE LOS RECURSOS DE REVISION QUE
DEBERAN OBSERVAR LOS SUJETOS OBLIGAbOS \POR LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION P BLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS?, publicados en el Pe‘nédrco Of|c1al -del Gobierno del Estado
Libre y Soberano de México “Gaceta de!‘_‘Goblemo” d fecha treinta de octubre de
dos mil ocho, modificados mediante- ficulo “CUARTO TRANSITORIO de los

“Lineamientos por los que se establecen las Polltlcas Criterios y Procedimientos que

deberan observar los sujetos obllgad “s'_;para,»proveer la aplicacién e Implementacién

de la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de México, que explde el

“CINCUEEI CUATRO De acuerdo a lo dispuesto por el pérrafo segundo del
& afﬁculo 38Ld’e a Ley, la informacion podra ser entregada via electronica a través del

%
Es obligacién del responsable de la Unidad de Informacién verificar gque los
archivos_electrénicos que contengan la informacién entregada, se encuentra

agregada al SICOSIEM.

En caso de que el responsable de la Unidad de informacién no pueda agregar al SICOSIEM
los archivos electrénicos que contengan fa informacién por motivos técnicos, debe avisar
de inmediato _al Instituto, a_ fravés del correo electrénico institucional, ademas de

comunicarse via telefonica de inmediato _a efecto de gque reciba el apoyo técnico
correspondiente.

La Direccion de Sistemas e Informética del instituto, debe llevar un registro de incidencias en el
cual se asienten todas las llamas referentes al apoyo técnico para agregar los archivos
electrénicos al SICOSIEM.
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La omisién por parte del responsable de fa Unidad de Informacién del procedimiento antes
descrito presume la neqativa de la entrega de fa Infermacion.

Cuando Jz informacién no pueda ser remitida via electrénica, se deberd fundar y motivar la

resofucién respectiva, explicando en tcdo momento las causas‘.que impiden el envio de la
informacién de farma electrénica.

/7*5

tecnica, y§preVIo

Por cua to ace al argumento marcadc con el numeral (i), vertido por el Sujeto

Obllgado via Informe de Justificacion, consistente en que la Tercera Sala Civil del
Tribunal Superior de Justicia, aducida por el solicitante, no aparecia dentro del
contenido de la Circular Numero 16/2013 consultable en: www.piedomex.gob.mx,
con lo cual seria un desproposito el llevar a cabo una pesquisa del [ugar preciso en
donde se encontraba la informacion solicitada; y que ademas, derivado de esa
investigacion, que los tres magistrados integrantes de la respectiva sala aceptaran y
reconocieran competencia por razén de territorio y turno (sic); es infundado.
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Sujeto Obligado:

Lo anterior, pues del andlisis de la pagina oficial de! Sujeto Obligado se encontrd
que, si bien es cierto el peticionario seialé de manera general a la Tercera Sala Civil
del Tribunal Superior de Justicia, también lo es que%&en dicha pagina web se
encuentra el Directorio de las Salas del Poder Jud|cual %lel“Estado de México, en el
‘t@ngl’J}aG Tlalnepantia existe

cual se aprecian diversas reg|ones de las cuales en*

ontinuacion:
‘\/’/

,,,,, A e s e

N DISTRITOS JUDICIALES ] TELEFORO

0156 52190210
(155 5394 5798
015553194561 !

CUAURTLAN, ECATEREC CE MORELOS,

i 1*8ala Colegizda Civii g
TLALNEPANTLA, ZUMPANCO

Tlalngpantla

0135 33182088
..M3553180880 | .
0135 5318 0287

CUAUTFLAN, ECATEDEC E MORELOS,
~TLALKEPANTLA, ZUMPANGD - -

| 018562850208

‘  GENTRAL St LULERO COmITo 1 Es hoaz
Tigiépaniiad JURBANC LAS AERICAS), ECATEREC D | ECATEPEC Y ZUNPANGO P 015562850209
residohiia 6nEcatepect s MORELDS. ESTADD ! | MS82850210
e N A N | . M3552850211

KEXED, TP 55075

Ademas, el hoy recurrente precisé que la sentencia que requeria era aquella
perteneciente al toca de apelacion Numero 932/90, en donde la parte apelante lo fue

el C. _ituacién gue permite una ubicaciéon exacta del

expediente, pues es altamente improbable que el niumero de expediente a que hace
referencia haya sido promovido por la misma persona y registrado, bajo la misma

sala.
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A este respecto, este Instituto advirtié. que el Sujeto Obligado pudo haber hecho uso
de la la solicitud de aclaracion, prevista en el articulo 44 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, la cual sirve para
completar, corregir o ampliar datos de la solicitud a efe'(.:to‘\ e que se encuentre en
posibilidades de atender la solicitud, asi los Suyetos‘Obllgad S, cuentan con un plazo
-qﬁe_ uponlendo sin conceder que
Slrve de apoyo a fo anterior el

de cinco dias habiles para hacerla valer, situa

fuera procedente, no hizo valer en su mo e__n‘ii_‘

precepto legal descrito:

“Articulo 44.- La Unidad de Informacrén not caré al particular, por escrito o via electronica,
dentro del plazo de cinco dia‘" héblles si requ1ere completar, corregir 0 ampliar los datos de

la solicitud escrita. Si transcurnd ol plazo igual no es atendido el requerimiento, se tendra
ando a salvo los derechos de fa persona para volveria a

Por otra parte, este Instituto no encuentra relacién alguna con el asunto que nos
ocupa, respecto de la competencia por razén de territorio y turno de los magistrados
de las salas del Poder Judicial.

Finalmente, por cuanto hace al argumento vertido en el Informe de Justificacién,
marcado con el numeral (ii) respecto de que la Unidad de Informacién puso de
relieve el equilibrio de dos normas juridicas dotadas de validez y eficacia,
confrontando la ley procesal con la ley de transparencia, situacion que hizo
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indispensable la prevalencia de la primera de ellas; tal y como quedé precisado al
inicio del presente Considerando, en ningin momento se contraponen los cuerpos
normativos aducidos por el Sujeto Obligado, pues el procedimiento de acceso a la

/\’\
informacion se rige de manera clara y precisa por la Ley dé” dransparencia y Acceso

a la Informacion Puablica del Estado de Mexuceiv Munlglpies :sma que faculta a las

g

Atento a lo anterior, resulta claro que eT Su;etg @bllgado debe dar curso a la solicitud
de informacion 00133IPJUDICIIIP1201 3,,~/rem|t|rla a sus Servidores Publicos

R

N
Habilitados y previa busquedaxevaléUStlva y minuciosa, de contar con la informacién,

ponerla a disposicién del pg{tlcularz» f

g
.Bajo_ese supuestof Lresultarma claro que. la informacion solicitada fue generada en.

ejercicio de léisiatanj? és del Sujeto Obligado, ademds de ser de naturaleza

publica de’ Nc‘i?e“’r‘do”?a : lo dispuesto por los articulos 2 fraccidon V y 3 de la Ley de

",/ Q&fﬁ}{

Transpare ma{y‘iAcceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios;
/"4 %

y que”fobrame%sus archivos, por lo que se encontraria posibilitado a entregarla, tal y

%
como Iofseﬂalan los articulos 11 y 41 del ordenamiento legal en cita.

Sin que obste a lo anterior, es de sefialarse que la solicitud versa sobre una
resolucion que pone fin a un proceso jurisdiccional, la cual por su propia y especial
naturatleza podria contener datos que pudiesen consistir en datos personales o bien
informacion clasificada, por tal motivo de contar con la informacion, ésta debe ser

entregada en versién publica.
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. A este respecto los articulos 2 fracciones |, VI, Vil y XIV; 19, 25, y 49 de la Ley de -
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios

establecen:

II Datos personales: La infarmacién concernien

identificable; i
VI, Informacion Clasificada: Aquelia cons:der da apr la p;esente Ley como reservada o

confidencial; 2, g:m_ r4
Vili. Informacién Confidencial: La clasifi cad&qo ¢ carécter por fas disposiciones de esta
u otras leyes; 2 ,mﬁ \.(\‘

XiV. Versién Publica: Documento en | I:zque seu;ei ifha, suprime o borra la informacién

clasificada como reservada o conndenc:ai para pe ir su acceso;
// \ Q'»»w

Articulo 19.- El derecho de accego & \‘bla mformac@n pubhca s6lo serd restringido cuando se trate

de informacién clasificada comovese(yad o~confidenc:al

Articulo 25.- Para los efectos de\esta L%y, 150 considera informacién confidencial, la clasificada
como tal, de manera perma@e tg pors U‘nataraleza cuando:

i. Contenga datos personal A =
I1. Ast lo consideren, jé"sf:m p"bs ciones Iegales y

il Se entregue a Igs;; S’L/jetoshé hgados bajo promesa de secresia.

-No-se.considerar aonf dent IB la.informacion - que Se-encuentre-en- 103 registros. pablicos -¢-en
fuentes de acqgso\ bubncy: tampoco la que sea considerada por la presente Ley como

/nformamo g’pﬂbhca R
Am’cu Cuan o.un mismo medio, impreso o electrénico, contenga informacion publica

y clas fl Ié u ldad de informacion sélo podrs proporcionar la primera, siempre que lo
antérior oms <?éc ,;gamente factibie, pudiendo generar versiones publicas.

(En‘?‘m/do

De estosf’ d;sposutlvos legales se desprende que el derecho de acceso a la
informacién publica tiene como limitante el respeto a la intimidad y a la vida privada
de las personas, es por ello que este Instituto debe cuidar que los datos personales
que obren en poder de los Sujetos Obligados sean protegidos y tinicamente se den a
conocer aquéllos que abonen a la rendicion de cuentas y a la transparencia en el
gjercicio de las atribuciones que tienen conferidas. De este modo, en armonia entre

los principios constitucionales de maxima publicidad y de proteccién de datos
personales, la ley permite la elaboracion de versiones ptblicas en las que se suprima
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aquella informacion relacionada con la vida privada de los particulares y de los

servidores publicos.

Asi, los “Criterios para la Clasificaciéon de la lriformacnén Publica de las
!rcos .de la Administracién

Dependencias, Organismos Auxiliares y Fldelcomlsos =i

Pablica del Estado de México”, expedidos po‘r
Periodico Oficial del Gobierno del Estado L:b%e Y So%érano de México “Gaceta del

S
’«"-’( 'Qix %

e
Gobierno” de fecha treinta y uno de enerogde"“‘doszmll cinco, sefalan con claridad

-'.as'.:‘ \\\ "v

cuales son aquelios datos personalesfque qeben ser clasificados al momento de la

‘\Instltuto y publicados en el

elaboracién de las versiones publtea& S ;J}
AL Xy ~:._%“~“~«~w"
\ \S \ }\
“Trigésimo.- Sera confic dencral4a>: o}drmac:on que contenga datos personales de
una persona fisica identifi adafelailvos a:
I. Origen étnico ¢ 7A';az:lal, N :
1. Caracterfstlcas ffsicas,\
1. Caracteﬂst:caé moral ¥

V. Vida aféciva; ‘xc,__w

Vi. Vida a@nar =

Vii. Dg l 1 o"partrcui r;

VI N ré:; % Iefémco particular;
0

»%aef

?ﬁ El loﬁ‘“poﬁtlca

\\IYCmen ja o conviccion religiosa;

xﬁixgr ncia o conviccion filosdfica;

XiV. Estado de salud fisica;

XV. Estado de salud mental;

XVI, Preferencia sexual;

XVI. El nombre, en aquelios casos en que se pueda identificar a la persona identificable
refacionandola con alguno de los elementos sefialados en las fracciones anteriores. Se
entiende para efecto de los servidores publicos del Estado de México que éstos ya se
encuentran identificados al cumplir los sujetos cbligados con las obligaciones establecidas en la
fraccion It del Articuio 12 de la Ley y;

XVili. Otras analogas que afecten su intimidad, como fa informacién genética.”

(Enfasis afadido).

De este modo, en la version publica de la resolucion se deben testar aquellos
elementos sefialados en la presente resolucion, en el entendido de que debe ser
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publica toda la demas informacién relacionada que no encuadre en los conceptos

anteriores.

Es de sefalar, que por lo que hace a las versiones publlcas el Sujeto Obligado debe
cumplir con las formalidades exigidas en la Ley, por Io que para tal efecto emitira el
Acuerdo del Comité de Informacion en termlnos dei artlculo 30 fraccion |l de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Pu 'c‘:ay del Estado de México, con el cual
Versnén publica" de los documentos

sustentara la clasificacion de datos y com ello l
materia de la solicitud, acuerdo que | debera contener los requisitos establecidos en el
articulo CUARENTA Y OCHO”':'e ;'Iésu “LINEAMIENTOS PARA LA RECEPCION,
TRAMITE Y RESOLUCION “DE" LAS SOLICITUDES DE ACCESC A LA
INFORMACION, ASi COMO.,;DE LOS RECURSOS DE REVISION QUE DEBERAN
OBSERVAR LOS SUJE O OBLIGADOS POR LA LEY DE TRANSPARENCIA Y
",‘.IN‘FORMACION PUBLICA - DEL- ESTADO - DE- -MEXICO- Y- -

observar:los sujetos obligados, para proveer la aplicacién e Implementacion de la Ley
de Proteccion de Datos Personales del Estado de México, que expide el Pleno del
Instituto de Transparencia, Acceso a la informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México y Municipios” publicados en el Periddico Oficial del
Gobierno del Estado Libre y Soberano de México “Gaceta del Gobierno” de fecha tres
de mayo de dos mit frece.

Por o tanto, la entrega de documentos en su versidn publica debe acompafarse

necesariamente del Acuerdo del Comité de informacién que la sustente, en el que se
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expongan fos fundamentos y razonamientos que llevaron al Sujeto.Obligado a testar,
suprimir o eliminar datos de dicho soporte documental, ya que no hacerlo implica que
lo entregado no es legal ni formalmente una version publlca sino mas bien una

documentacion ilegible, incompleta o tachada; pues no senalar las razones por las
e- t’_, s{an o suprimen- deja al

que no se aprecian determinados datos -ya sea porqueb
' ‘e comprender porque no

aparecen en la documentacion respectlvg\e gggrf §t no se exponen de manera

puntual las razones de ello se estanawwolentandoﬂdesde un inicio €l derechg
acceso a la informacion del sohmtante ’ -
2 '

N A -
Por o expuesto y fundado, se\resue!ve

S, u.. ‘° “ )
270 Y ot 7

g‘k},,%\.‘s ‘Qf:e,
2, s
PRIMERO“Re§uIta ?ROCEDENTE el recurso y fundadas las Razones

D R ﬁ\m"

"0 Motivos de lnCOhﬁ)ledédf ‘hechos "valer por el C. _ portai
g/y \\{m:#ﬁ”'y

\(&—«w

motivo SE EVOCA;EL,A RESPUES TA OTORGADA POR EL SUJETO OBLIGADO;

& x y Qx..»)‘g \
en térmm%\s del @ensmerando TERCERO de esta resolucion.
9’ ‘& wf(g’@
R, @w?
*3} SEGUNDO. ORDENA AL SUJETO OBLIGADO ATIENDA LA

(e

\

SOLICITUD DE INFORMACION 00133/PJUDICI/IP/2013 Y HAGA ENTREGA VIA /

SAIMEX de lo siguiente:

o Copia simple de la sentencia dictada en el toca de apelacién Namero

932/90, del indice de la Tercera Sala Civil del Tribunal Superior de
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Justicia del Estado de México, en donde la parte apelante lo fue el C.

Para lo cual se debera emitir el Acuerdo del (}_*‘émité'i’-de"'-ihforrhvéi:cién en términos del

articulo 30 fraccion |l de la Ley de Transparen“' y Acceso a la Informacion Publica

del Estado de México y Municipios, en:_.e ‘qu funde y"motlve las razones sobre los

datos que se supriman o eliminen dentro del soporte documental respectivo objeto

ASi LO R;SUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOQV, EVA ABAID YAPUR, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, FEDERICO

GUZMAN TAMAYO Y JOSEFINA ROMAN VERGARA, EN LA TRIGESIMO
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SEGUNDA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DIA DIEZ DE SEPTIEMBRE DEL .
NICO DEL PLENO, 1OVJAYI

ARIO DOS MIL TRECE, ANTE EL SECRETARIO &

GARRIDO CANABAL PEREZ.

/

JOSEFINA 4. N VERGARA

I 0
; — o \\ /4
‘ 17 4
s et A_,___. ! ‘
& ‘ ] - . J.r':
ISy CAMISION

DA

INABAL PEREZ® @

ICO DEL PLENO || “ nf@em

PUBLICA DL ESTACO DE MBUCO Y MUNCIPS

- PLENO

BCM/CBO
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