Visto el expediente acumulado formado con motivo de los Recursos de Revision que en la tabla
siguiente se indican, y que fueran promovidos por
en lo sucesivo EL RECURRENTE, en contra de la respuesta del INSTITUTO

ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO, en lo sucesivo EL SUJETO OBLIGADO, es
que se procede a dictar la presente resolucion. Los recursos que se acumulan en la presente

EXPEDIENTE

ACUMULADO:
RECURRENTE:

SUJETO
OBLIGADO:

PONENTE:

00049/ITAIPEM/IP/RR/A/201 3.
Y OTROS ACUMULADOS.

INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
MEXICO

COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO

RESOLUCION

resolucion son cuarenta y nueve, siendo los nimeros los siguientes:

I. 00049/INFOEM/IP/RR/2013 2. 00085/INFOEM/IP/RR/2013
3. 00086/INFOEM/IP/RR/2013 4. 00087/INFOEM/IP/RR/2013
5. 00088/INFOEM/IP/RR/2013 6. 00089/INFOEM/IP/RR/2013
7. 00090/INFOEM/IP/RR/2013 8. 00102/INFOEM/IP/RR/2013
9. 0041 1/INFOEM/IP/RR/2013 10. 00412/INFOEM/IP/RR/2013
I1. 00413/INFOEM/IP/RR/2013 12. 00414/INFOEM/IP/RR/2013
13. 00415/INFOEM/IP/RR/2013 4. 00416/INFOEM/IP/RR/2013
I5. 00417/INFOEM/IP/RR/2013 16.00418/INFOEM/IP/RR/2013
17. 00419/INFOEM/IP/RR/2013 18. 00420/INFOEM/IP/RR/2013
19. 00421/INFOEM/IP/RR/2013 20. 00422/INFOEM/IP/RR/2013
21. 00423/INFOEM/IP/RR/2013 22. 00424/INFOEM/IP/RR/2013
23. 00425/INFOEM/IP/RR/2013 24. 00426/INFOEM/IP/RR/2013
25. 00427/INFOEM/IP/RR/2013 26. 00428/INFOEM/IP/RR/2013
27. 00429/INFOEM/IP/RR/2013 28. 00430/INFOEM/IP/RR/2013
29. 00431/INFOEM/IP/RR/2013 30. 00432/INFOEM/IP/RR/2013
31. 00433/INFOEM/IP/RR/2013 32. 00434/INFOEM/IP/RR/2013
33. 00435/INFOEM/IP/RR/2013 34. 00436/INFOEM/IP/RR/2013
35. 00437/INFOEM/IP/RR/2013 36. 00438/INFOEM/IP/RR/2013
37. 00439/INFOEM/IP/RR/2013 38. 00440/INFOEM/IP/RR/2013
39. 00441/INFOEM/IP/RR/2013 40. 00442/INFOEM/IP/RR/2013
41. 00443/INFOEM/IP/RR/2013 42. 00444/INFOEM/IP/RR/2013
43. 00445/INFOEM/IP/RR/2013 44. 00446/INFOEM/IP/RR/2013
45. 00447/INFOEM/IP/RR/2013 46. 00448/INFOEM/IP/RR/2013
47. 00449/INFOEM/IP/RR/2013 48. 00450/INFOEM/IP/RR/2013
49. 0045 |/INFOEM/IP/RR/2013




EXPEDIENTE 00049/ITAIPEM/IP/RR/A/201 3.
ACUMULADO: Y OTROS ACUMULADOS.

RECURRENTE:

SUJETO INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
OBLIGADO: MEXICO

PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO

La presente resolucion se dicta con base en los siguientes:
ANTECEDENTES

l.- FECHA DE SOLICITUD DE INFORMACION REQUERIDA POR EL RECURRENTE.
Con fecha 08 (Ocho), 9 (Nueve), |7 (Diecisiete) y 18 (Dieciocho) de Enero del afio 2013 dos mil
trece EL RECURRENTE present6 a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense, en
lo sucesivo EL SAIMEX ante EL SUJETO OBLIGADO de acceso a informacion publica, mediante
la cual solicito le fuese entregado a través de SAIMEX en términos generales, lo siguiente:

Solicito me sean
proporcionado los
nombramientos de todos y 08-01-2013 1) 00049/INFOEM/IP/RR/2013

cada uno de los Consejeros
Distritales y  Municipales
(Propietarios y Suplentes) que
fungieron durante el Proceso
Electoral 2012.

0006/IEEM/IP/2013

Solicito me sean proporcionado | 08-01-2013 2)  00085/INFOEM/IP/RR/2013
los nombramientos de todos y
cada uno de los Consejeros
Distritales y Municipales
(Propietarios y Suplentes) que
fungieron durante el Proceso
Electoral 201 1.

Solicito me sean proporcionadas | 09-01-2013 3) 00086/INFOEM/IP/RR/2013
los  nombramientos de los
Consejeros Electorales Distritales
Propietarios y Suplentes que
fungieron durante el Proceso
Electoral 2009

Solicito me sean proporcionadas | 09-01-2013 4)  00087/INFOEM/IP/RR/2013
los  nombramientos de los
Consejeros Electorales Distritales
Propietarios y Suplentes que
fungieron  de las 125 juntas
municipales del IEEM durante e
el Proceso

Electoral 2009

0008/IEEM/IP/2013

00009/IEEM/IP/2013

00010/IEEM/IP/2013

09-01-2013 5) 00088/INFOEM/IP/RR/2013
Solicito me sean proporcionada
los nombramientos de los
Consejeros Electorales
001 I/IEEM/IP/2013 Propietarios y Suplentes de las
125  Juntas  Municipales  del
Instituto Electoral del Estado de
México durante el proceso
electoral 2005-2006




0012/IEEM/IP/2013

EXPEDIENTE

00049/ITAIPEM/IP/RR/A/201 3.

ACUMULADO: Y OTROS ACUMULADOS.

RECURRENTE:

SUJETO
OBLIGADO:

PONENTE:

Solicito me sea proporcionada los
nombramientos de los
Consejeros Electorales
Propietarios y Suplentes de las 45
Juntas distritales del Instituto
Electoral del Estado de México
durante el proceso electoral
2005-2006

INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
MEXICO

COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO

00013/IEEM/IP/2013

Solicito me sea proporcionada los
nombramientos de los
Consejeros Electorales
Popietarios y Suplentes de las 125
Juntas Municipales del Instituto
Electoral del Estado de Mexico
durante el proceso electoral
2002-2003

00014/IEEM/IP/2013

Solicito me sea proporcionada los
nombramientos de los
Consejeros Electorales
Propietarios y Suplentes de las 45
Juntas distritales del Instituto
Electoral del Estado de México
durante el proceso electoral
2005.

00278/IEEM/IP/2013

Solicito me sea proporcionada
los nombramientos de los
Consejeros Electorales
Propietarios y Suplentes que
fungieron el proceso electoral
2012, en el Consejo Distrital
Electoral 2

09-01-2013 6)  00089/INFOEM/IP/RR/2013
09-01-2013 7) 00090/INFOEMI/IP/RR/2013
09-01-2013 8)  00102/INFOEM/IP/RR/2013
17-01-2013 9) 0041 1/INFOEM/IP/RR/2013

00279/IEEM/IP/2013

Solicito me sea proporcionada
los nombramientos de los
Consejeros Electorales
Propietarios y Suplentes que
fungieron el proceso electoral
2012, en el Consejo Distrital
Electoral 3

10) 00412/INFOEM/IP/RR/2013

0280/IEEM/IP/2013

Solicito me sea proporcionada
los nombramientos de los
Consejeros Electorales
Propietarios y Suplentes que
fungieron el proceso electoral
2012, en el Consejo Distrital
Electoral 4

0281/IEEM/IP/2013

Solicito me sea proporcionada
los nombramientos de los
Consejeros Electorales
Propietarios y Suplentes que
fungieron el proceso electoral
2012, en el Consejo Distrital
Electoral 5

0282/IEEM/IP/2013

Solicito me sea proporcionada
los nombramientos de los
Consejeros Electorales
Propietarios y Suplentes que
fungieron el proceso electoral
2012, en el Consejo Distrital

17-01-2013

17-01-2013 I'1) 00413/INFOEM/IP/RR/2013
17-01-2013 12) 00414/INFOEM/IP/RR/2013
17-01-2013 13) 00415/INFOEM/IP/RR/2013




EXPEDIENTE 00049/ITAIPEM/IP/RR/A/201 3.
ACUMULADO: Y OTROS ACUMULADOS.

RECURRENTE:

SUJETO INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
OBLIGADO: MEXICO

PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO

Electoral 6

Solicito me sea proporcionadea | 17-01-2013 14) 00416/INFOEM/IP/RR/2013
los  nombramientos de los
Consejeros Electorales Distritales
00283/IEEM/IP/2013 | Propietarios y Suplentes que
funguieron en el proceso
electoral 2012, en el Consejo
Distrital Electoral 6

Solicito me sea proporcionadea | 17-01-2013 15) 00417/INFOEM/IP/RR/2013
los  nombramientos de los
Consejeros Electorales Distritales
Propietarios y Suplentes que
funguieron en el proceso
electoral 2012, en el Consejo
Distrital Electoral 7

0284/IEEM/IP/2013

Solicito me sea proporcionada | 17-01-2013 16) 00418/INFOEM/IP/RR/2013
los nombramientos de los
Consejeros Electorales
0285/IEEM/IP/2013 Propietarios y Suplentes que
fungieron el proceso electoral
2012, en el Consejo Distrital
Electoral 8

Solicito me sea proporcionada | 17-01-2013 17) 00419/INFOEM/IP/RR/2013
los nombramientos de los
Consejeros Electorales
0286/IEEM/IP/2013 Propietarios y Suplentes que
fungieron el proceso electoral
2012, en el Consejo Distrital
Electoral 9

Solicito me sea proporcionada 18) 00420/INFOEM/IP/RR/2013
los nombramientos de los| [7-01-2013
Consejeros Electorales
0287/IEEM/IP/2013 Propietarios y Suplentes que
fungieron el proceso electoral
2012, en el Consejo Distrital
Electoral 10

Solicito me sea proporcionadea | 17-01-2013 19) 00421/INFOEM/IP/RR/2013
los nombramientos de los
Consejeros Electorales Distritales
00288/IEEM/IP/2013 | Propietarios y Suplentes que
funguieron en el proceso
electoral 2012, en el Consejo
Distrital Electoral 11

Solicito me sea proporcionadea | 17-01-2013 20) 00422/INFOEM/IP/RR/2013
los  nombramientos de los
Consejeros Electorales Distritales
Propietarios y Suplentes que
funguieron en el  proceso
electoral 2012, en el Consejo
Distrital Electoral 12

00289/IEEM/IP/2013

Solicito me sea proporcionada | 17-01-2013 21) 00423/INFOEM/IP/RR/2013
los nombramientos de los
Consejeros Electorales
Propietarios y Suplentes que
fungieron el proceso electoral
2012, en el Consejo Distrital

0290/IEEM/IP/2013




EXPEDIENTE 00049/ITAIPEM/IP/RR/A/201 3.
ACUMULADO: Y OTROS ACUMULADOS.

RECURRENTE:

SUJETO INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
OBLIGADO: MEXICO

PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO

Electoral 13

Solicito me sea proporcionada | 17-01-2013 22) 00424/INFOEM/IP/RR/2013
los nombramientos de los
Consejeros Electorales
0291/IEEM/IP/2013 Propietarios y Suplentes que
fungieron el proceso electoral
2012, en el Consejo Distrital
Electoral 14

Solicito me sea proporcionada | 17-01-2013 23) 00425/INFOEM/IP/RR/2013
los nombramientos de los
Consejeros Electorales
0292/IEEM/IP/2013 Propietarios y Suplentes que
fungieron el proceso electoral
2012, en el Consejo Distrital
Electoral 15

Solicito me sea proporcionada
los nombramientos de los| [7-01-2013 24) 00426/INFOEM/IP/RR/2013
Consejeros Electorales
00293/IEEM/IP/2013 Propietarios y Suplentes que
fungieron el proceso electoral
2012, en el Consejo Distrital
Electoral 16

Solicito me sea proporcionadea | 17-01-2013 25) 00427/INFOEM/IP/RR/2013
los  nombramientos de los
Consejeros Electorales Distritales
Propietarios y Suplentes que
funguieron en el proceso
electoral 2012, en el Consejo
Distrital Electoral 17

00294/IEEM/IP/2013

Solicito me sea proporcionada | 17-01-2013 26) 00428/INFOEM/IP/RR/2013
los nombramientos de los
Consejeros Electorales
0295/IEEM/IP/2013 Propietarios y Suplentes que
fungieron el proceso electoral
2012, en el Consejo Distrital
Electoral 13

Solicito me sea proporcionada | 17-01-2013 27) 00429/INFOEM/IP/RR/2013
los nombramientos de los
Consejeros Electorales
0296/IEEM/IP/2013 Propietarios y Suplentes que
fungieron el proceso electoral
2012, en el Consejo Distrital
Electoral 19

Solicito me sea proporcionadea 28) 00430/INFOEM/IP/RR/2013
los  nombramientos de los| [7-01-2013
Consejeros Electorales Distritales
00297/IEEM/IP/2013 | Propietarios y Suplentes que
funguieron en el proceso
electoral 2012, en el Consejo
Distrital Electoral 20

Solicito me sea proporcionadea | 17-01-2013 29) 00431/INFOEM/IP/RR/2013
los  nombramientos de los
Consejeros Electorales Distritales
00298/IEEM/IP/2013 | Propietarios y Suplentes que
funguieron en el proceso
electoral 2012, en el Consejo
Distrital Electoral 21




EXPEDIENTE 00049/ITAIPEM/IP/RR/A/201 3.
ACUMULADO: Y OTROS ACUMULADOS.

RECURRENTE:

SUJETO INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
OBLIGADO: MEXICO

PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO

Solicito me sea proporcionadea | 17-01-2013 30) 00432/INFOEM/IP/RR/2013
los  nombramientos de los
Consejeros Electorales Distritales
Propietarios y Suplentes que
funguieron en el  proceso
electoral 2012, en el Consejo
Distrital Electoral 23

00299/IEEM/IP/2013

Solicito me sea proporcionada | 17-01-2013 31) 00433/INFOEM/IP/RR/2013
los nombramientos de los
Consejeros Electorales
0300/IEEM/IP/2013 Propietarios y Suplentes que
fungieron el proceso electoral
2012, en el Consejo Distrital
Electoral 24

Solicito me sea proporcionada | 17-01-2013 32) 00434/INFOEM/IP/RR/2013
los nombramientos de los
Consejeros Electorales
Propietarios y Suplentes que
fungieron el proceso electoral
2012, en el Consejo Distrital

0301/IEEM/IP/2013

Electoral 25
Solicito me sea proporcionadea 33) 00435/INFOEM/IP/RR/2013
los  nombramientos de los| 17-01-2013

Consejeros Electorales Distritales
Propietarios y Suplentes que
funguieron en el proceso
electoral 2012, en el Consejo
Distrital Electoral 26

Solicito me sea proporcionadea 34) 00436/INFOEM/IP/RR/2013
los nombramientos de los| 17-01-2013
Consejeros Electorales Distritales
00303/IEEM/IP/2013 Propietarios y Suplentes que
funguieron en el proceso
electoral 2012, en el Consejo
Distrital Electoral 27

Solicito me sea proporcionadea | 17-01-2013 35) 00437/INFOEM/IP/RR/2013
los nombramientos de los
Consejeros Electorales Distritales
Propietarios y Suplentes que
funguieron en el  proceso
electoral 2012, en el Consejo
Distrital Electoral 28

00304/IEEM/IP/2013

Solicito me sea proporcionadea | 17-01-2013 36) 00438/INFOEM/IP/RR/2013
los  nombramientos de los
Consejeros Electorales Distritales
Propietarios y Suplentes que
funguieron en el  proceso
electoral 2012, en el Consejo
Distrital Electoral 29

00305/IEEM/IP/2013

Solicito me sea proporcionadea | 17-01-2013 37) 00439/INFOEM/IP/RR/2013
los nombramientos de los
Consejeros Electorales Distritales
Propietarios y Suplentes que
funguieron en el proceso

electoral 2012, en el Consejo

00306/IEEM/IP/2013




EXPEDIENTE 00049/ITAIPEM/IP/RR/A/201 3.
ACUMULADO: Y OTROS ACUMULADOS.

RECURRENTE:

SUJETO INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
OBLIGADO: MEXICO

PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO

Distrital Electoral 30

Solicito me sea proporcionadea 38) 00440/INFOEM/IP/RR/2013
los  nombramientos de los
Consejeros Electorales Distritales
00307/IEEM/IP/2013 | Propietarios y Suplentes que
funguieron en el proceso
electoral 2012, en el Consejo
Distrital Electoral 31

Solicito me sea proporcionadea | 18-01-2013 39) 00441/INFOEM/IP/RR/2013
los  nombramientos de los
Consejeros Electorales Distritales
00308/IEEM/IP/2013 Propietarios y Suplentes que
funguieron en el proceso
electoral 2012, en el Consejo
Distrital Electoral 32

Solicito me sea proporcionadea | 18-01-2013 40) 00442/INFOEM/IP/RR/2013
los  nombramientos de los
Consejeros Electorales Distritales
Propietarios y Suplentes que
funguieron en el  proceso
electoral 2012, en el Consejo
Distrital Electoral 33

00309/IEEM/IP/2013

Solicito me sea proporcionada| 18-01-2013 41) 00443/INFOEM/IP/RR/2013
los nombramientos de los
Consejeros Electorales
0310/IEEM/IP/2013 Propietarios y Suplentes que
fungieron el proceso electoral
2012, en el Consejo Distrital
Electoral 34

Solicito me sea proporcionadea | 18-01-2013 42) 00444/INFOEM/IP/RR/2013
los  nombramientos de los
Consejeros Electorales Distritales
0311/IEEM/IP/2013 Propietarios y Suplentes que
funguieron en el  proceso
electoral 2012, en el Consejo
Distrital Electoral 35

Solicito me sea proporcionadea | 18-01-2013 43) 00445/INFOEM/IP/RR/2013
los  nombramientos de los
Consejeros Electorales Distritales
0312/IEEM/IP/2013 Propietarios y Suplentes que
funguieron en el proceso
electoral 2012, en el Consejo
Distrital Electoral 35

Solicito me sea proporcionadea 44) 00446/INFOEM/IP/RR/2013
los  nombramientos de los| 18-01-2013
Consejeros Electorales Distritales
00313/IEEM/IP/2013 | Propietarios y Suplentes que
funguieron en el proceso
electoral 2012, en el Consejo
Distrital Electoral 37

Solicito me sea proporcionadea | 18-01-2013 45) 00447/INFOEM/IP/RR/2013
los nombramientos de los
Consejeros Electorales Distritales
00314/IEEM/IP/2013 | Propietarios y Suplentes que
funguieron en el proceso
electoral 2012, en el Consejo
Distrital Electoral 38




EXPEDIENTE 00049/ITAIPEM/IP/RR/A/201 3.
ACUMULADO: Y OTROS ACUMULADOS.

RECURRENTE:

SUJETO INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
OBLIGADO: MEXICO

PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO

Solicito me sea proporcionada | 18-01-2013 46) 00448/INFOEM/IP/RR/2013
los nombramientos de los
Consejeros Electorales
0315/IEEM/IP/2013 Propietarios y Suplentes que
fungieron el proceso electoral
2012, en el Consejo Distrital
Electoral 39
Solicito me sea proporcionada 18-01-2013 47) 00449/INFOEM/IP/RR/2013
los nombramientos de los
Consejeros Electorales
0316/IEEM/IP/2013 Propietarios y Suplentes que
fungieron el proceso electoral
2012, en el Consejo Distrital
Electoral 40
Solicito me sea proporcionadea | 18-01-2013 48) 00450/INFOEM/IP/RR/2013
los  nombramientos de los
Consejeros Electorales Distritales
00317/IEEM/IP/2013 Propietarios y Suplentes que
funguieron en el  proceso
electoral 2012, en el Consejo
Distrital Electoral 41
Solicito me sea proporcionadea | 18-01-2013 49) 0045I1/INFOEM/IP/RR/2013
los  nombramientos de los
Consejeros Electorales Distritales
00318/IEEM/IP/2013 | Propietarios y Suplentes que
funguieron en el proceso
electoral 2012, en el Consejo
Distrital Electoral 42

MODALIDAD DE ENTREGA: A través de SAIMEX.

Il.- FECHA DE RESPUESTA POR PARTE DE EL SUJETO OBLIGADO, ASi COMO
CONTENIDO DE LA MISMA. Posteriormente en el sistema aparece que con fecha |7
(Diecisiete), 22 (veintidés), y 23 (Veintiuno) de Enero de dos mil trece, EL SUJETO
OBLIGADO dio respuesta a la solicitud de informacion planteada por el ahora RECURRENTE,
en dos sentidos:

Por lo que se refiere a los recursos que a continuacion se insertan se dio como contestacion:

00049/INFOEM/IP/RR/2013 17-01-2013 2040 fojas
00087/INFOEM/IP/RR/2013 17-01-2013 1500 fojas
00088/INFOEM/IP/RR/2013 17-01-2013 1500 fojas

Por lo que el SUJETO OBLIGADO otorgo como respuesta lo siguiente:



EXPEDIENTE 00049/ITAIPEM/IP/RR/A/201 3.
ACUMULADO: Y OTROS ACUMULADOS.

RECURRENTE:

SUJETO INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
OBLIGADO: MEXICO

PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO

Estimado solicitante:

Recibimos a través del SAIMEX, la solicitud mediante la cual requiere la entrega de los
nombramientos de los consejeros electorales propietarios y suplentes correspondientes al
proceso electoral 2012.

En respuesta a su solicitud, hacemos de su conocimiento que la informacion por usted
solicitada es publica; sin embargo, debido a la cantidad de hojas a las que asciende su solicitud
2,040 (dos mil cuarenta), con el animo de garantizar plenamente su derecho de acceso a la
informacion, concedemos acceso a los documentos en las oficinas de este Instituto Electoral y
en caso de que usted requiera la reproduccion de los documentos, se le proporcionard copia
simple, previo pago de los derechos correspondientes, de conformidad con lo previsto en el
articulo 70 Bis del Cédigo Financiero del Estado de México y Municipios.

Para conceder el acceso in situ, deberd presentarse en el edificio de este Instituto Electoral del
Estado de México ubicado en Paseo Tollocan No. 944 Col. Santa Ana Tlapaltitlan, C.P. 50160,

Toluca Estado de México.

Para una mejor atencion, se le invita para que realice cita previa en la Unidad de Informacion,
en el teléfono 2757300, ext. 3448.

En relacion los Recursos de Revision que continuaciéon se nombran:

00085/INFOEM/IP/RR/2013 22-01-2013
00086/INFOEM/IP/RR/2013 17-01-2013
00089/INFOEM/IP/RR/2013 17-01-2013
00090/INFOEM/IP/RR/2013 17-01-2013
00102/INFOEM/IP/RR/2013 17-01-2013
0041 I/INFOEM/IP/RR/2013 22-01-2013
00412/INFOEM/IP/RR/2013 22-01-2013
00413/INFOEM/IP/RR/2013 22-01-2013
00414/INFOEM/IP/RR/2013 22-01-2013
00415/INFOEM/IP/RR/2013 22-01-2013
00416/INFOEM/IP/RR/2013 22-01-2013
00417/INFOEM/IP/RR/2013 22-01-2013
00418/INFOEM/IP/RR/2013 22-01-2013
00419/INFOEM/IP/RR/2013 22-01-2013




EXPEDIENTE 00049/ITAIPEM/IP/RR/A/201 3.
ACUMULADO: Y OTROS ACUMULADOS.

RECURRENTE:

SUJETO INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE

OBLIGADO: MEXICO

PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO
00420/INFOEM/IP/RR/2013 22-01-2013
00421/INFOEM/IP/RR/2013 22-01-2013
00422/INFOEM/IP/RR/2013 22-01-2013
00423/INFOEM/IP/RR/2013 22-01-2013
00424/INFOEM/IP/RR/2013 22-01-2013
00425/INFOEM/IP/RR/2013 22-01-2013
00426/INFOEM/IP/RR/2013 22-01-2013
00427/INFOEM/IP/RR/2013 22-01-2013
00428/INFOEM/IP/RR/2013 22-01-2013
00429/INFOEM/IP/RR/2013 22-01-2013
00430/INFOEM/IP/RR/2013 22-01-2013
0043 1/INFOEM/IP/RR/2013 22-01-2013
00432/INFOEM/IP/RR/2013 22-01-2013
00433/INFOEM/IP/RR/2013 22-01-2013
00434/INFOEM/IP/RR/2013 22-01-2013
00435/INFOEM/IP/RR/2013 22-01-2013
00436/INFOEM/IP/RR/2013 23-01-2013
00437/INFOEM/IP/RR/2013 23-01-2011
00438/INFOEM/IP/RR/2013 23-01-2013
00439/INFOEM/IP/RR/2013 23-01-2013
00440/INFOEM/IP/RR/2013 23-01-2013
00441/INFOEM/IP/RR/2013 23-01-2013
00442/INFOEM/IP/RR/2013 23-01-2013
00443/INFOEM/IP/RR/2013 23-01-2013
00444/INFOEM/IP/RR/2013 23-01-2013
00445/INFOEM/IP/RR/2013 23-01-2013
00446/INFOEM/IP/RR/2013 23-01-2013
00447/INFOEM/IP/RR/2013 23-01-2013
00448/INFOEM/IP/RR/2013 23-01-2013
00449/INFOEM/IP/RR/2013 23-01-2013
00450/INFOEM/IP/RR/2013 23-01-2013
00451/INFOEM/IP/RR/2013 23-01-2013
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EXPEDIENTE 00049/ITAIPEM/IP/RR/A/201 3.
ACUMULADO: Y OTROS ACUMULADOS.

RECURRENTE:

SUJETO INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
OBLIGADO: MEXICO

PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO

Se otorgo como respuesta la siguiente:

Estimado solicitante:

Recibimos a través del SAIMEX, la solicitud mediante la cual requiere la entrega de los
nombramientos de los  consejeros electorales distritales propietarios y suplentes
correspondientes al proceso electoral 2009.

En respuesta a su solicitud, hacemos de su conocimiento que la informacion por usted
solicitada es publica; sin embargo, debido a la cantidad de hojas a las que asciende su solicitud
540 (quinientos cuarenta), con el animo de garantizar plenamente su derecho de acceso a la
informacion, concedemos acceso a los documentos en las oficinas de este Instituto Electoral y
en caso de que usted requiera la reproduccion de los documentos, se le proporcionard copia
simple, previo pago de los derechos correspondientes, de conformidad con lo previsto en el
articulo 70 Bis del Cédigo Financiero del Estado de México y Municipios.

Para conceder el acceso in situ, deberd presentarse en el edificio de este Instituto Electoral del
Estado de México ubicado en Paseo Tollocan No. 944 Col. Santa Ana Tlapaltitlan, C.P. 50160,
Toluca Estado de México. Para una mejor atencion, se le invita para que realice cita previa en
la Unidad de Informacidn, en el teléfono 2757300, ext. 3448.

La consulta de los documentos deberd realizarse en dias y hora habil.

Responsable de la Unidad de Informacion
ING. FRANCISCO JAVIER LOPEZ CORRAL
ATENTAMENTE

lll.- FECHA, MOTIVOS Y ACTOS IMPUGNADOS EN LA PRESENTACION DEL
RECURSO DE REVISION. Ante la respuesta EL RECURRENTE con fecha |7(Diecisiete), 28
(veintiocho) de Enero y |1 (once) de Febrero del ano 2013 dos mil, respectivamente, interpuso
Recurso de Revision:

00049/INFOEM/IP/RR/2013 17-01-2013
00085/INFOEM/IP/RR/2013 28-01-2013
00086/INFOEM/IP/RR/2013 28-01-2013
00087/INFOEM/IP/RR/2013 28-01-2013
00088/INFOEM/IP/RR/2013 28-01-2013
00089/INFOEMI/IP/RR/2013 28-01-2013
00090/INFOEM/IP/RR/2013 28-01-2013
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EXPEDIENTE 00049/ITAIPEM/IP/RR/A/201 3.
ACUMULADO: Y OTROS ACUMULADOS.
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SUJETO INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE

OBLIGADO: MEXICO

PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO
00102/INFOEMI/IP/RR/2013 28-01-2013
0041 1/INFOEMI/IP/RR/2013 11-02-2013
00412/INFOEMI/IP/RR/2013 11-02-2013
00413/INFOEMI/IP/RR/2013 11-02-2013
00414/INFOEMI/IP/RR/2013 11-02-2013
00415/INFOEM/IP/RR/2013 11-02-2013
00416/INFOEM/IP/RR/2013 11-02-2013
00417/INFOEMI/IP/RR/2013 11-02-2013
00418/INFOEMI/IP/RR/2013 11-02-2013
00419/INFOEMI/IP/RR/2013 11-02-2013
00420/INFOEM/IP/RR/2013 11-02-2013
00421/INFOEM/IP/RR/2013 11-02-2013
00422/INFOEMI/IP/RR/2013 11-02-2013
00423/INFOEMI/IP/RR/2013 11-02-2013
00424/INFOEM/IP/RR/2013 11-02-2013
00425/INFOEM/IP/RR/2013 11-02-2013
00426/INFOEM/IP/RR/2013 11-02-2013
00427/INFOEM/IP/RR/2013 11-02-2013
00428/INFOEM/IP/RR/2013 11-02-2013
00429/INFOEM/IP/RR/2013 11-02-2013
00430/INFOEM/IP/RR/2013 11-02-2013
0043 1/INFOEMI/IP/RR/2013 11-02-2013
00432/INFOEM/IP/RR/2013 11-02-2013
00433/INFOEM/IP/RR/2013 11-02-2013
00434/INFOEM/IP/RR/2013 11-02-2013
00435/INFOEM/IP/RR/2013 11-02-2013
00436/INFOEM/IP/RR/2013 11-02-2013
00437/INFOEM/IP/RR/2013 11-02-2013
00438/INFOEM/IP/RR/2013 11-02-2013
00439/INFOEM/IP/RR/2013 11-02-2013
00440/INFOEM/IP/RR/2013 11-02-2013
00441/INFOEM/IP/RR/2013 11-02-2013
00442/INFOEM/IP/RR/2013 11-02-2013
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EXPEDIENTE 00049/ITAIPEM/IP/RR/A/201 3.
ACUMULADO: Y OTROS ACUMULADOS.
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00443/INFOEM/IP/RR/2013 11-02-2013
00444/INFOEM/IP/RR/2013 11-02-2013
00445/INFOEM/IP/RR/2013 11-02-2013
00446/INFOEM/IP/RR/2013 11-02-2013
00447/INFOEM/IP/RR/2013 11-02-2013
00448/INFOEM/IP/RR/2013 11-02-2013
00449/INFOEM/IP/RR/2013 11-02-2013
00450/INFOEM/IP/RR/2013 11-02-2013
0045 1/INFOEM/IP/RR/2013 11-02-2013

En cada una de las impugnaciones EL RECURRENTE manifest6 como Acto Impugnado
variando datos de la solicitud y el niumero de expediente del cual particularizan a
cada una de las solicitudes de informacion y que se refiere:

“INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO.” (SIC)

Asimismo, en todas y cada una de las impugnaciones el RECURRENTE manifesté en forma similar
como Motivos o Razones de Inconformidad variando unicamente de igual forma de la solicitud el
numero de expediente (parte que se resalta con negrillas Unicamente) lo siguiente:

"Se transgrede en mi perjuicio el contenido del articulo 6 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos que tutela el derecho humano relativo al acceso a la informacion
Publica, El contenido de los pdrrafos décimo quinto, décimo sexto y décimo séptimo del
articulo 5 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, que tiene por
objeto, transparentar el ejercicio de la funcion publica, tutelar y garantizar a toda persona, el
ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica, que se encuentren en posesion de los
sujetos obligados, El contenido del articulo 3 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y sus Municipios, articulo 19 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, En virtud que el sujeto obligado restringe en mi perjuicio
el derecho a la informacién publica solicitada, la cual tiene la calidad de informacin de
informacion publica de oficio, y que le requeri me fuera proporcionada en la modalidad de
SAIMEX, sin embargo en la contestacion a mi solicitud de informacion el sujeto obligado
afirma que “debido a la cantidad de hojas a las que ...., con el animo de garantizar plenamente
su derecho de acceso a la informacion, concedemos acceso a los documentos en las oficinas de
este Instituto Electoral” Al respecto le refiero que el sujeto obligado no manifiesta un
razonamiento que exprese la imposibilidad de proporcionar la informacion publica requerida
mediante la modalidad SAIMEX, ni funda y motiva las razones generales y particulares y
consideraciones de su negativa a proporcionar mi requerimiento en esta modalidad, situacion
que constituye una trasgresion a la garantia de fundamentacion y motivacién establecida en el
articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Méxicanos, de la misma manera
mas adelante expresa "y en caso de que usted requiera la reproduccién de los documentos, se
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le proporcionard copia simple, previo pago de los derechos correspondientes” al respecto le
refiero que esto sin duda representa una restriccion a mi derecho a la informacion, pues el
sujeto obligado determina la modalidad de entrega de la informacion de manera
unilateral y discrecional, es decir determina que para poder accesar a la informacion
solicitada solamente lo puedo hacer mediante las modalidades “copia simple con costo” o
“Consulta Directa” modalidades que en un primer caso representa una carga onerosa
para poder accesar a la informacion solicitada, agregando que en esta modalidad de entrega
para tener acceso a la informacion solicitada primero debo de acudir a la Unidad de
Transparencia y Acceso a la Informacion a la ciudad de Toluca con las implicaciones que dicho
costo representa, solicitar me informen el costo de la reproduccion, (esto porque el sujeto
obligado omite senalar el costo desglosado del mismo, dejandome en pleno estado de
indefension y trasgrediendo el principio de fundamentacion y sequridad juridica pues no
plasma los costos de la informacion a la que afirma tengo acceso solo en esa modalidad),
En la sequnda modalidad de entrega de la informacion “Consulta Directa” dicha
modalidad me representa sumamente gravosa pues debo de realizar diversos viajes a la
ciudad de Toluca para poder solicitar la informacion requerida.

De lo expuesto queda claro que a fin de restringirme mi derecho a la informacion publica el
sujeto obligado establece como ya sefiale de manera discrecional y sin emitir ningin tipo de
razonamiento ni sefialar ninguna norma juridica que asi lo justifique, dos modalidades de
informacion “copias simples” y “Consulta Directa” distintas a las solicitada SAIMEX, (misma
que no tiene costo) situacion que me permite.

inferir que su actitud la realiza con dolo y mala fe, y contraviniendo el principio de maxima
publicidad que debe regir el acceso a la informacién publica por mandato de la constitucion
general y la particular, pues excluye la modalidad de acceso a la informacion solicitada que no
tiene costo sin expresar ningun tipo de razonamiento ni fundamento alguno, contraviniendo el
contenido de los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos que
constituyen garantias fundamentales y que de acuerdo a los diversos tratados internacionales
de los que Meéxico es parte constituyen derechos humanos que hoy transgrede con total
impunidad el sujeto obligado.

A mayor abundamiento debo de agregar que el articulo 17 del Reglamento de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion sefala que las obligaciones de transparencia serd
puesta a disposicion de los particulares por cualquier medio que facilite su acceso, dando
preferencia al uso de sistemas computacionales y las nuevas tecnologias de informacion.

En ese sentido se puede advertir la negativa de proporcionar la informacion solicitada
mediante las nuevas tecnologias de informacion, como réferi con anterior sin expresar ningun
razonamiento ni citar disposicion legal alguna para ello.

Asimismo debo de resaltar que el Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
se ha pronunciado al respecto en el boletin BOLE TIN/DCCS/098/2012 de fecha 26 de agosto de
2012 el instituto de transparencia y acceso a la informacién Publica del Estado de México,
disponible en el siguiente link electrénico
ttp://www.infoem.org.mx/sipoem/ipo_capacitacionComunicacion/pdf/boletin_20120826_098.
pdf sefala a través de la Comisionada Myrna Garcia Morén, comisionada del Infoem en que
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sefiala que los entes publicos deben ofrecer una justificacion argumentada para cambiar la
modalidad de entrega de la informacion " Cuando los particulares solicitan acceder a
informacion publica mediante cualquiera de las modalidades establecidas por la Ley de
Transparencia local, las instituciones se encuentran obligadas a respetar su eleccidn, pues es
claro que cada persona elige la opcion que le resulta mads accesible y rapida para su consulta.
Al no obtener la documentacion requerida de esta manera, los particulares pueden perder la
oportunidad de gozar de los beneficios que les otorga este derecho fundamental, asequré
Myrna Garcia Mordn, comisionada del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios (Infoem).” Agregando ademds "... Asimismo,
recordé que el Infoem tiene la facultad para brindar el apoyo técnico necesario a las
instituciones, en caso de que éstas se encuentren imposibilitadas para digitalizar los
documentos bajo su resquardo. Para ello, los entes publicos deben comunicarse con el Infoem,
ya sea via telefonica o electrénica, a fin de garantizar el respeto a las modalidades de consulta
sefialada por los solicitantes. ...”

Asimismo en el boletin BOLETIN/DCCS/107/2011 de fecha 30 de octubre de 2011 accesible en el
link electronico
http://www.infoem.org.mx/sipoem/ipo_capacitacionComunicacion/pdf/boletin_20111030_107
.pdf denominado "

Limita Ayuntamiento de Tlalmanalco acceso a la informacidn: Infoem” en que manifiesta que
Ante dos solicitudes de informacidn, esa alcaldia cambié de manera arbitraria la modalidad de
respuesta, en perjuicio de los ciudadanos asi mismo refiere "Las comisionadas Miroslava
Carrillo Martinez y Myrna Garcia Mordn, encargadas de la resolucién de estos casos,
explicaron que la respuesta frente a estas peticiones de informacion no resulto
satisfactoria _para los solicitantes, pues cambiaron la modalidad de entrega de los
documentos e impusieron un horario determinado para realizar las consultas in situ. Esta
modificacion no fue debidamente justificada, lo cual derivé en la violacion del derecho de
acceso a la informacion de manera dgil y expedita.

La comisionada Carrillo Martinez dijo que, de acuerdo con la Constitucion nacional, los
estados deben contar con sistemas electrénicos que faciliten la atencion a las solicitudes de
acceso a la informacion, razén por la cual el cambio de modalidad de entrega esta fuera de
lugar. En caso de existir la imposibilidad técnica para proporcionar los documentos requeridos,
la institucion debe notificarlo al Infoem, hecho que no acontecid, por lo que la respuesta del
Ayuntamiento es considerada como negativa”

En ese sentido y atendiendo que el derecho a la informacion Publica y el de legalidad y
Seguridad Juridica constituyen no solo garantias individuales sino derechos fundamentales por
estar contenidos en diversos tratados Internacionales en materia de derechos humanos de los
que Meéxico es parte, tal como el articulo 8 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, y en estricta observancia del sequndo parrafo del articulo 1 de NUESTRA Carta
Magna que sefiala "Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de
conformidad con esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mds amplia.” Le solicito me sea
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EXPEDIENTE 00049/ITAIPEM/IP/RR/A/201 3.
ACUMULADO: Y OTROS ACUMULADOS.

RECURRENTE:

SUJETO INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
OBLIGADO: MEXICO
PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO

resarcido mi derecho a la informacion en los términos solicitados y atendiendo a las
consideraciones sefialadas en el presente recurso de revision.

Asimismo le solicito que al actualizarse los supuestos establecidos en las fracciones | y VIiI del
articulo 82 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del Estado de México
Y Municipios, con fundamento en el antepenultimo pdrrafo del multireferido articulo 82 aplicar
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de México y Municipios, para
sancionar al titular de la Unidad de Informacion Publica del Estado de México del sujeto
obligado Francisco Javier Lépez Corral.” (Sic)

IV.- PRECEPTOS LEGALES QUE ESTIMA EL RECURRENTE INFRINGIDOS POR EL

SUJETO OBLIGADO. En el escrito que se acompana al Recurso de Revision se establecen
diversos preceptos legales que EL RECURRENTE estima violatorios en ejercicio de su derecho
de acceso a la informacion u otros derechos reconocidos por el marco constitucional o legal
aplicable en el Estado de México y que consisten en los articulos 6, 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 3, 82 de la Ley de la materia, no obstante esta
circunstancia, es tarea de este Organo Colegiado analizar en el cuerpo de la presente resolucién la
procedencia de los mismos.

V. CONTENIDO DE LOS INFORMES DE JUSTIFICACION DEL SUJETO
OBLIGADO. Que es el caso que se presentaron ante este Instituto Informes de Justificacion a
través de EL SAIMEX, en el cual el SUJETO OBLIGADO manifesto literalmente lo siguiente
en todos y cada uno de los Recursos de Revision:

“Con el cardacter de Sujeto Obligado, que otorga al Instituto Electoral del Estado de México y
Municipios el articulo 7° fraccion V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, en lo sucesivo la Ley de Transparencia y, en
cumplimiento a lo previsto en los numerales SESENTA Y SIETE y SESENTA Y OCHO de los
Lineamientos para la recepcion, tramite y resolucion de las solicitudes de acceso a la
informacion publica, acceso, modificacion, sustitucion, rectificacion o supresion parcial o total
de datos personales, asi como de los recursos de revision que deberdn observar los Sujetos
Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México
¥y Municipios, se presenta en tiempo y forma el presente Informe de Justificacion, interpuesto
en contra de la respuesta que se impugna.

ATENTAMENTE
ING. FRANCISCO JAVIER LOPEZ CORRAL

Responsable de la Unidad de Informacion
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO.(Sic)

Es de destacar que se anexo el siguiente archivo:
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INFORME DE JUSTIFICACION
Toluca de Lerdo, México a 11 de febrero de 2013.

CC. COMISIONADOS DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA
YACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO

DE MEXICO Y MUNICIPIOS

PRESENTE.

Con el cardcter de Sujeto Obligado, que otorga al Instituto Electoral del Estado de México y
Municipios el articulo 7° fraccion V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, en lo sucesivo la Ley de Transparencia y, en
cumplimiento a lo previsto en los numerales SESENTA Y SIETE y SESENTA Y OCHO de los
Lineamientos para la recepcion, tramite y resolucion de las solicitudes de acceso a la
informacion publica, acceso, modificacion, sustitucion, rectificacion o supresion parcial o total
de datos personales, asi como de los recursos de revision que deberan observar los Sujetos
Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México
¥y Municipios, se presenta en tiempo y forma el presente Informe de Justificacidn, interpuesto
en contra de la respuesta que se impugna.

Al respecto es de sefialar que este Instituto Electoral del Estado de México, en ningun
momento ha vulnerado el derecho fundamental de acceso a la informacion del
solicitante, pues en las mas de 550 solicitudes que ha presentado a la fecha, este Sujeto
Obligado ha buscado la forma de atenderle, de tal manera que no le resulte oneroso y que
tampoco represente una carga econdmica desmesurada para el Instituto.

En efecto, al dia de hoy se han presentado un numero considerable de solicitudes de acceso a
la informacidn publica por parte del ahora recurrente —mas de seiscientas solicitudes- y este
Instituto Electoral, reitera la respuesta entregada a cada una de ellas, resaltando lo siguiente:

1. En todos los casos se ha manifestado que la informacion es publica y se le concede el
derecho de acceso o se le remite a la liga de Internet en donde puede acceder a la
informacion.

2. En las solicitudes en que la informacion es publica en version publica por contener
datos personales, se le ha indicado al particular que debido al importante numero de
hojas que solicita, es necesario que se cubra el costo por la reproduccion de las hojas,
Unicamente de aquellas en las que deben ser eliminados tales datos.

Resulta importante destacar que al dia de hoy se le han contestado ciento veintisiete
solicitudes en donde se requiere la elaboracicn de versiones publicas y falta responder
muchas mas en donde para la entrega es necesario hacer version publica. Este trabajo no
solo implica un fuerte gasto econdmico sino del trabajo que dejan de realizar los
servidores electorales para atender una peticion de alguien que evidentemente no desea
acceso a la informacion, sino utilizar este derecho fundamental como un medio de
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presion en contra de este Instituto. Validar que en cada una de las solicitudes se le
entregue la informacion en los términos solicitados, implicaria un alto gasto econdmico y
humano para el Instituto Electoral.

3. En todas las solicitudes donde la informacion es publica, se concede derecho a la
informacion mediante consulta directa (acceso in situ) a los documentos y en caso de que
desee la reproduccion de alguno o de todos, este Instituto no tiene inconveniente en
entregarlos previo pago de los derechos correspondientes, previstos en el articulo 70 Bis
del Codigo Financiero del Estado de México y Municipios.

4. Es completamente falso, como se advierte en todas y cada una de las respuestas que
este Instituto Electoral pretenda cobrar copias certificadas, ya que en ningin momento se
ha ofrecido dicha entrega, todos los costos se han calculado sobre copias simples, para la
elaboracion de versiones publicas para estar en condiciones de escanear los documentos
y entregarlos via el SAIMEX. El resto de las solicitudes se concede acceso directo a los
documentos.

No debe dejarse de lado que el SAIMEX exige sefialar la modalidad de entrega en caso de
cobro, como se muestra en la imagen siguiente, para poder entregar la respuesta y como
quedd asentado en dicho sistema, todas las modalidades en las que se indica el cobro se
senald copia simple.

Por la gran cantidad de documentos solicitados, atender las solicitudes representa una
carga econdémica muy alta para el presupuesto del Instituto, que no se tiene
contemplado, ya que se trata de mas de cien mil documentos a los que es necesario hacer
versiones publicas, sin contar las otras solicitudes en donde para su atencion se requieren
escanear miles de hojas.

5. Todos los cobros por reproduccion de documentos en copia simple se encuentran
perfectamente establecidos en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios, el Acuerdo IEEM/JG/76/2012 de la Junta General, Por
el que se autoriza el procedimiento para el cobro por concepto de reproduccion de
documentos destinados a la atencién de solicitudes de informacion publica al amparo de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios y el Reglamento de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Instituto Electoral del Estado de México, asi como el Acuerdo N°. IEEM/Cl/o1/2013 del
Comité de Informacion, Procedimiento que deberdan sequir los solicitantes para el pago de
derechos por Concepto de Reproduccion de Documentos destinados a la atencion de
solicitudes de Informacion Publica y la entrega de los mismos.

Para el asunto que nos ocupa y dado que el ahora recurrente ha exigido al Instituto Electoral
del Estado de México, la entrega de cientos de miles de documentos desde el afio pasado, tal y
como consta en los registros del SAIMEX, administrado por el INFOEM, es importante traer a
colacién, a manera de referencia, la interpretacion del Tribunal Federal Electoral, en los
expedientes SUP-JDC-10/2007 Y SUP-JDC-88/2007 ACUMULADOS, respecto de los Principios
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de racionalidad, proporcionalidad y razonabilidad en la peticion, estos en materia de derecho
de acceso a la informacion.

"Desde una arista distinta, se ha considerado que los pardmetros de racionalidad,
proporcionalidad y razonabilidad en la peticidn, operan con relacidn al contenido y alcance de
la solicitud de informacidn, de forma tal que el ejercicio de la potestad ciudadana, no debe
ejercerse de manera indiscriminada, al grado de someter al érgano estatal, a una voluntad
desmedida.

Es decir, que el derecho de acceso a la informacicn, se garantiza en la medida en que el titular
del derecho, lo ejerza en forma que evite todo abuso en cuanto respecta tanto a su frecuencia
como a la cantidad, contenido y forma de los documentos solicitados, de modo que el ejercicio
de su facultad, sea compatible con las actividades propias de quien esta llamado a permitir el
acceso al documento o de sus demds conciudadanos. La peticion debe ser, desde todo punto
de vista, razonable.”

En conclusion, este Instituto Electoral del Estado de México reitera la respuesta enviada
mediante el SAIMEX al recurrente y que hoy se impugna, en virtud de que no existe violacion
alguna al derecho de acceso a la informacion y que al ser desmedida la cantidad de
informacion solicitada que implica la entrega via SAIMEX de mds de cincuenta mil hojas, en un
corto periodo, se ha ofrecido al recurrente la mejor manera de atenderle, garantizando en todo
momento su derecho conforme a la ley.

Se adjunta liga para consulta del Acuerdo IEEM/JG/76/2012 y se adjunta el Acuerdo
IEEM/Cl/01/2013.
http://www.ieem.org.mx/transparencia/pdf/fraccionVl/jungen/2012/jg_ao76_12.pdf

En razon de lo expuesto el Instituto Electoral del Estado de México, solicita a esta autoridad:

1. Tener al Instituto Electoral del Estado de México, presentado en tiempo y forma para
rendir el informe de justificacion.
2. Se confirme la respuesta de este Sujeto Obligado.

Asi también se anexo a dicho informe justificado un documento que contiene lo
siguiente:

INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO
COMITE DE INFORMACION
Sesion Ordinaria del dia dieciocho de enero del ario dos mil trece

ACUERDO N°. IEEM/Cl/01/2013
Procedimiento que deberdn seguir los solicitantes para el pago de derechos por Concepto de

Reproduccion de Documentos destinados a la atencidn de solicitudes de Informacién Publica y
la entrega de los mismos.
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Visto el proyecto de Acuerdo presentado por el Titular de la Unidad de Informacion, y

CONSIDERANDO

I. Que mediante Acuerdo IEEM/JG/76/2012, la Junta General del Instituto Electoral del Estado
de Meéxico, en Sesion Ordinaria del pasado veintiocho de septiembre del afo dos mil doce,
autorizé el procedimiento para el cobro por concepto de reproduccion de documentos
destinados a la atencién de solicitudes de informacion publica al amparo de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios y el
Reglamento de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Instituto Electoral del
Estado de México.

Il. Que el pago por los costos de reproduccion de documentos, en ejercicio del derecho de
acceso a la informacion, es obligatorio, correspondiendo efectuarlo a los ciudadanos que
ejercen su derecho de acceso a la informacion o de acceso a datos personales, sequn lo
establecido en el articulo 54 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, pues la legislacion aplicable siempre dispone que esto se realice
previo pago del costo que suponga tal entrega.

Ill. Que en cumplimiento al punto Quinto del Acuerdo IEEM/JG/76/2012, referido en el pdrrafo
que antecede, se instruyd al Secretario de Acuerdos en su cardcter de Titular de la Unidad de
Informacion, para proveer lo necesario para que la expedicion de documentos y su entrega se
realice una vez una vez que se haya efectuado el cobro de derechos respectivo.

IV. Que mediante Acuerdo IEEM/Cl/24/2012, de fecha veinticuatro de octubre de dos mil doce
el Comité de Informacion validd el Acuerdo Por el que se autoriza el procedimiento para el
cobro por concepto de reproduccion de documentos destinados a la atencion de solicitudes de
informacion publica al amparo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios y el Reglamento de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Instituto Electoral del Estado de México y lo hizo del conocimiento de los Servidores
Publicos Habilitados y del publico en general, a través de la publicacion en el Portal “Instituto
Transparente”, de conformidad con lo previsto en el articulo 12, fraccion IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

V. Que es necesario establecer un procedimiento entre la Unidad de Informacién y los
Servidores Publicos Habilitados para que las personas lleven a cabo el pago de los derechos
correspondientes por la reproduccion de informacidn, una vez que les ha sido notificado en la
respuesta que procede la entrega previo pago, asi como para garantizar que, una vez cubierto
el pago, les serd entregada la documentacion respectiva.

En mérito de lo anterior, el Comité de Informacidn del Instituto Electoral del Estado de México,

expide el siguiente:
ACUERDO
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PRIMERO.- Se establece el procedimiento a sequir para que los solicitantes realicen el pago de
derechos por la reproduccicn de documentos y la entrega de la informacién respectiva.

SEGUNDO.- En consecuencia, se ordena la publicacién en la pagina Web de este Organo
Electoral www.ieem.org.mx, en el Portal "“Instituto Transparente” tanto del procedimiento
como del presente Acuerdo.

TERCERO.- Hagase del conocimiento de cada uno de los Servidores Publicos Habilitados de
las Unidades Administrativas del Instituto Electoral del Estado de México su contenido y
documentos anexos.

Aprobado por unanimidad de votos y firmado para constancia legal conforme a lo dispuesto en
el articulo 30 fraccién Ill, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios y 9° fraccion Ill del Reglamento de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Instituto Electoral del Estado de México.

PROCEDIMIENTO QUE DEBERAN SEGUIR LOS SOLICITANTES, LA UNIDAD DE
INFORMACION Y LOS SERVIDORES PUBLICOS HABILITADOS, PARA EL PAGO DE
DERECHOS POR LA REPRODUCCION DE DOCUMENTOS Y ENTREGA DE LA
INFORMACION.

Primero. Recibida una solicitud de acceso a informacién publica o acceso a datos personales
cuya entrega amerite la reproduccion de documentos, ya sea por el medio de entrega requerido
o por la necesidad de elaborar versiones publicas, el Servidor Publico Habilitado deberd indicar
en su respuesta a la Unidad de Informacion lo siguiente:

a) El fundamento juridico para realizar el cobro.

Con fundamento en lo previsto en los articulos 6°y 48 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios; 38 del Reglamento de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Instituto Electoral del Estado de México, en relacion con el
articulo 70 Bis del Codigo Financiero del Estado de México y Municipios y en cumplimiento al
Acuerdo IEEM/JG/76/2012 de la Junta General del Instituto Electoral del Estado de México, la
informacion por Usted solicitada es publica (o publica en version publica) y se entregara
previo pago de los Derechos Correspondientes, de conformidad con lo siguiente:

Articulo 70 Bis.- Por la expedicion de los siguientes documentos se pagardn:
CONCEPTO TARIFA

1. Por la expedicion de copias certificadas

A). Por la primera hoja $53

B). Por cada hoja subsecuente $26

Il. Copias simples:

A). Por la primera hoja $14
B). Por cada hoja subsecuente $1
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1. Expedicidn de copias certificadas de testimonios de viviendas de interés social, social

progresiva y popular $14
IV. Por la expedicion de informacion en medios magnéticos. $14
V. Por la expedicion de informacion en disco compacto. $214

Para los supuestos establecidos en las fracciones IV y V, el solicitante podrd, en ejercicio del
derecho a la informacion publica, aportar el medio en el que se requiera le sea proporcionada la
informacion, en cuyo caso no habrd costo que cubrir.

b) Tratandose de hojas, el numero de hojas que se debe pagar, simples o certificadas, o el
numero de discos que deba cubrir, segun el medio de entrega.

Numero total de hojas
Numero de hojas que se cobran como primera
Numero de hojas que se cobran como subsecuentes
Numero de discos compactos

Numero de cualquier otro medio de reproduccion

¢) Por dltimo la respuesta deberd indicar el monto total a pagar por la reproduccidn, de
conformidad con lo previsto en el articulo 70, Bis del Codigo Financiero del Estado de México y
Municipios.

Monto total a pagar

El Servidor Publico Habilitado, desde la respuesta, deberd valorar el tiempo que requiere para
reproducir la informacién solicitada y notificarla a la Unidad de Informacion, una vez que se le
haya hecho de su conocimiento el pago de los derechos correspondientes para atender la
solicitud.

Segundo. Una vez que la Unidad de Informacin haya recibido via el Sistema de Acceso a la
Informacion Mexiquense —SAIMEX- la respuesta del Servidor Publico Habilitado, debera
entregarla al particular, indicando los pasos a sequir para que éste realice el pago y le sea
entregada la informacion.

El procedimiento que debera seguir el solicitante para el pago de la informacidn es el siguiente:

1. Imprimir la respuesta a la solicitud donde consta la entrega de informacién previo pago de
los derechos correspondientes, en donde se indica el nUmero de hojas y el monto total a cubrir
para la entrega de la informacion.

2. El pago se puede realizar el mismo dia en que se entrega la respuesta en el SAIMEX,
mediante depdsito al Banco Santander al numero de cuenta 51500373652 0 5 mediante
transferencia bancaria a la cuenta Clabe 014420515003736526 o0 en efectivo directamente en
el area de Caja del Instituto Electoral del Estado de México.
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Con su respuesta impresa y con el recibo de pago correspondiente ya sea de depdsito bancario
o transferencia electronica o con el dinero en efectivo, deberd presentarse en la Direccion de
Administracién ubicada en Paseo Tollocan no. 944, Colonia Santa Ana Tlapaltitlan, Toluca
Estado de México, en el sequndo piso ala izquierda del edificio del Instituto Electoral del Estado
de México y entregar el recibo de banco o el monto en efectivo para cubrir el importe que indica
la respuesta.

4. La Direccion de Administracién entregard un recibo de pago con original y copia.

5. Con los recibos, debera dirigirse a la Unidad de Informacidn, ubicada a un costado de la
Direccién de Administracion, quien acusara de recibido uno de los dos recibos de pago y le
indicard la fecha en que se entregard la informacidn en el medio elegido.

Tercero. Una vez que el solicitante ha cubierto el pago de Derechos y la Unidad de Informacion
cuenta con el acuse de recibo correspondiente, lo hara del conocimiento del Servidor Publico
Habilitado y requerira fecha y hora para la entrega de la informacion, misma que serd
notificada al momento al solicitante.

Cuarto. Corresponde a los Servidores Publicos Habilitados realizar la reproduccion de
documentos o elaborar las versiones publicas y entregarlas antes del plazo de entrega al
particular, a la Unidad de Informacion, para que sea ésta quien las entregue directamente y
obtenga el acuse de recibido del solicitante. El procedimiento se deberd registrar en el SAIMEX,
si éste lo permite.

VI.- TURNO A LA PONENCIA.- Los Recursos de Revisién antes sefalados se remitieron
electronicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de México y Municipios, con fundamento en el articulo 75 de la Ley
de la materia se turnd, a través de EL SAIMEX, al Comisionado FEDERICO GUZMAN
TAMAYO a efecto de que éste formulara y presentara el proyecto de resolucion
correspondiente.

VIl.- ALCANCE AL INFORME JUSTIFICADO .-Es el caso que el SUJETO OBLIGADO

remito de manera fisica a este Instituto en fecha |5 (quince) de Enero de Dos Mil Trece, la
siguiente informacion:
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. -
Instituto Electoral del Estade de México !.%M?f Secretaria Ejecutiva General

necesarias para su elaboracién (aun existen varias solicitudes pendientes de
contestar donde se solicita informacién en versién publica). Lo anterior en virtud de
que para atender todas las solicitudes presentadas por esta persona el Instituto
tendria que pagar y elaborar aproximadamente 17,820 versiones publicas, mas
las solicitudes que faltan por atender. '

3. Para este Instituto es importante que el INFOEM valore que por lo menos en el
caso del C. Francisco Javier Mondragén Palacios, no se trata de un legitimo
derecho de acceso a la informacion Y que en otros expedientes, este Instituto ha
costeado fa elaboracién de versiones pablicas, para personas que Gnicamente
buscan evadir el costo de la reproduccion de la informacién, solicitando ia

modalidad de SAIMEX, cuando se trata de un nimero considerable de hojas o de
solicitudes.

4. Como institucién comprometida plenamente con la transparencia no tenemos
inconveniente en entregar la informacion plblica que se nos solicite, pero es
importante que el cumplimiento de la ley no suponga una carga econdmica y
humana desmedida para el erario ptblico, baste sefalar el criterio del Tribunal
Federal Electoral, en los expedientes SUP-JDC-10/2007 Y SUP-JDC-88/2007
ACUMULADOS, respecto de los Principios de racionalidad, proporcionalidad y
razonabilidad en la peticidn, estos en materia de derecho de acceso a la
informacién.

“Desde una arista distinta, se ha considerado que los parametros de
racionalidad, proporcionalidad y razonabilidad en Ia peticién, operan con
relacion al contenido y alcance de la solicitud de informacion, de forma
tal que el ejercicio de la potestad ciudadana, no debe ejercerse de
manera indiscriminada, al grado de someter al organo estatal, a una
voluntad desmedida.

Es decir, que el derecho de acceso a la informacién, se garantiza en la
medida en que el titular del derecho, lo ejerza en forma que evite todo
abuso en cuanto respecta tanto a su frecuencia como a la cantidad,
contenido y forma de los documentos solicitados, de modo que el
ejercicio de su facultad, sea compatible con las actividades propias de
quien esta llamado a permitir el acceso al documento o de sus demas

conciudadanos. La peticion debe ser, desde todo punto de vista,
razonable.”

5. En este sentido, conceder la entrega de informacién en versiones piblicas gratuitas
para atender los recursos de revision presentados ante el INFOEM, cuando se trata
\de un numero considerable de hojas o un ntmero considerable de solicitudes,

M Aniversario del
o Voto de la Mujer Paseo Tollocan #944, Colonia Santa Ana Tlapaltitian, C.P. 50160, Toluca, Estado de México,
~N en México (722) 275 73 00, 01800 712 4336 + www.ieem.org.mx

25




EXPEDIENTE 00049/ITAIPEM/IP/RR/A/201 3.
ACUMULADO: Y OTROS ACUMULADOS.

RECURRENTE:

SUJETO INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
OBLIGADO: MEXICO

PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO

- -
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&S IEEM vz
Tastituto Blactoral def Estada de México e ler %{6% Secretarfa Ejecutiva General
puede sentar un precedente negativo, en el sentido de que perjudique a este
Instituto y se vea obligado a destinar una parte importante de sus recursos Yy que
varios servidores electorales de por lo menos cuatro areas diferentes, dejen de
cumplir con sus labores diarias para atender las solicitudes que han sido recurridas.

6. Asimismo, en caso de que el INFOEM determine que este Instituto tiene la
obligacién de entregar las versiones publicas de manera gratuita, serviria como

"aliciente y herramienta para que el C. Francisco Javier Mondragén Palacios siga
presentando mas de 500 solicitudes por mes.

Se anexa un disco con la relacion de las solicitudes presentadas por el C. Francisco Javier
Mondragén Palacios en este afio 2013,

Recibe un cordial saludo.

Aniversario del
Voto de la Mujer Paseo Tollocan #944, Colonia Santa Ana Tlapaltitlan, C.P. 50160, Toluca, Estado de México.
o~ en México (722) 275 73 00, 01800 712 4336 + www.ieem.org.mx

Con base a los antecedentes expuestos y estando debidamente instruido el procedimiento en sus
términos, se encuentra el expediente en estado de resolucién, y
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CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia de este Instituto. Que en términos de lo previsto por el
articulo 5° de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi como en los
articulos 1, 56, 60 fracciones | y VI, 70, 71 fraccion IV, 72, 73, 74, 75, 75 Bis y 76 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, este Instituto
es competente para conocer del presente Recurso de Revision acumulado.

SEGUNDO.- justificaciéon de la acumulacién. Es pertinente sefalar que de las constancias
que obran en el expediente acumulado, se advierte que las cuatro solicitudes fueron presentadas
por la misma persona ante el mismo SUJETO OBLIGADO y como punto adicional, en
solicitudes se requiere distintos requerimientos, y como se puede constatar la Unica divergencia
existente entre los cuarenta y nueve recursos, es que se trata de diferentes requerimientos de
solicitud atendiendo a la temporalidad, pero en general se requiere nombramientos, de modo que
lo anterior no es impedimento legal para que este Organo realice la acumulacién respectiva.

Al respecto, es de senalar que el numeral ONCE de los LINEAMIENTOS, establece que para
mejor resolver y evitar la emision de resoluciones contradictorias, se podra acordar la acumulacion
de los expedientes de recursos de revision de oficio o a peticion de parte.

Dicha acumulacion procede cuando:

e El solicitante y la informacion referida sean las mismas;

e Las partes o los actos impugnados sean iguales:

e Cuando se trate del mismo solicitante, el mismo sujeto obligado, aunque se
trate de solicitudes diversas;

Conviene mencionar que los principios a los que obedece la acumulacién son dos: el de economia
procesal y el de evitar que sobre causas conexas o idénticas se pronuncien resoluciones contrarias
o contradictorias.

Y es el caso concreto que las solicitudes de informacion en todo su trayecto procesal son idénticas
en cuanto a los siguientes factores: es la misma persona fisica tanto como solicitante como en su
caracter de recurrente; idéntico SUJETO OBLIGADO como tal y como autoridad impugnada; la
misma tipo de informacion solicitada asi como de los agravios manifestados en los escritos de
interposicion; y, finalmente, la misma autoridad resolutora.

Con tales elementos se configura la acumulacién de dichos recursos de revision. Aunque existen
otros factores de hecho que para mayor abundamiento fortalecen esta idea de identidad de las
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causas: las fechas de presentacion de las solicitudes de informacién, el mismo domicilio como
solicitante y recurrente para efectos de notificacion, entre otros.

Cabria senalar que el Unico aspecto que genera una distorsion en la identidad juridica y factica de
estos casos se encuentra en el nimero de expediente solicitado al cual se refieren las solicitudes.
Pero dicha diferenciacion entre el nimero de expediente solicitado no es determinante, ni afecta
la posibilidad de aplicar la figura de la acumulacién de estos casos. Por el contrario, se puede
afirmar que las solicitudes guardan entre si estrecha relacion ya que en todas se requiere
informacién sobre nombramientos emitidos por SUJETO OBLIGADO.

Por lo tanto, resulta aplicable el Numeral Once de los Lineamientos para la Recepcion, Tramite y
Resolucion de Solicitudes de Acceso a la Informacion Publica, Acceso, Modificacion, Sustitucion, Rectificacién
o Supresion Parcial o Total de Datos Personales, asi como de los Recursos de Revision que Deberdn
Observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios, que deberdn observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios:

“"Once. El Instituto, para mejor resolver y evitar la emision de resoluciones
contradictorias, podra acordar la acumulacion de los expedientes de recursos de revision,
de oficio o a peticion de parte cuando:

a) El solicitante y la informacion referidas sean las mismas;

b) Las partes o los actos impugnados sean iguales;

¢) Cuando se trate del mismo solicitante, el mismo sujeto obligado, aunque se trate de
solicitudes diversas;

d) Resulte conveniente la resolucion unificada de los asuntos; y

e) En cualquier otro caso que determine el Pleno.

La misma regla se aplicara, en lo conducente, para la separacion de los expedientes”.

Bajo este orden de ideas, este Instituto acuerda la acumulacion de los Recursos de Revision
descritos en el antecedente |V de esta resolucion. Lo anterior con el fin de no emitir resoluciones
contradictorias.

TERCERO.- Presentacién en tiempo del recurso. Es pertinente antes de entrar al analisis
del siguiente punto senalar que el recurso de revision fue presentado oportunamente, atento a lo
siguiente:

El articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, dispone:

Articulo 72.- El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electronica por medio del sistema automatizado de solicitudes
respectivo, dentro del plazo de 15 dias habiles contado a partir del dia siguiente de la fecha en
que el afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva.
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Por lo que corresponde realizar dicho computo en los siguientes términos

En consideracion a que el primer dia del plazo para efectos del codmputo respectivo para la
presentacion del recurso respecto de la respuesta emitida el dia 17 (diecisiete) de Enero
de 2013, dicho plazo comenzé a correr a partir del dia |8 (dieciocho) de Enero de Dos
Mil Trece de lo que resulta que el plazo de |5 dias habiles venceria el dia 08 (ocho) de
Febrero de 2013 Dos Mil Trece. Luego entonces resulta oportuna la presentacion de los
siguientes recurso de revision:

00049/INFOEM/IP/RR/2013 17-01-2013 17-01-2013
00086/INFOEM/IP/RR/2013 17-01-2013 28-01-2013
00087/INFOEM/IP/RR/2013 17-01-2013 28-01-2013
00088/INFOEM/IP/RR/2013 17-01-2013 28-01-2013
00089/INFOEM/IP/RR/2013 17-01-2013 28-01-2013
00090/INFOEM/IP/RR/2013 17-01-2013 28-01-2013
00102/INFOEMI/IP/RR/2013 17-01-2013 28-01-2013

Por lo que se refiere al computo respectivo para la presentacion del recurso donde la
respuesta emitida es el dia 22 (veintidés) de Enero de 2013, dicho plazo comenzé a correr
a partir del dia 23 (veintitrés) de Enero de Dos Mil Trece de lo que resulta que el plazo de
I5 dias habiles venceria el dia I3 (Trece) de Febrero de 2013 Dos Mil Trece. Luego
entonces resulta oportuna la presentacion de los siguientes recursos de revision:

00085/INFOEM/IP/RR/2013 22-01-2013 28-01-2013
0041 1/INFOEMI/IP/RR/2013 22-01-2013 11-02-2013
00412/INFOEM/IP/RR/2013 22-01-2013 11-02-2013
00413/INFOEM/IP/RR/2013 22-01-2013 11-02-2013
00414/INFOEM/IP/RR/2013 22-01-2013 11-02-2013
00415/INFOEMI/IP/RR/2013 22-01-2013 11-02-2013
00416/INFOEM/IP/RR/2013 22-01-2013 11-02-2013
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00417/INFOEMI/IP/RR/2013 22-01-2013 11-02-2013
00418/INFOEM/IP/RR/2013 22-01-2013 11-02-2013
00419/INFOEM/IP/RR/2013 22-01-2013 11-02-2013
00420/INFOEM/IP/RR/2013 22-01-2013 11-02-2013
00421/INFOEMI/IP/RR/2013 22-01-2013 11-02-2013
00422/INFOEM/IP/RR/2013 22-01-2013 11-02-2013
00423/INFOEM/IP/RR/2013 22-01-2013 11-02-2013
00424/INFOEM/IP/RR/2013 22-01-2013 11-02-2013
00425/INFOEM/IP/RR/2013 22-01-2013 11-02-2013
00426/INFOEM/IP/RR/2013 22-01-2013 11-02-2013
00427/INFOEMI/IP/RR/2013 22-01-2013 11-02-2013
00428/INFOEM/IP/RR/2013 22-01-2013 11-02-2013
00429/INFOEM/IP/RR/2013 22-01-2013 11-02-2013
00430/INFOEM/IP/RR/2013 22-01-2013 11-02-2013
0043 1/INFOEM/IP/RR/2013 22-01-2013 11-02-2013
00432/INFOEMI/IP/RR/2013 22-01-2013 11-02-2013
00433/INFOEMI/IP/RR/2013 22-01-2013 11-02-2013
00434/INFOEM/IP/RR/2013 22-01-2013 11-02-2013
00435/INFOEM/IP/RR/2013 22-01-2013 11-02-2013

3. Ahora bien en el caso en que la respuesta emitida el dia 23 (veintitrés) de Enero de
2013(Dos Mil Trece), dicho plazo comenzé a correr a partir del dia 24 (veinticuatro) de
Enero de Dos Mil Trece de lo que resulta que el plazo de |5 dias habiles venceria el dia 14
(catorce) de Febrero de 2013 Dos Mil Trece. Luego entonces resulta oportuna la
presentacion de los siguientes recurso de revision:

00436/INFOEMI/IP/RR/2013 23-01-2013 11-02-2013
00437/INFOEMI/IP/RR/2013 23-01-2011 11-02-2013
00438/INFOEM/IP/RR/2013 23-01-2013 11-02-2013
00439/INFOEM/IP/RR/2013 23-01-2013 11-02-2013
00440/INFOEM/IP/RR/2013 23-01-2013 11-02-2013
00441/INFOEM/IP/RR/2013 23-01-2013 11-02-2013
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00442/INFOEM/IP/RR/2013 23-01-2013 11-02-2013
00443/INFOEM/IP/RR/2013 23-01-2013 11-02-2013
00444/INFOEM/IP/RR/2013 23-01-2013 11-02-2013
00445/INFOEM/IP/RR/2013 23-01-2013 11-02-2013
00446/INFOEM/IP/RR/2013 23-01-2013 11-02-2013
00447/INFOEM/IP/RR/2013 23-01-2013 11-02-2013
00448/INFOEM/IP/RR/2013 23-01-2013 11-02-2013
00449/INFOEM/IP/RR/2013 23-01-2013 11-02-2013
00450/INFOEM/IP/RR/2013 23-01-2013 11-02-2013
0045 1/INFOEM/IP/RR/2013 23-01-2013 11-02-2013

CUARTO.- Legitimacién del recurrente para la presentacién del recurso.- Que al
entrar al estudio de la legitimidad de EL RECURRENTE e identidad de lo solicitado,
encontramos que se surten ambas, toda vez que segliin obra en la informacion contenida en el
expediente de mérito, se trata de la misma persona que ejercié su derecho de acceso a la
informacién y la persona que presento el Recurso de Revision que se resuelve por este medio; de
igual manera, lo solicitado y el acto recurrido, versan sobre la misma informacion, por lo que se
surte plenamente el supuesto previsto por el articulo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México.

QUINTO.- Anilisis de los requisitos de procedibilidad. Que una vez valorada la
legitimidad del promovente, corresponde ahora revisar que se cumplan con los extremos legales de
procedibilidad del presente Recurso.

Asi, en primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:

I. Se les niegue la informacién solicitada;

II. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

Ill. Se les niegue modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales, y

IV.- Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

De dichas causales de procedencia del Recurso de Revision y conforme al Acto Impugnado y
Motivo de Inconformidad que manifiesta EL RECURRENTE, se desprende que la determinacion
en la presente resolucion se analizara la actualizaciéon de la hipotesis contenida en la fraccion IV del
articulo 71. Esto es, la causal consistiria en que se la respuesta le es desfavorable.
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De igual manera, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos de forma que deben
cumplirse en el escrito de interposicion del Recurso, mismos que se transcriben a continuacion:

Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

1. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacion que lo emitio y fecha en que se tuvo conocimiento
del mismo;

Ill. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dard tramite al recurso.

Al escrito de recurso deberd acompariarse copia del escrito que contenga el acto impugnado.

Tras la revision del escrito de interposicion del Recurso cuya presentacion es via EL SAIMEX, se
concluye la acreditacién plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por la
disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, respecto a las causales de sobreseimiento previstos en la ley de la materia, cabe
senalar que se trata de un supuesto procesal que debe examinarse en forma previa, por ser una
cuestion de orden publico, por lo tanto, esta Ponencia procedié al estudio de la causal de
sobreseimiento invocada por el SUJETO OBLIGADO al rendir el informe justificado, ya que
considera que se esta atendiendo en dicho informe, la solicitud de acceso a la informacion
formulada por el RECURRENTE, razén por la que pide a este Instituto se declare el
sobreseimiento del presente medio de impugnacion.

Sin embargo, para esta Ponencia, se estima que la solicitud de sobreseimiento invocada por EL
SUJETO OBLIGADO, resulta inatendible, ya que si bien es cierto, mediante el informe de
justificacién, se da un cambio del acto impugnado a la solicitud de acceso a la informacion, tal como
lo prevé el articulo 75 Bis de la Ley de la materia; del andlisis del informe de justificacion, se
concluye que no se colma en forma precisa, suficiente y de acuerdo a los presupuestos previstos
por la ley, el alcance a la solicitud de informacién; por lo que no procede aplicar dicha figura
procesal, por las razones que mas adelante se exponen.

En efecto, el numeral mencionado, sehala lo siguiente:

Articulo 75 Bis A.- El recurso sera sobreseido cuando:

I.- El recurrente se desista expresamente del recurso;

II.- El recurrente fallezca o, tratandose de personas morales, se disuelva;

Ill.- La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacidn quede sin efecto o materia.

Concluimos que el recurso es en términos exclusivamente procedimentales procedente. Razén por
la cual se procede a entrar al estudio del fondo del asunto.
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SEXTO.- Fijacién de la Litis. Una vez expuesto los antecedentes debe considerarse que se
requirié en términos generales lo siguiente:

"Solicito me sean proporcionado los nombramientos de todos y cada uno de los Consejeros
Distritales y Municipales (Propietarios y Suplentes) que fungieron durante los diferentes
procesos electorales el Proceso Electoral (...), asi como de las 125 Juntas Municipales y de las
de las 45 Juntas distritales del Instituto Electoral del Estado de México durante el proceso
electoral. (Sic)

Por lo que el SUJETO OBLIGADO emite su respuesta mencionando que debido a la cantidad de
hojas a las que asciende cada solicitud y con el animo de garantizar plenamente su derecho de
acceso a la informacion, se le concede el acceso a los documentos en las oficinas de este Instituto
Electoral y en el caso de que requiera la reproduccion de los documentos, se le proporcionara
copia simple, previo pago de los derechos correspondientes, de conformidad con lo previsto en el
articulo 70 Bis del Cédigo Financiero del Estado de México y Municipios.

Senalando que para conceder el acceso in situ, debera presentarse en el edificio de este Instituto
Electoral del Estado de México ubicado en Paseo Tollocan No. 944 Col. Santa Ana Tlapaltitlan, C.P.
50160, Toluca Estado de México. Para una mejor atencion, se le invita para que realice cita previa
en la Unidad de Informacién, en el teléfono 2757300, ext. 3448. Senalando que la consulta de los
documentos debera realizarse en dias y hora habil.

Por lo que el particular se inconforma con la entrega de informacion en modalidad in situ,
senalando en términos generales que no funda y motiva las razones generales y particulares y
consideraciones de su negativa a proporcionar mi requerimiento en esta modalidad, situacion que
constituye una trasgresion a la garantia de fundamentacion y motivacion establecida en el articulo
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de la misma manera mas adelante
expresa.

Manifestando ademas que el Sujeto Obligado omite sefialar el costo desglosado del
mismo, dejandome en pleno estado de indefension y trasgrediendo el principio de
fundamentacion y seguridad juridica pues no plasma los costos de la informacion a la
que afirma tengo acceso solo en esa modalidad). En la segunda modalidad de entrega
de la informaciéon “Consulta Directa” dicha modalidad me representa sumamente
gravosa pues debo de realizar diversos viajes a la ciudad de Toluca para poder solicitar
la informacioén requerida

Con posterioridad el SUJETO OBLIGADO en ejercicio de su derecho rindié informe de
justificacion en el cual reitera la respuesta de origen sehalado ademds que en ningin momento
ha vulnerado el derecho fundamental de acceso a la informacién del solicitante, pues
en las mas de 550 solicitudes que ha presentado a la fecha, este Sujeto Obligado ha
buscado la forma de atenderle, de tal manera que no le resulte oneroso y que tampoco
represente una carga econdmica desmesurada para el Instituto.
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Asi mismo menciona que al dia de hoy se han presentado un niumero considerable de solicitudes de
acceso a la informacion publica por parte del ahora recurrente —mas de seiscientas solicitudes- y
este Instituto Electoral, reitera la respuesta entregada a cada una de ellas, resaltando que en todas
las solicitudes donde la informacion es publica, se concede derecho a la informacién
mediante consulta directa (acceso in situ) a los documentos y en caso de que desee la
reproduccion de alguno o de todos, este Instituto no tiene inconveniente en
entregarlos previo pago de los derechos correspondientes, previstos en el articulo 70
Bis del Cadigo Financiero del Estado de México y Municipios.

Del mismo modo refiere que por la gran cantidad de documentos solicitados, atender las
solicitudes representa una carga econémica muy alta para el presupuesto del Instituto,
que no se tiene contemplado, ya que se trata de mas de cien mil documentos a los que
es necesario hacer versiones publicas, sin contar las otras solicitudes en donde para su
atencion se requieren escanear miles de hojas.

Finalmente indica que todos los cobros por reproduccion de documentos en copia simple se
encuentran perfectamente establecidos en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, el Acuerdo IEEM/JG/76/2012 de la Junta General, por el
que se autoriza el procedimiento para el cobro por concepto de reproduccién de documentos
destinados a la atencion de solicitudes de informacion publica al amparo de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios y el Reglamento de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Instituto Electoral del Estado de México, asi
como el Acuerdo N°. [EEM/CI/01/2013 del Comité de Informacion, Procedimiento que deberan
seguir los solicitantes para el pago de derechos por Concepto de Reproduccion de Documentos
destinados a la atencion de solicitudes de Informacion Pablica y la entrega de los mismos.

Para el asunto que nos ocupa y dado que el ahora recurrente ha exigido al Instituto Electoral del
Estado de México, la entrega de cientos de miles de documentos desde el ano pasado, tal y como
consta en los registros del SAIMEX, administrado por el INFOEM, es importante traer a colacion, a
manera de referencia, la interpretacion del Tribunal Federal Electoral, en los expedientes SUP-JDC-
10/2007 Y SUP-JDC-88/2007 ACUMULADOS, respecto de los Principios de racionalidad,
proporcionalidad y razonabilidad en la peticién, estos en materia de derecho de acceso a la
informacion.

“Desde una arista distinta, se ha considerado que los parametros de racionalidad, proporcionalidad
y razonabilidad en la peticion, operan con relacion al contenido y alcance de la solicitud de
informacion, de forma tal que el ejercicio de la potestad ciudadana, no debe ejercerse de manera
indiscriminada, al grado de someter al 6rgano estatal, a una voluntad desmedida.

Es decir, que el derecho de acceso a la informacion, se garantiza en la medida en que el titular del
derecho, lo ejerza en forma que evite todo abuso en cuanto respecta tanto a su frecuencia como a
la cantidad, contenido y forma de los documentos solicitados, de modo que el ejercicio de su
facultad, sea compatible con las actividades propias de quien esta llamado a permitir el acceso al
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documento o de sus demas conciudadanos. La peticion debe ser, desde todo punto de vista,
razonable.”

En conclusion, este Instituto Electoral del Estado de México reitera la respuesta enviada mediante
el SAIMEX al recurrente y que hoy se impugna, en virtud de que no existe violacion alguna al
derecho de acceso a la informacidn y que al ser desmedida la cantidad de informacién solicitada que
implica la entrega via SAIMEX de mas de cincuenta mil hojas, en un corto periodo, se ha ofrecido al
recurrente la mejor manera de atenderle, garantizando en todo momento su derecho conforme a
la ley.

Por lo que una vez estudiados los antecedentes de los recursos de revision en cuestion, los
miembros de este Organismo Garante, coincidimos en que la litis motivo del presente recurso, se
refiere a realizar una respuesta es desfavorable al particular

En ese sentido, la controversia del presente caso debera analizarse en los siguientes términos:

a) Analizar lo expuesto en la respuesta como lo expuesto en el informe Justificado y con ello
determinar si se satisface o no la solicitud de informacién.

b) En consecuencia de lo anterior, determinar la procedencia o no de las casuales del recurso
de revisién previstas en el articulo 71 de la Ley de la materia.

Una vez delimitado lo anterior a continuacién se resolveran lo antes enunciados

SEPTIMO.- Anilisis de la respuesta como lo expuesto en el informe Justificado y con
ello determinar si se satisface o no la solicitud de informacioén.

Como ya se dijo con antelacion el ahora RECURRENTE solicitoé informacion consistente en los
nombramientos de todos y cada uno de los Consejeros Distritales y Municipales (Propietarios y
Suplentes) que fungieron durante los diferentes procesos electorales el Proceso Electoral (...), asi
como de las 125 Juntas Municipales y de las de las 45 Juntas distritales del Instituto Electoral del
Estado de México durante el proceso electoral de diferentes periodos.

Siendo el caso que el SUJETO OBLIGADO dio respuesta en términos generales que debido a
la cantidad de hojas a las que asciende cada solicitud y con el animo de garantizar plenamente su
derecho de acceso a la informacion, se le concede el acceso a los documentos en las oficinas del
Instituto Electoral y en el caso de que requiera la reproduccion de los documentos, se le
proporcionara copia simple, previo pago de los derechos correspondientes, de conformidad con lo
previsto en el articulo 70 Bis del Cdédigo Financiero del Estado de México y Municipios. Sehalando
que para conceder el acceso in situ, debera presentarse en el edificio de este Instituto Electoral del
Estado de México ubicado en Paseo Tollocan No. 944 Col. Santa Ana Tlapaltitlan, C.P. 50160,
Toluca Estado de México. Para una mejor atencion, se le invita para que realice cita previa en la
Unidad de Informacion, en el teléfono 2757300, ext. 3448. Senalando que la consulta de los
documentos debera realizarse en dias y hora habil.

35



Inconforme con la respuesta es que EL RECURRENTE interpone recurso de revision
agraviandose que le deja en estado de indefencion por parte del SUJETO OBLIGADO,

EXPEDIENTE 00049/ITAIPEM/IP/RR/A/201 3.
ACUMULADO: Y OTROS ACUMULADOS.

RECURRENTE:

SUJETO INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
OBLIGADO: MEXICO

PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO

considerando que no se entrego la informacion en la modalidad via SAIMEX .

En este sentido, resulta oportuno entrar al analisis del alegato del cambio de modalidad manifestado
por el SUJETO OBLIGADO, para esta Ponencia resulta necesario acotar que en efecto el

acceso a la informacién se encuentra condicionado a privilegiar su accesibilidad.

En ese sentido, cabe senalar que como principios basicos que rigen el acceso a la informacion, se

tienen los siguientes:

2.

En este contexto, cabe como referencia el siguiente criterio de un 6rgano del Poder Judicial de la

El derecho de acceso a ésta es un derecho humano fundamental;

El proceso para acceder a la informacién publica debera ser simple, rapido y

gratuito o de bajo costo.

Federacion:

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL.
PRINCIPIOS FUNDAMENTALES QUE RIGEN ESE DERECHO.* De la declaracién conjunta
adoptada el 6 de diciembre de 2004 por el relator especial de las Naciones Unidas para la
libertad de opinién y expresion, el representante de la Organizacion para la Seguridad y
Cooperacién en Europa para la Libertad de los Medios de Comunicacion y el relator especial de
la Organizacion de los Estados Americanos para la libertad de expresion, aplicable a la materia
en virtud de lo dispuesto en el articulo 6 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental, se advierten como principios bdsicos que rigen el
acceso a la informacion los siguientes: 1. El derecho de acceso a ésta es un derecho
humano fundamental; 2. El proceso para acceder a la informacion publica deberd ser
simple, rapido y gratuito o de bajo costo; y, 3. Deberd estar sujeto a un sistema restringido
de excepciones, las que sdlo se aplicardn cuando exista el riesgo de dafio sustancial a los
intereses protegidos y cuando ese dafio sea mayor que el interés publico en general de tener
acceso a la informacion; mientras que del andlisis sistemdtico de los articulos 2, 6, 7, 13, 14 y
18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, se
desprenden los siguientes: 1. La informacion de los Poderes de la Union, drganos
constitucionales auténomos, tribunales administrativos federales y cualquier otro drgano
federal es publica y debe ser accesible para la sociedad, salvo que en los términos de la propia
ley se demuestre en forma clara y debidamente sustentada que amerita clasificarse como
reservada o confidencial y 2. Que el derecho de acceso a la informacion es universal.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 133/2007. Aeropuerto de Guadalajara, S.A. de C.V. 31 de mayo de 200;.
Unanimidad de votos. Ponente: Adriana Leticia Campuzano Gallegos. Secretaria: Miriam
Corte Gomez.
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Tal como se senalo el Poder Judicial de la Federacion ya se ha pronunciado mediante criterio
01/2003 respecto los principios que rigen el Derecho de Acceso a la Informacion Publica, y ha
senalado que se incluyen entre ellos el de la gratuidad, por lo que la propia Corte reconoce el
derecho de acceso a la informacion como un derecho fundamental que se rige bajo los principios
de simplicidad, rapidez y gratuidad. Por lo que sin duda estos principios que fueron recogidos por
la Corte, son el robustecimiento del articulo 6° Constitucional que asi los determino, y que busca
difundirlos especificamente en el ambito transparencia de su competencia.

En vista de lo anterior se ha planteado la necesidad de aprovechar los medios de comunicacién
electrénica a fin de que la informacion sea accesible en linea. Dichos principios no tienen mas
limitantes que la reproduccién de la informacion implique medios materiales como la copia simple o
certificada, por citar alglin ejemplo, y que la naturaleza del documento para su conservacion impida
la digitalizacion o escaneo de la misma para su entrega en el sistema automatizado. En efecto, con
el fin de no hacer nugatorio el derecho de acceso a la informacién, y “privilegiar el principio de
accesibilidad”, se ha previsto en el marco normativo aplicable, una serie de mecanismos para que al
gobernado, no le representen cargas economicas elevadas obtener la informaciéon publica. En ese
sentido, resulta oportuno invocar tales preceptos:

“Articulo 6° Constitucion Federal. La manifestacion de las ideas no sera objeto de
ninguna inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, los
derechos de tercero, provoque algun delito, o perturbe el orden publico; el derecho de
réplica sera ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a la informacion
sera garantizado por el Estado.

Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion, los Estados y el
Distrito Federal, en el ambito de sus respectivas competencias, se regiran por los
siguientes principios y bases:

(...)

lll. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacion,
tendra acceso gratuito a la informacion publica, a sus datos personales o a la
rectificacion de éstos.

(..)"

TRANSITORIOS.

"Tercero.- La Federacion, los Estados y el Distrito Federal deberdn contar con sistemas
electrénicos para que cualquier persona pueda hacer uso remoto de los mecanismos de
acceso a la informacion y de los procedimientos de revision a los que se refiere este
Decreto, a mas tardar en dos afos a partir de la entrada en vigor del mismo. Las leyes
locales establecerdn lo necesario para que los municipios con poblacion superior a setenta mil

habitantes y las demarcaciones territoriales del Distrito Federal cuenten en el mismo
plazo con los sistemas electrénicos respectivos”.

“Articulo 5. Constitucion local. En el Estado de México todos los individuos son iguales y
tienen las libertades, derechos y garantias que la Constitucion Federal, esta Constitucion
y las leyes del Estado establecen.
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El ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica, en el Estado de México se
regira por los siguientes principios y bases:

()

Ill. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacion,
tendra acceso gratuito a la informacion publica, a sus datos personales o a la
rectificacion de éstos;

IV. Los procedimientos de acceso a la informacion publica, de acceso, correccion y
supresion de datos personales, asi como los recursos de revision derivados de los mismos,
podrdn tramitarse por medios electrénicos, a través de un sistema automatizado que
para tal efecto establezca la ley reglamentaria y el érgano garante en el ambito de su
competencia.

(...)".

Es por ello que la Ley de la materia en su articulo | y 42, en base a que el procedimiento debe
sencillo, expedito y no oneroso es que estipulan lo siguiente:

Articulo 1 Ley de Transparencia del Estado de México.- La presente Ley es reglamentaria
de los parrafos décimo, décimo primero y décimo segundo del articulo 5 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México, y tiene por objeto, transparentar el
ejercicio de la funcion publica, tutelar y garantizar, a toda persona, el ejercicio del
derecho de acceso a la informacion publica, a sus datos personales, asi como a la
correccion y supresion de éstos y proteger los datos personales que se encuentren en
posesion de los sujetos obligados, y tiene como objetivos:

(...)

Il. Facilitar el acceso de los particulares a la informacion publica, a sus datos personales, a
la correccion o supresion de estos, mediante procedimientos sencillos y expeditos, de
manera oportuna y gratuita;

(...).

Articulo 42.- Cualquier persona, podra ejercer el derecho de acceso a la informacion
publica sin necesidad de acreditar su personalidad ni interés juridico; cuando se trate de
consultas verbales y mediante la presentacion de una solicitud por escrito libre, en los
formatos proporcionados por el Instituto a través de la Unidad de Informacion respectiva
o via electronica, a través del sistema automatizado de solicitudes respectivo. Cuando se
realice una consulta verbal deberd ser resuelta por la Unidad de Informacion en el momento,
de no ser posible se invitard al particular a iniciar el procedimiento de acceso; las consultas
verbales no podran ser recurribles conforme lo establece la presente ley.

Se enfatiza que de acuerdo con la Ley de la materia -incluso conforme a los principios
internacionales-, el acceso a la informacién debe ser agil, sencillo, expedito y no oneroso. Para ello
se ha planteado la necesidad de aprovechar los medios de comunicacion electrénica a fin de que la
informacion sea accesible en linea.

Es asi, que para hacer efectivo el ejercicio de este derecho fundamental y poder acceder
debidamente a la informacién publica gubernamental, y de cuya efectividad son protagonistas en
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primera instancia los propios Sujetos Obligados, es que se han establecido una serie de figuras
juridicas para asegurar su observancia por los propios SUJETOS OBLIGADOS e Institutos
juridicos que se pueden estimar como tutelares o “facilitadores” para que el gobernado pueda
ejercer sin tropiezos u obstaculos su derecho de acceso a la informacion publica.

Entre esos mecanismos o institutos tutelares o facilitadores estan por citar algunos los siguientes: la
preferencia del acceso a la informacion por sistemas electrénicos, ello con el fin de no hacer
nugatorio el derecho de acceso a la informacion, y privilegiar el principio de accesibilidad, y no le
representen cargas economicas elevadas al gobernado para hacerse de la informacion.

Por ello, se ha establecido el sistema automatizado, informatico o electronico (SAIMEX), que
permite hacer solicitudes de manera remota y obtener informacion por la misma via sin ningun
costo por su utilizacion, ya que de acuerdo con la LEY y con los principios internacionales, el
acceso a la informacién debe ser agil, sencillo, expedito, y no oneroso.

Efectivamente, es oportuno sefalar que este Instituto, en consideracion a lo mandatado por la Ley
ha considerado importante facilitar sus procesos sustantivos aprovechando las tecnologias de
informacion y de comunicaciones, asi como el uso de Internet. En este sentido y con el propésito
de proveer de una herramienta que le permita a las personas y a los Sujetos Obligados de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de México y Municipios, recibir, dar
seguimiento y atender de manera adecuada las solicitudes de informacién publica documental y
recursos de revisiéon, de una forma agil y de facil manejo, el Instituto rediseno el Sistema de Acceso
a la Informacién Mexiquense (SAIMEX).

Precisamente una de las ventajas del SAIMEX es la generacion de archivos electrénicos de las
solicitudes de informacion publica documental y recursos de revisién, permitiendo la incorporacion
de documentos electronicos e imagenes.

El SAIMEX, como parte de sus principales modificaciones, permite establecer comunicacion entre la
Unidad de Informacion y los Servidores Publicos Habilitados para agilizar la respuesta a las
solicitudes: de informacién pulblica documental, mediante la atencion de requerimientos especificos
de informacion formulados por los titulares de las Unidades de Informacion. Ademas permite que
los Servidores Publicos Habilitados, a través de un tablero de control, den respuesta a la Unidad de
Informacién y soliciten, en su caso, prorroga para su atencion.

Respecto al seguimiento de solicitudes de informacion pulblica documental y recursos de revision se
simplifica acortando las rutas o estatus e identificindolos con nombres mas representativos, en
relacion con el tramite realizado. Cabe destacar que los objetivos del SAIMEX, como instrumento
electrénico son:

e Desarrollar un sistema automatizado de informacion que permita facilitar los mecanismos

de interaccion y colaboracion entre el Instituto, los Sujetos Obligados, los servidores
publicos habilitados y los particulares.
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e Contar con una base de datos confiable y robusta mediante la aplicacion de los
Lineamientos para la Recepcion, Tramite y Resolucién de las Solicitudes de Acceso a la
Informacién Publica, a fin de generar reportes estadisticos con informacion veraz para la
toma de decisiones.

e Registrar via Internet las solicitudes de informacion y recursos de revision a través de un
sistema de facil acceso al publico en general.

e Estandarizar la presentacion de solicitudes de informacion y su entrega mediante el disefio y
aplicacion de formatos generados por el sistema automatizado.

e Ser la via o el medio a través del cual se puede proporcionar la informacion solicitada por el
interesado, mediante el escaneo de la documentacién respectiva.

e Dar seguimiento a las solicitudes formuladas a los Sujetos Obligados mediante la generacion
de reportes generales de atencion.

e Proporcionar una herramienta de facil acceso al solicitante para presentar solicitudes de
informacién y recursos de revision via electronica.

e Generar un mecanismo que garantice al particular la recepcion, tramite y resolucién de sus
solicitudes de informacion y recursos de revision, sin importar a que sujeto obligado la
dirija.

También, se ha previsto un mecanismo agil, sencillo, directo y econémico para
inconformarse. Es decir, se ha estimado indispensable la existencia de un mecanismo con las
caracteristicas descritas, para que revisen aquellas respuestas que nieguen la entrega de informacion
o la proporcionada sea desfavorable. Para ello se ha implementado y desarrollado el recurso de
revision mismo que conoce, substancia y resuelve este instituto. Se ha implementado su desahogo a
través del sistema automatizado (SAIMEX). Se ha previsto un formato lo mas comprensible para
que pueda ser llenado por el solicitante-recurrente; y se ha previsto para el estudio y resolucion del
recurso de revision, lo que se conoce como “suplencia queja”, es decir, que cualquier error u
omision del recurrente debe ser subsanado por este Instituto. De lo que se trata es de hacerle al
gobernado- solicitante un camino sencillo, que le facilite a la persona su solicitud, su peticion de
acceso a determinada informacién publica. Que se evite en un primer momento la contratacion de
un profesionista en derecho.

A su vez, se han disenado instituciones especificas dentro del entramado institucional para cumplir
con las obligaciones que se han impuesto para concretar el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion publica, y asi por ejemplo como ya se dijo esta la creacion de las Unidades de
Informacion, con el fin de que se constituyan como el vinculo o enlace entre la dependencia o
entidad publica y el solicitante, responsable de recibir y dar tramite a las solicitudes de acceso a la
informacion que se presenten y de llevar a cabo las gestiones necesarias a fin de facilitar el acceso a
la informacion, y para lo cual debe realizar los tramites internos en cada dependencia para entregar
la informacion, ademas debe ser responsable de auxiliar a los particulares en la elaboracién de las
solicitudes, y la de orientarlos sobre el lugar donde les pueden proporcionar la informacion. Su
funcion es de suma importancia porque se convierte “en la ventanilla tnica”, que le facilite a la
persona su solicitud. Se trata que el gobernando tenga un camino sencillo y claro para poder pedir
la informacién publica, al tener certeza de donde se le entregara la misma. La ley busca evitar un
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camino empedrado y lleno de obstaculos para solicitar informacion, bajo el entendido que seria
tanto como pretender negar la informacion o inhibir o anular el ejercicio del derecho, mediante el
desaliento, el cansancio y el fastidio del gobernado al entrar al circulo vicioso de “no es aqui, vaya

¢

haya”, “no pase haya”, no es aqui.”

Todo lo anterior se expone de manera amplia, con la firme intencién del Pleno de este Instituto
para justificar el espiritu y alcance de la Ley de la materia, en la busqueda de facilitar al gobernado
un procedimiento que le permita de la mejor manera el acceso a la informacion y la gratuidad del
mismo. Por ello es que como principios rectores del acceso a la informacion publica gubernamental
estan el de publicidad, veracidad, oportunidad, precision y suficiencia en beneficio del solicitante, tal
y como lo mandata el articulo 3 de la Ley de manera expresa, que no limitativa. Por lo que
adicionalmente, debe afirmarse que conforme al marco constitucional y legal ademas de dichos
criterios esta que los procedimientos relativos al acceso a la informacion deberan regirse también
por los principios de maxima publicidad; simplicidad y rapidez; gratuidad del procedimiento; costo
razonable de la reproduccion; libertad de informacién; buena fe del solicitante; orientacion y
asesoria a los particulares.

Lo anterior, es congruente con los principios constitucionales de favorecer la gratuidad de la
informacién en la medida de lo posible, y el establecer procedimientos expeditos para el acceso a la
informacién, tal como lo senalan las fracciones lll y IV del articulo 6° de la Constitucion General de
la Republica. En este contexto cabe el criterio expuesto por un érgano del Poder Judicial de la
Federacion, en el siguiente sentido:

MODALIDAD ELECTRONICA DE ACCESO A LA INFORMACION. SI SE RECIBE UNA
SOLICITUD POR MEDIOS ELECTRONICOS SIN PRECISAR LA MODALIDAD DE
PREFERENCIA DEBE PRESUMIRSE QUE SE REQUIRIO EL ACCESO POR ESA MISMA VIA.
El ejercicio del derecho de acceso a la informacién gubernamental no se entiende de forma
abstracta y desvinculada a la forma en que los gobernados pueden allegarse de aquélla;
destacandose que la modalidad de entrega de la informacion resulta de especial interés
para hacer efectivo este derecho. En este sentido, la Comision para la Transparencia y
Acceso a la Informacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (recurso de revision
1/2005) determind que el acceso a la informacion no se cumple de forma integra cuando se
entrega la informacion al peticionario en una modalidad diversa a la solicitada, cuando
esta fue la remision por medios electrénicos, toda vez que el otorgamiento en una diversa
puede constituir un obstaculo material para el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion tutelado en el articulo 6° constitucional. Por lo tanto, si el peticionario solicita
por via electronica determinada informacion sin precisar la modalidad de su preferencia debe
presumirse que la requiere por esa misma via.

Clasificacion de Informacion 10/2007-A, derivada de la solicitud de acceso a la informacion
presentada por Susana Campos Romero.- 31 de enero de 2007.- Unanimidad de votos.-
Precedentes: 37/2006-J, 40/2006-J, 2/2007-A Y 6/2007-J.
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Asi pues, si el peticionario solicita por via electronica determinada informacion y no se justifica el
no "privilegiar" la modalidad electrénica, y solo se pusiera su consulta en otra modalidad, el
solicitante enfrentara limitantes temporales y econémicas que dificilmente podra superar como el
tiempo, traslado, cargas econdémicas, lo que finalmente le impedira conocer los datos que le
permitan evaluar las actividades desarrolladas por el respectivo érgano del Estado. O bien, si la
condicion fuera solamente via copia con costo, se tendrian las mismas limitantes en el ejercicio de
este derecho, por ello, cuando no se puede privilegiar el uso de los sistemas automatizados, para
hacer del procedimiento de acceso algo sencillo, expedito y de manera oportuna, se exige que el
SUJETO OBLIGADO |ustifique su imposibilidad para no entregar la informacion en la via
automatizada.

Ante todo lo expuesto, cabe senalar que este 6rgano colegiado ha sostenido en diversas ocasiones,
que de conformidad con la facultad de interpretacion administrativa prevista en la fraccion | del
articulo 60 de la Ley de Acceso a la Informacidon de esta Entidad Federativa , en relaciéon con el
articulo 71 fraccion IV del mismo ordenamiento juridico, que cuando la informacion no es
entregada en la modalidad solicitada, sin existir fundamentos ni motivaciones para ello, se
esta en presencia de una contestacion desfavorable al solicitante.

Ahora bien, es preponderante sefialar que para que opere la respuesta desfavorable,
debe estarse en presencia de una limitacién al acceso a la informacion, y bajo esta
premisa, ello acontece, cuando la modalidad que no se respeta es la electrénica — y
esta resulta sin causa justificada-, pues cuando se condiciona su acceso el acudir a las
instalaciones de la dependencia respectiva, para esta Ponencia resultaria limitativo y restrictivo al
ejercicio del derecho de acceso a la informacion, el que se condicione la entrega de la informacion,
a la consulta fisica o en copia simple si la misma no resulta justificable.

Todo ello se aduce, para dejar clara la importancia que los sistemas electrénicos tienen para el
acceso a la informacién, y la relevancia de respetar dicha modalidad automatizada o bien fundar y
justificar el cambio de modalidad privilegiando ante todo la cualquier otra modalidad
que favorezca la gratuidad.

Cabe senalar que la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, tiene por objeto proveer lo necesario para que toda persona pueda tener acceso a la
informacion publica gubernamental mediante procedimientos sencillos y expeditos. El espiritu de la
Ley es privilegiar la agilidad del acceso a la informacién, razon por la cual el ejercicio de tal
derecho respecto de aquella que se encuentre disponible en medios impresos o
electrénicos de acceso publico, se tiene por satisfecho al facilitar al solicitante su
consulta.

En este sentido, en el articulo 48 de la Ley invocada, prevé que se considere suficiente para
satisfacer y tener por cumplido el derecho de acceso a la informacion que se haga
saber al peticionario-por escrito-, la fuente, el lugar y la forma en que puede consultar,
reproducir o adquirir la informacién, por ello resulta oportuno reproducirlo:
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Articulo 48.- La obligacion de acceso a la informacion publica se tendra por cumplida,
cuando el solicitante previo el pago, previsto en el articulo 6 de esta Ley, si es el caso, tenga a
su disposicion la informacion via electrénica o copias simples, certificadas o en cualquier otro
medio en el que se encuentre contenida la informacion solicitada, o cuando realice la
consulta de la informacion en el lugar en el que ésta se localice.

Cuando la informacion solicitada ya esté disponible para consulta, se le hard saber por
escrito al solicitante el lugar donde puede consultarla y las formas para reproducir o
adgquirirla.

Cuando el Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en
la Ley, la solicitud se entendera negada y el solicitante podrd interponer el recurso de revision
previsto en este ordenamiento.

Una vez entregada la informacion, el solicitante acusara recibo por escrito, ddndose por
terminado el tramite de acceso a la informacion.

En concordancia con lo anterior los LINEAMIENTOS PARA LA RECEPCION, TRAMITE Y
RESOLUCION DE LAS SOLICITUDES DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA, ACCESO, MODIFICACION, SUSTITUCION, RECTIFICACION O
SUPRESION PARCIAL O TOTAL DE DATOS PERSONALES, ASi COMO DE LOS
RECURSOS DE REVISION QUE DEBERAN OBSERVAR LOS SUJETOS OBLIGADOS
POR LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, disponen:

CAPITULO OCTAVO
DE LAS SOLICITUDES DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA

TREINTA Y OCHO.- Las Unidades de Informacion tramitaran las solicitudes de
informacion publica internamente de la siguiente forma:

a) Una vez recibida la solicitud de informacion se analizara su contenido a efecto de
determinar si la misma cumple los requisitos a que se refiere el articulo 43 de la Ley.

b) En el supuesto de que la solicitud cumpla con todos y cada uno de los requisitos de Ley, se
solicitara la informacion al Servidor Publico Habilitado de la Unidad Administrativa
correspondiente.

¢) El Servidor Publico Habilitado de la Unidad Administrativa, remitira a través del SAIMEX, a
la Unidad de Informacién los documentos que contengan la informacién requerida.

d) Hecho lo anterior, la Unidad de Informacicn emitird el oficio de respuesta correspondiente
en donde se deberd precisar:

a) El lugar y fecha de emision;

b) El nombre del solicitante;
¢) La informacion solicitada;
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d) Si la informacion solicitada se refiere a la publica de oficio, la direccion de la pdagina
web o el lugar en donde se encuentra disponible.

e) En caso de que haya solicitado alguna modalidad de entrega, si la misma es
posible o, en su caso, los motivos y fundamentos por los cuales no se puede entregar la
informacion en la modalidad solicitada;

f) El costo total por la reproduccion de la informacidn, en caso de que asi lo hubiere
solicitado, si técnicamente fuere factible su reproduccion, asi como la orientacion respecto al
lugar y el procedimiento para realizar el pago correspondiente;

g) En caso de que existan causas debidamente justificadas para que la
informacion no pueda ser enviada a través del SAIMEX, el lugar en donde se encuentra
disponible o se entregard la informacion solicitada;

h) Los horarios en los cuales estard a su disposicién la informacién solicitada; y

i) El nombre y firma autdgrafa del responsable de la Unidad de Informacion.

Por lo que si se realiza un cambio de modalidad sin que se funde y motive la misma, sin duda,
resulta limitativo, o por el contrario si dicho cambio de modalidad se encuentra debidamente
fundado y motivado, se podra tener por satisfecho el derecho de acceso a la informacion.

Por lo que justamente, pueden existir situaciones en donde de manera fundada y motivada den
lugar a un cambio de modalidad, siempre que esta resulte en favor de garantizar la gratuidad de la
informacion, por lo que a contrario sensu si el acceso a la informacion no se cumple de forma
integra y donde se hace un cambio de modalidad no privilegiando medios electronicos, sin
justificacion valida para su cambio, puede constituir un obstaculo material para el ejercicio del
derecho de acceso a la informacion tutelado en el articulo 6° constitucional federal y 5 de la
Constitucion Local. Es menester senalar como analogia que el propio Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal ha establecido mediante el Criterio 10/2009 que los sujetos obligados se
encuentran constrenidos a privilegiar la _modalidad elegida, excepto cuando exista una causa
plenamente justificada que no permita el acceso en la forma preferida y que expresamente refiere:

10) CRITERIO: 10/ 2009

Fecha de Resolucion: 07/05/2009

MODALIDAD DE ENTREGA. DEBE PRIVILEGIARSE EL ACCESO A
Rubro: LA INFORMACION A TRAVES DE LA QUE EL SOLICITANTE HAYA
PREFERIDO.

El articulo 107, fraccién Ill, del Acuerdo General 84/2008 del Pleno del Consejo de |
Judicatura Federal, que establece las atribuciones de los d6rganos en materia de
transparencia, asi como los procedimientos de acceso a la informacién publica vy
Texto: proteccion de datos personales, dispone que el peticionario puede expresar en |
respectiva solicitud, la modalidad o modalidades en que prefiere recibir la informacion;
aspecto que tiene como finalidad facilitar el acceso a través de la eleccion del medio
que le representa mayores ventajas. En consecuencia, los sujetos obligados se
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encuentran constrefiidos a privilegiar la modalidad elegida, excepto cuando exista una

causa plenamente justificada que no permita el acceso en la forma preferida, pues de lo

contrario, podria constituir un_obstaculo material para la satisfaccién de su derecho

constitucional, al enfrentar limitantes materiales de caracter temporal y econémico gue

no tenia previstas al realizar la solicitud.

ASUNTO: 48/2009-J. SOLICITANTE: HUMBERTO HERNANDEZ
HADDAD. FECHA: 07/05/2009.

Precedente 1:

Clasificacion de Informacion 48/2009-J, derivada de la solicitud presentada por
Humberto Hernandez Haddad.- 7 mayo de 2009.- Unanimidad de Votos. Integrantes del
Comité de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales: Presidente,
Magistrado Indalfer Infante Gonzales, Secretario Ejecutivo de Vigilancia, Informacion y
Evaluacion; licenciada Maria de Lourdes Margarita Garcia Galicia, Secretaria Ejecutiva
de Carrera Judicial, Adscripcién y Creacion de Nuevos Organos; licenciado Luis Manuel
Fiesco Diaz, Titular de la Unidad de Enlace. Secretario Técnico: Jaime Alejandro
Gutiérrez Vidal.

Por lo que, bajo la premisa anterior se debe analizar la conveniencia de cambiar la modalidad
manera fisica o in SITU, considerando las motivaciones del SUJETO OBLIGADO, siendo que las
mismas se reducen a lo siguiente:

e Que debido a la cantidad de hojas a las que asciende cada solicitud y con el animo de
garantizar plenamente su derecho de acceso a la informacion, se le concede el acceso a los
documentos en las oficinas de este Instituto Electoral y

* Que en el caso de que requiera la reproduccion de los documentos, se le proporcionara
copia simple, previo pago de los derechos correspondientes, de conformidad con lo
previsto en el articulo 70 Bis del Codigo Financiero del Estado de México y Municipios.

*  Que en las mas de 550 solicitudes que ha presentado a la fecha, este Sujeto Obligado ha
buscado la forma de atenderle, de tal manera que no le resulte oneroso y que tampoco
represente una carga econémica desmesurada para el Instituto.

e Que al dia de hoy se han presentado un numero considerable de solicitudes de acceso a la
informacion publica por parte del ahora recurrente —mas de seiscientas solicitudes.

* Que en todas las solicitudes donde la informacion es publica, se concede derecho a la
informacién mediante consulta directa (acceso in situ) a los documentos y en caso de que
desee la reproduccién de alguno o de todos, este Instituto no tiene inconveniente en
entregarlos previo pago de los derechos correspondientes, previstos en el articulo 70 Bis
del Codigo Financiero del Estado de México y Municipios.

*  Que por la gran cantidad de documentos solicitados, atender las solicitudes representa una
carga economica muy alta para el presupuesto del Instituto, que no se tiene contemplado,
ya que se trata de mas de cien mil documentos a los que es necesario hacer versiones
publicas, sin contar las otras solicitudes en donde para su atencidn se requieren escanear
miles de hojas.
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Tal como se aprecia de los argumentos esgrimidos por el SUJETO OBLIGADO se externa la
existencia de un numero extraordinario de solicitudes de informacion de un mismo solicitante la
cual generara un volumen importante de informacion, en este sentido es de ponderar que el
principio de gratuidad del acceso a la informacion es una de las piedras angulares para
considerar satisfecho el derecho de acceso a la informacion. Conjuntamente es de referir
que el principio de gratuidad del acceso a la informacion busca asegurar que el mayor numero
posible de personas puedan ejercer el derecho fundamental al acceso a la informacién publica.

Por lo anterior es pertinente razonar si en el caso particular un volumen considerable de
solicitudes de informacién de un mismo solicitante, tal como lo hace saber el SUJETO
OBLIGADO, puede justificar y motivar la conveniencia de consultar la informacion de manera
fisica o in SITU, a este respecto esta Ponencia razona unicamente respecto del caso especifico los
siguientes puntos substanciales:

e Sobre que se debe examinar un sano equilibrio entre el derecho de acceso a la
informacién y las funciones que de manera ordinaria deben realizar los SUJETOS
OBLIGADOS, por ende ante numerosas de solicitudes y en donde dicha situacion se
imposibilitar cumplir con funciones y actividades ordinarias del SUJETO OBLIGADO,
por lo que podria resultar reflexivo la puesta a disposicion de la informacion en consulta
directa o in situ, dando la oportunidad a la obtencién de copias simples u otro medio de
reproduccién de menor costo.

e Sobre que las numerosas de solicitudes de un mismo solicitante, puede inhibir que se
atiendan debidamente solicitudes de otras personas que también ejercen el derecho
fundamental al acceso a la informacion publica, por lo que se un sano equilibrio entre el
derecho de acceso a la informacién entre el derecho que ejerce este particular frente a
otros particulares.

En concordancia con lo anterior es ponderar que el costo sea accesible al mayor nimero de
personas y tenga como Unico propésito el mantenimiento de busqueda, reproduccion y envié de
materiales, sin perseguir, en ningln caso, fines de lucro, ahorro o alguna ganancia para la entidad
incluida en el ambito de aplicacion de la ley o bien en detrimento de sus funciones normales y
ordinarias, es por ello que se debe balancear si en el caso particular el volumen que representa las
solicitudes y en obviedad de la informacion que representa, es viable y proporcional la puesta a
disposicion de la informacién en la modalidad in situ. Lo anterior examinando si se logran los
objetivos constitucionales, los fines del Estado y en funcion de las exigencias del solicitante, lo
cual sélo posible mediante el ejercicio de las facultades que la misma carta constitucional y la ley
otorga a los organos.

En este marco, los derechos constitucionales o fundamentales fueron, desde los inicios del
constitucionalismo, limites al poder del Estado. Empero, esto no significa que sean limites absolutos
sino que es necesaria la delimitacién de la esfera de ejercicio regular, o razonable, del derecho
fundamental tutelado, y para la efectiva promocion de los bienes juridicos protegidos. Es decir toda
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norma o decisién administrativa en esta materia que implique una restriccion debe ser susceptible
de ser controlada valorando la proporcionalidad y razonabilidad de la limitacion, por lo que solo
podra ser valida si dicha limitacion esta debidamente fundada y motivada.

En este contexto, el Poder Judicial de la Federacion ha sehalado que se debe respetar los
principios de razonabilidad y proporcionalidad juridica, y en el caso del acceso a la
informacién dicho postulado también le es aplicable, por ende cabe citar los alcances:

Tomo XXV, Jurisprudencia(Constituciona
PLENO Diciembre de Pag. 8 ) p
2007

[J]; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXVI, Diciembre de 2007; Pdg. 8

GARANTIAS INDIVIDUALES. EL DESARROLLO DE SUS LIMITES Y LA REGULACION DE
SUS POSIBLES CONFLICTOS POR PARTE DEL LEGISLADOR DEBE RESPETAR LOS
PRINCIPIOS DE RAZONABILIDAD Y PROPORCIONALIDAD JURIDICA.

De los criterios emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se advierte que el
cumplimiento de los principios de razonabilidad y proporcionalidad implica que al fijar el
alcance de una garantia individual por parte del legislador debe: a) persequir una finalidad
constitucionalmente legitima; b) ser adecuada, idénea, apta y susceptible de alcanzar el fin
perseguido; c) ser necesaria, es decir, suficiente para lograr dicha finalidad, de tal forma que no
implique una carga desmedida, excesiva o injustificada para el gobernado; y, d) estar
Justificada en razones constitucionales. Lo anterior conforme al principio de legalidad, de
acuverdo con el cual el legislador no puede actuar en exceso de poder ni arbitrariamente en
perjuicio de los gobernados.

PLENO

Amparo en revision 2146/2005. 27 de febrero de 2007. Mayoria de ocho votos. Disidentes: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano, Genaro David Gongora Pimentel y Mariano Azuela Guitron. Ponente:
Mariano Azuela GUitrén. Encargada del engrose: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fernando
Silva Garcia y Alfredo Villeda Ayala.

Amparo en revision 810/2006. 27 de febrero de 2007. Mayoria de ocho votos. Disidentes: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano, Genaro David Gongora Pimentel y Mariano Azuela GUitron. Ponente: Sergio
A. Valls Hernandez. Secretarios: Fernando Silva Garcia y Alfredo Villeda Ayala.
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Amparo en revision 1285/2006. 27 de febrero de 2007. Mayoria de ocho votos. Disidentes: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano, Genaro David Géngora Pimentel y Mariano Azuela Giitron. Ponente: José
de Jesus Gudifio Pelayo. Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez.

Amparo en revision 1659/2006. 27 de febrero de 2007. Mayoria de ocho votos. Disidentes: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano, Genaro David Géngora Pimentel y Mariano Azuela Giitron. Ponente: José
de Jesus Gudifio Pelayo. Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez.

Amparo en revision_307/2007. 24 de septiembre de 2007. Mayoria de ocho votos. Disidentes:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Genaro David Gongora Pimentel y Mariano Azuela Giiitron. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretario: Manuel Gonzdlez Diaz.

El Tribunal Pleno, el quince de octubre en curso, aprobd, con el numero 130/2007, la tesis
Jjurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a quince de octubre de dos mil siete.

Votos Particulares

Por lo tanto se puede decir que no existen derechos ilimitados. Todo derecho tiene sus limites, asi
la Constitucion por si misma en algunas ocasiones determina los mismos, ya que ha estimado la
observancia los principios de razonabilidad y proporcionalidad implica que al fijar el alcance de una
garantia individual por parte del legislador debe:

e Perseguir una finalidad constitucionalmente legitima;

e Ser adecuada, idénea, apta y susceptible de alcanzar el fin perseguido;

e Ser necesaria, es decir, suficiente para lograr dicha finalidad, de tal forma que no implique
una carga desmedida, excesiva o injustificada para el gobernado; vy,

e Estar justificada en razones constitucionales.

Lo anterior conforme al principio de legalidad, es decir no se puede actuar en exceso de poder ni
arbitrariamente en perjuicio de los gobernados. Estas premisas como ha quedado resefado en los
criterios descritos con antelacion le son aplicables para el caso del derecho de acceso a la
informacién como para el derecho de datos personales.

Efectivamente de los criterios del Poder Judicial antes invocados se puede observar que el derecho
de acceso a la informacién como derecho humano fundamental y universal esta sujeto a un sistema
de razonabilidad y proporcionalidad, es decir, porque existe proporcionalidad y congruencia entre
el derecho fundamental de que se trate y la razén que motive la restriccion correspondiente para el
cambio de modalidad en este caso in situ, la cual exige que deba ser adecuada y necesaria para
alcanzar el fin perseguido, de manera que las ventajas obtenidas con la restriccion compensen el
sacrificio que ésta implique para los titulares del derecho de acceso a la informacion o para la
sociedad en general.

Pero a su vez, las dichas limitaciones al derecho de acceso a la informacion (como lo es puede ser
el cambio de modalidad) como ya se dijo tampoco se puede considerarse como una regla absoluta,
porque en aquellos supuestos en los cuales su difusion limite o restrinja infundadamente sin duda
resultaria contraria a la Ley. En resumen es posible cambiar una modalidad por existir razones que
lo justifican.
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En primer lugar es menester considerar que la Ley de Acceso a la Informacion publica del Estado de
México y Municipios, dispone dentro de su articulo | que tiene entre otros los siguientes objetivos:

e Transparentar el ejercicio de la funcion publica

e Promover la transparencia de la gestion publica y

e La rendicién de cuentas de los sujetos obligados hacia la sociedad, bajo el principio de
maxima publicidad;

Ahora bien es en este punto es pertinente considerar el concepto de rendicion de cuentas para
establecer su alcances. Al respecto, Andreas Schedler ha dicho que la rendicion de cuentas implica
el poder pedirles a los funcionarios publicos que informe sobre sus decisiones o que expliquen sus
decisiones. En este sentido, los ciudadanos pueden preguntar por hechos- lo que constituye la
dimension informativa de la rendicion de cuentas- o por razones- la dimension argumentativa de la
rendicion de cuentas.

La rendicion de cuentas involucra por tanto el derecho a recibir informacion y la obligacion
correspondiente de divulgar todos los datos necesarios. Pero también implica el derecho a recibir
una explicaciéon y el deber correspondiente de justificar el ejercicio de poder”. Lo que conlleva
necesariamente a la existencia de mecanismo de evaluacion.

Por lo tanto con el fin de propiciar la rendicion de cuentas gubernamental, los SUJETOS
OBLIGADOS deben otorgar acceso a los documentos que permitan conocer la manera en que
los servidores publicos ejercen sus atribuciones, y poder asi, “valorar el desempeno de los sujetos
obligados”.

En mérito de lo expuesto cabe citar lo que dispone el marco normativo del SUJETO
OBLIGADO que refiere lo siguiente:

CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO

Articulo 1. Las disposiciones de este Codigo son de orden publico y de observancia general
en el Estado de México. Regula las normas constitucionales relativas a:

I. Los derechos y obligaciones politico-electorales de los ciudadanos del Estado de México;

Il. La organizacién, funcién, derechos y obligaciones de los partidos politicos;

Ill. La funcion estatal de organizar y vigilar las elecciones de los integrantes del Poder
Legislativo, del Gobernador y de los ayuntamientos del Estado de México; y

IV. La integracién y el funcionamiento del Tribunal Electoral, y el sistema de medios de
impugnacion.

Articulo 3. La aplicacién de las disposiciones de este Cddigo corresponde al Instituto Electoral
del Estado de Meéxico, al Tribunal Electoral y a la Legislatura del Estado, en sus respectivos
dambitos de competencia.

Para fines electorales, a excepcion del acta de nacimiento, la expedicién de los documentos
requeridos por las autoridades electorales, sera gratuita.
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Para el desemperio de sus funciones, los érganos electorales establecidos por la Constitucion
Particular y este Cédigo, contaran con el apoyo y la colaboracion de las autoridades estatales y
municipales.

Los ciudadanos y los partidos politicos son corresponsables de la organizacion, desarrollo y
vigilancia del proceso electoral.

Articulo 4. Para los efectos de este Codigo se entenderd por:

Constitucion Federal: la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Constitucion Particular: la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México.
Cadigo: el Codigo Electoral del Estado de México.

Instituto: el Instituto Electoral del Estado de México.

Tribunal: el Tribunal Electoral del Estado de México.

Consejo General: el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México.

LIBRO TERCERO
DellnstitutoElectoral
delEstadodeMéxico
TITULO PRIMERO
Disposiciones generales

Articulo 78. El Instituto Electoral del Estado de México es el organismo publico autonomo, de
cardacter permanente, independiente en sus decisiones y funcionamiento, dotado de
personalidad juridica y patrimonio propios, responsable de la organizacion, desarrollo y
vigilancia de los procesos electorales. El Instituto tendra a su cargo las actividades relativas al
desarrollo de la democracia y la cultura politica; a la capacitacion y educacion civica; geografia
electoral, demarcacion distrital; organizacion del referéndum.
Asimismo, se faculta al Instituto Electoral a celebrar convenios con los ayuntamientos de los
municipios del Estado de México para la organizacion, desarrollo y vigilancia de las elecciones
de autoridades auxiliares municipales.

Articulo 79. El Instituto se regird para su organizacion, funcionamiento y control por las
disposiciones constitucionales relativas y las de este Codigo.

El Instituto, para el desempefio de sus actividades contard con drganos de direccion,
ejecutivos, técnicos, operativos, de vigilancia, de investigacion y de docencia.

Los servidores del Instituto serdn sujetos del régimen de responsabilidades establecidos en la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, asi como en las
disposiciones relativas en el presente Codigo.

El Instituto expedira el reglamento interno en el que se establezcan las condiciones en que
habran de prestarse los servicios, tomando en consideracion la naturaleza de la materia
electoral, se definan las funciones directiva, ejecutiva, técnica, operativa, de vigilancia y
administrativa y se reqgule por lo menos lo relativo a percepciones, prestaciones,
gratificaciones, indemnizaciones, liquidaciones y finiquitos que conforme a la ley laboral
corresponda. En todo caso, el reglamento deberd respetar las garantias establecidas en el
apartado B del articulo 123 de la Constitucion Federal.

Articulo 81. Son fines del Instituto:
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I. Contribuir al desarrollo de la vida democratica;

1. Contribuir al fortalecimiento del régimen de partidos politicos;

Ill. Garantizar a los ciudadanos el ejercicio de los derechos politicoelectorales y vigilar el
cumplimiento de sus obligaciones;

IV. Garantizar la celebracion periddica y pacifica de las elecciones para renovar a los
integrantes del Poder Legislativo, del Titular del Poder Ejecutivo y los integrantes de los
ayuntamientos;

V. Promover el voto y velar por la autenticidad y efectividad del sufragio;

VI. Coadyuvar en la promocion y difusion de la cultura politica democratica;

VII. Coadyuvar y, en su caso, llevar a cabo la organizacion, desarrollo y vigilancia de las
elecciones de las autoridades auxiliares municipales, con cargo al ayuntamiento respectivo,
previa suscripcion del convenio correspondiente; y

VIil. Llevar a cabo la organizacidn, desarrollo y vigilancia de los procesos de referéndum.

Articulo 82. Las actividades del Instituto se regiran por los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, objetividad y profesionalismo.

Para el desempefio de sus actividades, el Instituto contard con el personal calificado necesario
para prestar el Servicio Electoral Profesional.

El Servicio Electoral Profesional en los érganos permanentes del Instituto, estard reqgulado por
los principios que rigen su actividad, lo establecido en este Cdodigo y en el Estatuto que apruebe
el Consejo General a propuesta de la Junta General, en el cual se establecerdan los respectivos
mecanismos de ingreso, permanencia, formacion, promocion y desarrollo.

Articulo 83. El Instituto tiene su domicilio en la ciudad de Toluca de Lerdo y ejercera sus
funciones en todo el territorio del Estado a través de sus drganos centrales y desconcentrados.

De lo anteriormente expuesto cabe extraer y puntualizar para el caso que nos ocupa lo siguiente:

e Que las disposiciones del Codigo Electoral del Estado de México, son de orden publico y
de observancia general en el Estado de México. Regula las normas constitucionales relativas
a los derechos y obligaciones politico-electorales de los ciudadanos del Estado de México,
la a organizacidn, funcion, derechos y obligaciones de los partidos politicos; la funcion
estatal de organizar y vigilar las elecciones de los integrantes del Poder Legislativo, del
Gobernador y de los ayuntamientos del Estado de México; y la integracion y el
funcionamiento del Tribunal Electoral, y el sistema de medios de impugnacion.

e Que la aplicacion de las disposiciones del Codigo Electoral del Estado de México,
corresponde al Instituto Electoral del Estado de México, al Tribunal Electoral y a la
Legislatura del Estado, en sus respectivos ambitos de competencia.

e Que para los efectos del Cédigo Electoral del Estado de México se entendera por
Instituto: el Instituto Electoral del Estado de México.

¢ Que el Instituto Electoral del Estado de México es el organismo publico auténomo, de
caracter permanente, independiente en sus decisiones y funcionamiento, dotado de
personalidad juridica y patrimonio propios, responsable de la organizacion, desarrollo y
vigilancia de los procesos electorales.
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e Que el Instituto tendra a su cargo las actividades relativas al desarrollo de la democracia y
la cultura politica; a la capacitacion y educacion civica; geografia electoral, demarcacion
distrital; organizacion del referéndum.

e Que se faculta al Instituto Electoral a celebrar convenios con los ayuntamientos de los
municipios del Estado de México para la organizacion, desarrollo y vigilancia de las
elecciones de autoridades auxiliares municipales.

e Que el Instituto se regira para su organizacioén, funcionamiento y control por las
disposiciones constitucionales relativas y las de este Codigo.

e Que el Instituto, para el desempeno de sus actividades contara con organos de direccion,
ejecutivos, técnicos, operativos, de vigilancia, de investigacion y de docencia.

e Que son fines del Instituto: Contribuir al desarrollo de la vida democratica; Contribuir al
fortalecimiento del régimen de partidos politicos; Garantizar a los ciudadanos el ejercicio
de los derechos politico electorales y vigilar el cumplimiento de sus obligaciones;
Garantizar la celebracion periddica y pacifica de las elecciones para renovar a los
integrantes del Poder Legislativo, del Titular del Poder Ejecutivo y los integrantes de los
ayuntamientos; Promover el voto y velar por la autenticidad y efectividad del sufragio;
Coadyuvar en la promocion y difusion de la cultura politica democratica; Coadyuvar y, en
su caso, llevar a cabo la organizacion, desarrollo y vigilancia de las elecciones de las
autoridades auxiliares municipales, con cargo al ayuntamiento respectivo, previa suscripcion
del convenio correspondiente; y Llevar a cabo la organizacion, desarrollo y vigilancia de los
procesos de referéndum.

e Que las actividades del Instituto se regiran por los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, objetividad y profesionalismo.

e Que para el desempeno de sus actividades, el Instituto contara con el personal calificado
necesario para prestar el Servicio Electoral Profesional.

e Que el Servicio Electoral Profesional en los organos permanentes del Instituto, estara
regulado por los principios que rigen su actividad, lo establecido en este Codigo y en el
Estatuto que apruebe el Consejo General a propuesta de la Junta General, en el cual se
estableceran los respectivos mecanismos de ingreso, permanencia, formacion, promocion y
desarrollo.

e Que el Instituto tiene su domicilio en la ciudad de Toluca de Lerdo y ejercera sus funciones
en todo el territorio del Estado a través de sus organos centrales y desconcentrados.

Ahora bien se desprende que en este caso el SUJETO OBLIGADO como -funcion ordinaria-
es responsable de la organizacién, desarrollo y vigilancia de los procesos electorales, cumpliendo
con fines contribuyendo al desarrollo de la vida democratica; Contribuyendo al fortalecimiento del
régimen de partidos politicos; garantizando a los ciudadanos el ejercicio de los derechos politico
electorales y vigilar el cumplimiento de sus obligaciones; garantizando la celebracion periddica y
pacifica de las elecciones para renovar a los integrantes del Poder Legislativo, del Titular del Poder
Ejecutivo y los integrantes de los ayuntamientos; promoviendo el voto y velar por la autenticidad y
efectividad del sufragio; Coadyuvando en la promocion y difusion de la cultura politica democratica;
Coadyuvando vy, en su caso, llevando a cabo la organizacion, desarrollo y vigilancia de las elecciones
de las autoridades auxiliares municipales, con cargo al ayuntamiento respectivo, previa suscripcion
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del convenio correspondiente; y Llevando a cabo la organizacion, desarrollo y vigilancia de los
procesos de referéndum. En general el Instituto tiene a su cargo las actividades relativas al
desarrollo de la democracia y la cultura politica. En este sentido cabe exponer lo dispuesto en la
Ley de la Materia respecto al acceso a la informacion:

Sujetos Obligados
Articulo 7.- Son sujetos obligados:
1. El Poder Ejecutivo del Estado de México, las dependencias y organismos auxiliares, los
fideicomisos publicos y la Procuraduria General de Justicia;
Il. El Poder Legislativo del Estado, los 6rganos de la Legislatura y sus dependencias.
Ill. El Poder Judicial y el Consejo de la Judicatura del Estado;
IV. Los Ayuntamientos y las dependencias y entidades de la administracion publica municipal;
V. Los Organos Auténomos;
VI. Los Tribunales Administrativos.
Los partidos politicos atenderdn los procedimientos de transparencia y acceso a la informacion
publica por conducto del Instituto Electoral del Estado de Meéxico, y proporcionaran la
informacion a
que estan obligados en los términos del Codigo Electoral del Estado de México.
Los sujetos obligados deberdn hacer publica toda aquella informacién relativa a los montos y
las personas a quienes entreguen, por cualquier motivo, recursos publicos, asi como los
informes que dichas personas les entrequen sobre el uso y destino de dichos recursos.
Los servidores publicos deberdn transparentar sus acciones asi como garantizar y respetar el
derecho a la informacion publica.

Derivado de lo expuesto el INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO se
encuentra ubicado como SUJETO OBLIGADO en materia de transparencia, por lo que tiene
como funcién extraordinaria y no por ello menos importante, recibir y tramitar las solicitudes
de informacién publica que las personas les requieran a proporcionarla.

En este sentido es de hacer notar que los SUJETOS OBLIGADO tiene el deber de cumplir con
ambas funciones -ordinarias y extraordinarias-, por lo que en este sentido y con la finalidad de
no obstaculizar las funciones del SUJETO OBLIGADO, hace posible valorar la entrega de la
informacion in situ, considerando el volumen de informacion que representa su atencién.

A lo largo de la presente Resolucion, se ha mencionado que el derecho de acceso a la informacion,
implica no solo el de acceder a la informacion sino también la posibilidad de ser simple, rapido y
gratuito o de bajo costo, en forma mas especifica, es la prerrogativa de la persona para acceder
a datos, registros y todo tipo de informaciones en poder de entidades publicas, con las excepciones
taxativamente impuestas por la ley, al menor costo posible.

Luego entonces para apreciar ciertos contenidos minimos de este derecho establecido en el
articulo sexto constitucional, interpretado en conjunto con los articulos |3 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
importa recordar algunas tesis jurisprudenciales pero también, en complemento de estos criterios,
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a fin de tener la posibilidad de considerar cabal y sistematicamente los alcances del derecho a la
informacién, es una exigencia indispensable acudir a fuentes de derecho internacional sobre
derechos humanos en aras del mandato dado por el respeto al principio de legalidad, de darse una
lectura arménica de los articulos |, 14, 16 y 133 constitucionales. Y que esa lectura se traduce en
que toda autoridad, en sus diversas actuaciones, ha de cefhirse por el respeto a los derechos
fundamentales, tal y como se establecen en las diversas fuentes de derecho positivo, armonizando
todas esas fuentes, pero siempre atendiendo al principio de supremacia del articulo 133
constitucional, que la Constitucion tan sélo establece minimos en cuanto a los derechos y al
principio pro homine o pro personae, los cuales ordenan interpretar los derechos de forma
extensiva y en la forma mas benéfica para las personas, sin que ningin acto de
autoridad constituida pueda limitarlos irrazonablemente.

Que, por tanto, en relacion al derecho a la informacion, si se quiere tomar en cuenta a plenitud sus
alcances, debe tenerse en cuenta el articulo |13 de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos y el articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, pero también lo
dispuesto en el articulo tercero de la de la Ley de Transparencia, precepto que impone al
SUJETO OBLIGADO favorecer en sus actuaciones el principio de maxima publicidad y
disponibilidad de la informacién en la forma mas gratuidad posible, asi como interpretar
el derecho de acceso a la informacién pulblica conforme a las normas constitucionales e
internacionales referidas, asi como de conformidad con la interpretacion que de las ultimas
efectlien los organos especializados.

Es preponderante reiterar que el articulo 6to. Constitucional y 5to. de la Constitucion Local
prevé que toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su
utilizacion, tendra acceso gratuito a la informacion publica, a sus datos personales o a
la rectificacion de éstos, por ende como ya se dijo todo acto de restriccion o bien de
acto de autoridad debe cumplir con la garantia de legalidad, y sin duda dentro de este marco
se encuentra el derecho de acceso a la informacion y por ende el cambio de modalidad como acto
de autoridad, por lo que es exigencia que las autoridades estatales funden y motiven, observando
toda la legislacion aplicable al caso concreto y orientada siempre por el respeto de las disposiciones
constitucionales e internacionales sobre derechos fundamentales.

En este sentido es de estimarse que de acuerdo al numeral treinta y ocho de los
Lineamientos se estima que en caso de que haya solicitado alguna modalidad de entrega, y si la
misma no es posible se debera fundar y motivar dicho cambio y senalar el lugar en donde se
encuentra disponible o se entregara la informacion solicitada y los horarios en los cuales estara a
su disposicion la informacién solicitada.

Tal como ya se dijo las normas constitucionales y locales establecen que el acceso a la informacién
debe ser lo menos oneroso posible, con el proposito de que el ciudadano no tenga que efectuar
mayor gasto para acceder a ella. Sin lugar a dudas, el costo del acceso a la informacién publica es un
factor que alienta o disuade el ejercicio de este derecho fundamental.
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Para lograr que el acceso a la informacion sea lo menos oneroso posible, se deben adoptar todas
aquellas medidas que permitan lograr ese acceso en forma gratuita, lo cual puede ocurrir, por
ejemplo, a través de la difusion permanente de determinada informacion por medio de
publicaciones o sitios WEB, o facilitando el acceso directo a archivos o registros de los SUJETO
OBLIGADOS. Ahora bien es de mencionar que las modalidades que se contempla al respecto
son las siguientes:

A través del SAIMEX.
Consulta Directa (Sin Costo))
Copias simples (Con COSTO
Copias Certificadas con Costo
Disquete 3.4 (Con Costo)
CD. ROM (Con Costo)

ocUnhAhwd —

Es de especial importancia sehalar que toda medida que se adopte para garantizar el acceso a la
informacion publica no debe ser modificada por otra que implique un mayor gasto para acceder a
ella.

Concatenado lo anterior se observa que una de las modalidades que garantizan el principio de
gratuidad o de bajo costo es la consulta directa, es de puntualizar que cuando la normativa hace
referencia a la modalidad consulta directa como una de las opciones para tener acceso a la
informacién publica, debe entenderse que esta forma de acceder a la informacion es aplicable solo
en los casos en que aquélla no es pueda ser puesta a disposicion VIA SAIMEX misma que debera
estar debidamente fundada y motivada, lo que emanara para considerar si se da o no plena
satisfaccion del derecho al acceso a la informacion.

En efecto la Ley contempla como modalidad de entrega la consulta directa y en efecto da lugar a
estimarse que para tener por satisfecho el derecho basta con facilitar su consulta, siempre que la
misma se funde y motive. En este sentido cabe observar que el maximo tribunal del pais ha
establecido jurisprudencia respecto a qué debe entenderse por fundamentacion y motivacion, en
los siguientes términos:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion y motivacion legal, deben
entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo sequndo, las
razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el
caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como

fundamento.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28 de junio de 1988. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzdlez Alvarez.

Revision fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente:
Arnoldo Ndjera Virgen. Secretario: Alejandro Esponda Rincon.

Amparo en revision 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Ndjera
Virgen. Secretario: Enrique Crispin Campos Ramirez.

55



EXPEDIENTE 00049/ITAIPEM/IP/RR/A/201 3.
ACUMULADO: Y OTROS ACUMULADOS.

RECURRENTE:

SUJETO INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
OBLIGADO: MEXICO

PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO

Amparo en revision 597/95. Emilio Maurer Breton. 15 de noviembre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina
Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera Molina.

Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Ldpez Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Eugenia
Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts Mufioz.

Del mismo modo el Poder Judicial de la Federacion sostiene que la finalidad de la fundamentacién o
motivacion es la de explicar, justificar, posibilitar la defensa y comunicar la decision de la
autoridad:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU
FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el
articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacion y motivacion tiene como propésito
primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la autoridad, lo
que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la esencia de todas las
circunstancias y condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que sea
evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la
decision, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de
autoridad apenas observe una motivacion pro forma pero de una manera incongruente,
insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento, comprobacion y defensa
pertinente, ni es valido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la
expresion de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi
como para comunicar la decision a efecto de que se considere debidamente fundado y
motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la norma habilitante y
un argumento minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento del que se deduzca la

relacion de pertenencia l6gica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncion.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 447/2005. Bruno Lopez Castro. 10. de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron
Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza.

Amparo en revision 631/2005. Jesus Guillermo Mosqueda Martinez. 10. de febrero de 2006. Unanimidad de votos.
Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Alma Margarita Flores Rodriguez.

Amparo directo 400/2005. Pemex Exploracion y Produccion. 9 de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jesus
Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado Morales.

Amparo directo 27/2006. Arturo Alarcon Carrillo. 15 de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Barcenas
Chavez. Secretaria: Karla Mariana Mdrquez Velasco.

Amparo en revision 78/2006. Juan Alcantara Gutiérrez. 10. de marzo de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Hilario

Barcenas Chavez. Secretaria: Mariza Arellano Pompa.

En efecto, se debe cumplir con la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional
relativa a la fundamentacion y motivacién cuyo proposito primordial es que el justiciable conozca el
"para qué" de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de
manera completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de
voluntad para negar el acceso VIA SAIMEX, de manera que sea evidente y muy claro para el
afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una real y
auténtica defensa. Por tanto, resultaria suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para
explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decision a efecto de que se
considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando
la norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento del que
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se deduzca la relacion de pertenencia légica de los hechos al derecho invocado, que es la
subsuncion. En tal sentido, la Constitucion Federal, en la parte conducente de los articulos 14y 16,
reconoce el principio de legalidad y de debido proceso, en los siguientes términos:

Articulo 14. A ninguna ley se dard efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio sequido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas
con anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia, y aun por
mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al
delito de que se trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva deberd ser conforme a la letra o a la
interpretacion juridica de la ley, y a falta de ésta se fundard en los principios generales del
derecho.

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento.

(..)

Dicho lo anterior es conviene analizar si se cumple o no con la fundamentacion y motivacion por lo
que tras revisar la respuesta del SUJETO OBLIGADO se advierte que no menciona fundamento
legal para realizar un cambio de modalidad, sin embargo via informe justificado fundamenta su
actuar mediante el ACUERDO N°. IEEM/CI/01/2013.

Por lo que se refiere a la motivacion el SUJETO OBLIGADO se estima cumple externando y
justificando por un lado que se han presentado un nimero considerable de solicitudes de acceso a
la informacion publica por parte del ahora recurrente —mas de seiscientas solicitudes- y este
Instituto Electoral_ha buscado la forma de atenderle, de tal manera que no le resulte
onheroso _y que tampoco represente una carga econdmica desmesurada para el
Instituto, y que la informacion solicitada que implica la entrega via SAIMEX de mas de cincuenta
mil hojas, en un corto periodo, se ha ofrecido al recurrente la mejor manera de atenderle,
garantizando en todo momento su derecho conforme a la ley. Circunstancia que se encuentra
debidamente corroborada con la existencia de las multiples solicitudes de informacion y su
respectivo recurso.

Lo anterior permite valorar a este Instituto que para su debida atencion respecto del nimero
considerable de solicitudes de acceso a la informacion publica por parte del ahora recurrente, sin
que ello limite su ejercicio del derecho y el principio de gratuidad, es precisamente la consulta in
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situ, ya que como se senalo en parrafos anteriores los SUJETOS OBLIGADOS tiene el deber
de cumplir con ambas funciones -ordinarias y extraordinarias-, por lo que en este sentido y
con la finalidad de no obstaculizar las funciones del SUJETO OBLIGADO, es menester
considerar dentro de la caso particular el cambio de modalidad como un sano
equilibrio para quienes de ejercer dicho derecho como para quienes tiene el deber de
respetarle y dar la debida atencion.

Asi pues se estima que un mecanismo para que el SUJETO OBLIGADO pueda cumplir con su
dualidad de funciones ordinarias y extraordinarias, y en aras de garantizar el derecho el acceso a la
informacion ante las multiples solicitudes de informacién de un mismo particular, es la puesta a
disposicion de la informacion, en la modalidad consulta directa o in situ estimando que la misma
cumple ampliamente y dentro de limites para tenerlo por garantizado, ya que con ello se garantiza
la gratuidad de la informacion y es una de las modalidades permitidas por la ley.

Del mismo modo es de advertir que la respuesta cumple con lo establecido en el precepto 48 y
numeral treinta y ocho de los Lineamientos en atencion a que el SUJETO OBLIGADO indicando
el lugar de consulta de la informacion.

Por lo anterior se entiende en que la informacion se aproxima a un volumen considerable a razén
de las multiples solicitudes de informacién, por lo que ante la evidencia e indicios que en efecto
presuponen un cantidad considerable que puede dificultar la entrega en la modalidad solicitada
electronica SAIEMX se podra poner a disposicion IN SITU, es decir se senalando el lugar, fecha
y horarios de consulta de la informacion, sehalando con precision a partir de cuando se dara su
acceso.

Como se advierte en la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO por el que niega la entrega de la
informacién en la modalidad solicitada, se dieron elementos que justifican el cambio de modalidad
y en el que se garantiza el derecho de acceso a la informacion advirtiendo que el volumen de
solicitudes de una misma persona representa un volumen importante de informacion, razéon por la
cual estima la puesta a disposicion de la informacion en al modalidad in situ, cumpliendo con la
gratuidad del mismo o bien de menor por lo que se estima que no se niega la informacion y en este
sentido no se deja en estado de indefension al solicitante.

En el caso particular se estima que no se trata de una medida de restriccion irrazonable y
desproporcionada al derecho de acceso a los documentos publicos, considerando que se concedid
su acceso bajo una via de bajo costo.

De modo que la consulta de la informacion en la modalidad de consulta directa o in situ de un
derecho fundamental como lo es el acceso a la informacion, es constitucionalmente permitida
siempre que se encuentre debidamente fundado y motivado, pues dicha medida es una medida
idonea, necesaria y proporcional en el caso especifico. En este sentido sirve referenciar por analogia
los siguientes criterios emitidos por la corte:
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Criterio 02/2004

INFORMACION DISPERSA EN DIVERSOS DOCUMENTOS. PARA RESPETAR EL
DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION BASTA CON QUE SE PERMITA LA
CONSULTA FISICA DE AQUELLOS, SALVO EN EL CASO DE QUE EL RESPECTIVO
ORGANO DEL ESTADO TENGA LA OBLIGACI ON DE CONTAR CON UN DOCUMENTO
QUE CONCENTRE AQUELLA.

Si bien para cumplir con el derecho de acceso a la informacion tratdndose de la que se
encuentra en diferentes documentos, basta con que se permita a los gobernados la
consulta fisica de éstos, dado que tal prerrogativa no implica el procesamiento de los datos
contenidos en diversos documentos, como lo prevé el articulo 29 del Reglamento de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del Consejo de la Judicatura Federal para la
aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, ello no obsta para reconocer que si el érgano que tiene bajo su resquardo
numerosos documentos en los que estan dispersos los datos solicitados, cuenta con algun drea
o unidad que conforme a su regulacion interna debe elaborar un documento en el que
concentre esa informacion, para respetar el derecho en comento no basta que se permita la
mencionada consulta fisica, ya que en este supuesto el derecho de acceso a la informacidn
tiene el alcance de obligar a los érganos del Estado a poner a disposicién de los gobernados la
informacion que conforme a lo previsto en el marco juridico que los regula deben tener bajo su
resguardo, con lo que ademds se reconoce que para realizar la referida consulta fisica el
solicitante enfrentard limitantes temporales y econdmicas que dificilmente podrd superar, lo
que finalmente le impedira conocer los datos que le permitan evaluar las actividades
desarrolladas por el respectivo drgano del Estado.

Clasificacion de informacidn 6/2004-J, derivada de la solicitud presentada por Miguel Carbonell.- 29 de abril de 2004.-
Unanimidad de votos.

Criterio 01/2005.

INFORMACION DISPONIBLE EN MEDIOS IMPRESOS O ELECTRONICOS DE ACCESO
PUBLICO. PARA LA SATISFACCION DEL DERECHO A SU ACCESO, BASTA CON
FACILITAR AL SOLICITANTE SU CONSULTA, SIN QUE PARA SU CONOCIMIENTO SEA
NECESARIA SU CERTIFICACION.

La Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental tiene por
objeto proveer lo necesario para que toda persona pueda tener acceso a la informacion publica
gubernamental mediante procedimientos sencillos y expeditos. El espiritu de la Ley es
privilegiar la agilidad del acceso a la informacidn, razén por la cual el ejercicio de tal derecho
respecto de aquella que se encuentre disponible en medios impresos o electrénicos de acceso
publico, se tiene por satisfecho al facilitar al solicitante su consulta, y su otorgamiento no
implica la obligacion del érgano de gobierno de certificar los datos en ella contenidos, mdxime
que ya se han hecho publicos. En efecto,

59



EXPEDIENTE 00049/ITAIPEM/IP/RR/A/201 3.
ACUMULADO: Y OTROS ACUMULADOS.

RECURRENTE:

SUJETO INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
OBLIGADO: MEXICO

PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO

el tercer parrafo del articulo 42 de la Ley invocada, considera que es suficiente que se haga
saber al peticionario -por escrito, la fuente, el lugar y la forma en que puede consultar,
reproducir o adquirir la informacion disponible en medios impresos o electronicos de acceso
publico; y el Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn y del Consejo de la
Judicatura Federal para la aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental, en su articulo 22, sequndo pdrrafo, precisa que se facilite
al solicitante su consulta fisica y se le entregue, a la brevedad y en caso de requerirlo, copia de
la misma. Por ello, para cumplir con el derecho de acceso a la informacion tratdndose de este
tipo de documentos, no es necesario ni debe requerirse de certificacion, pues desde el momento
en que el drgano de gobierno ha puesto a disposicion del publico tal informacion, ha asumido
su autenticidad en contenido y forma. Ademds, cuando la normativa hace referencia a la
modalidad de copia certificada, como una de las opciones para tener acceso a la informacion
publica, debe entenderse que esta forma de acceder a la informacion es aplicable sélo en los
casos en que aquélla no es consultable en una publicacidn oficial, lo que deriva de la propia ley,
al disponer expresamente que para la satisfaccion del derecho al acceso a la informacion
gubernamental que se encuentra publicada en medios de acceso publico, basta con facilitar su
consulta.

Clasificacion de Informacion 32/2005-A. Solicitud de acceso a la informacion de José Ismael Martinez Ramos. 1° de
diciembre de 2005.

Por lo que de todo lo anteriormente expuesto se sigue el siguiente razonamiento:

e Que como atribuciones ordinarias que tiene en este caso el SUJETO OBLIGADO
es ser responsable de la organizacion, desarrollo y vigilancia de los procesos electorales,
cumpliendo con fines contribuyendo al desarrollo de la vida democritica,

¢ Que como funcién extraordinaria y no por ello menos importante, recibir y tramitar
las solicitudes de informacion publica que las personas les requieran.

e Que en los casos en que un Volumen de solicitudes de informacion puede causar un
entorpecimiento que suponga una ruptura sustancial e irracional en las actividades del
sujeto obligado, y para alcanzar la rendicién de cuentas es posible permitir el acceso a la
informacion a través de la consulta directa o in situ.

¢ Que, en el caso, el SUJETO OBLIGADO en una interpretacion del articulo 48 de la Ley
de la materia y conforme al articulo sexto constitucional, logra ajustar su actuacion al
principio de maxima publicidad y disponibilidad de la informacién (gratuidad), en términos
del articulo sexto de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion, y que al respecto,
es preciso distinguir respecto de otros casos anialogos y que por su propia naturaleza,
debe ser claramente diferenciado es en razén de la multiplicidad de solicitudes de un mismo
particular.

e Que debido a la cantidad de hojas a las que asciende cada solicitud y con el animo de
garantizar plenamente su derecho de acceso a la informacion, se le concede el acceso a los
documentos en las oficinas de este Instituto Electoral.

Consecuentemente se estima que el cambio de modalidad esta debidamente fundado y motivado en
tanto que es proporcional y razonable pues se cumple con la finalidad constitucionalmente legitima,
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adecuada, idénea, apta y susceptible de alcanzar el fin perseguido y suficiente para lograr dicha
finalidad, de tal forma que no implica una carga desmedida, excesiva o injustificada para el
gobernado, utilizando los mecanismos o instrumentos legales necesarios para satisfacer a cabalidad
el derecho de acceso a la informacién; esto es los medios concretos a través de los cuales se
satisface esa garantia por un lado la gratuidad y su acceso a través de la consulta directa o in situ.

Lo importante es facilitar al solicitante la consulta de la informacién y se le entregue, a la brevedad
y en caso de requerirlo, copia de la misma; en este sentido, para esta Ponencia, en la respuesta
original del SUJETO OBLIGADO se funda y motiva y se expone que no se da una limitacion al
ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica, en razén de que no se negé la entrega de
dicha informacion, sino por el contrario, se le otorgd en forma agil, sencilla y gratuita, por lo que es
inconcuso que se actualiza la observancia a dicha prerrogativa constitucional.

De ese modo, se conforma una dualidad especial, puesto que el derecho de acceso a la informacion
constituye el objeto sustancial, mientras que los medios o instrumentos necesarios para cumplirlo
representan su adjetivacion; esto es, el medio especifico como se cumplimenta el derecho. Por ello,
cabe senalar que la ley de la materia reputa como gratuidad y de bajo costo la consulta directa o
puesta la disposicion de la informacion in situ.

En el caso particular, resulta indudable que la disposicion de la informacién in situ, se adecuan a la al
principio de gratuidad y bajo costo. Ahora, del estudio integral de los argumentos expresados por
el SUJETO OBLIGADO, se observa que pretende atender las multiple solicitudes de
informacién mediante la gratuidad de la informacion; propositos que, como se dijo con
anterioridad, son determinantes en el ejercicio del derecho de acceso a la informacion.

Por tanto, es dable afirmar que el propio disefo garantiza la gratuidad del acceso a la informacion,
de ahi que resulte claro que el SUJETO OBLIGADO facilite ejercer el derecho a la informacion
mediante el acceso fisico, sin que ello signifique restriccion alguna al conocimiento de su contenido,
considerando el marco de la multiplicidad de solicitudes y con ello el volumen de informacién.

En este tenor, el principio de racionalidad fue satisfecho ya que el SUJETO OBLIGADO al
resolver sobre la multiplicidad de solicitudes, guardo una vinculacion real y objetiva, a fin de
establecer una solucién razonable y ponderada, mediante la aplicacién del principio de gratuidad y
el ejercicio del derecho fundamental en un Estado de Derecho y la correlativa obligacién de los
organos estatales para satisfacerlos, conciliando de mejor manera con la necesidad de salvaguardar
otros principios, fines y valores que se encuentran involucrados.

De todo lo expuesto con antelacion se estima que resultan infundados los agravios del particular y
se confirma la respuesta del SUJETO OBLIGADO. Sin menoscabo de lo anterior es procedente
puntualizar al SUJETO OBLIGADO que no se podra restringir dicha consulta menor a quince
dias, a si como tampoco a menos horas de las que comprende el horario laboral e incluso el
SUJETO OBLIGADO debera considerar un plazo proporcional y racional mayor a quince dias a
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razéon del volumen de informacion que representa para que el particular pueda acceder a la
informacién.

La anterior consideracion, tiene su justificacion si se toma en cuenta que en el presente caso ante la
posible imposibilidad material y humana de consultar la informaciéon dentro del plazo de |5 dias
para que se pueda acceder a la informacion materia de estos recursos acumulados, es que debe
asegurarse un equilibrio razonable entre el derecho de acceso a la informaciéon consagrado en el
articulo 6 de la Constitucion General y ejercicio de sus atribuciones, pues en todo caso no se trata
de un acto de imposible realizacion, sino en todo caso el de otorgar un tiempo razonable para ello,
pues si bien el legislador establecid un plazo para el cumplimiento de las resoluciones que emite
este Pleno, y se busca que los procedimientos de acceso a la informacién sean sencillos, prontos y
expeditos, no menos cierto también es que en este caso se esta en presencia de un supuesto que
permite presumir que ante la cantidad de informacion que se pide acceso se esta realizando en un
mismo momento, lo que suponiendo sin conceder arriba a pensar que si asi es justificado por el
Sujeto Obligado, el que el tiempo de Ley para el cumplimiento de esta resolucién, deba de ser
prorrogado a fin de poder consultar la informacion y con ello asegurar el ejercicio del derecho. Por
lo que a fin de garantizar el derecho de acceso a la informacion debera analizar sobre la posibilidad
de prorrogar la consulta de la informacion por un plazo mayor a quince dias.

OCTAVO.. Anailisis de la actualizacién o no de la causal de procedencia del recurso.

Resulta pertinente entrar al analisis del inciso b) que se refiere a conocer si se actualiza la causal
del articulo 71 de la Ley de la Materia.

Y en este sentido, como Yya se ha visto a lo largo de la presente resolucion, no se actualizé la causal
de procedencia prevista en la fraccion IV del articulo 71 de la Ley de la materia.

Asi, con fundamento en lo prescrito por los articulos 5 parrafo décimo segundo, fraccién IV de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi como articulos |, 48, 56, 60
fraccion VII, 71 fraccion | y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios, este Pleno

RESUELVE

PRIMERO.- Resulta procedente el recurso de revision pero INFUNDADOS los agravios
del RECURRENTE, por los motivos y fundamentos senalados en el Considerando Sexto de la
presente resolucion.

SEGUNDO.- SE CONFIRMA la respuesta otorgada por EL SUJETO OBLIGADO al

RECURRENTE, por los motivos y fundamentos sefialados en los Considerandos Sexto de esta
resolucion.
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TERCERO.- Notifiquese a EL RECURRENTE, y remitase a la Unidad de Informacién del
SUJETO OBLIGADO, via EL SAIMEX para los efectos legales a que haya lugar.

CUARTO.- Higase del conocimiento del RECURRENTE que en caso de considerar que la
presente resolucion le pare perjuicio, podra impugnarla por la via del Juicio de Amparo, en los
términos de las disposiciones legales aplicables.

ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION EXTRAORDINARIA
DE TRABAJO DE FECHA VEINTICINCO (25) DE FEBRERO DE DOS MIL TRECE (2013).-
CON EL VOTO A FAVOR DE ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, PRESIDENTE;
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA Y FEDERICO GUZMAN TAMAYO,
COMISIONADO, SIENDO PONENTE EL TERCERO DE LOS MENCIONADOS; ANTE EL
SECRETARIO TECNICO IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ.- FIRMAS AL CALCE DE LA
ULTIMA HOJA.

EL PLENO
DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFOBMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
PRESIDENTE COMISIONADA

FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA VEINTICINCO (25) DE FEBRERO DE
DOS MIL TRECE (2013), EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 00049/INFOEM/IP/RR/2013 Y
ACUMULADOS.
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