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RESOLUCION

Visto el expediente acumulado formado con motivo de los recursos de revision
02036/INFOEM/AD/RR/2013 y 02037/INFOEM/IP/RR/2013, promovidos por la C.

, en lo sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra
de las respuestas emitidas por la UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE
MEXICO, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO”, se procede a dictar la presente
Resolucién, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 24 de septiembre de 2013, “EL RECURRENTE” present6 a través del
Sistema de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México, en lo sucesivo
“EL SAIMEX” ante “EL SUJETO OBLIGADO”, solicitudes de acceso a datos
personales e informacion publica, mediante las cuales solicitd le fuese entregado a
través del sistema automatizado SAIMEX, lo siguiente:

“Deseo me den respuesta a cada uno de los requerimientos de informacién que a continuacién describo,
mismos que forman parte de la solicitud presentada ante la Direccion de la Facultad de Arquitectura de la
Universidad auténoma del Estado de México (UAEMex), en fecha 09 de agosto de 2013, la cual fue
debidamente recibida en la Facultad en comento y de la cual se brindé por parte de la autoridad
académica una respuesta parcial a solamente uno de los rubros planteados. Respuesta que se considera
irrisoria y deficiente. Toluca, México, 09 de agosto del 2013. M. EN ARQ. JORGE EDUARDO VALDES
GARCES Presidente de los H. Consejos Académico y de Gobierno de la Facultad de Arquitectura y
Disefio de la Universidad Autonoma del Estado de México PRESENTE: Por medio del presente solicito
informacién sobre la formula de evaluacién vy, la revision de las calificaciones de los alumnos aspirantes a
la maestria en Disefio de la Facultad de Arquitectura y Disefio de esta Universidad, debido a las
siguientes causas: 1. No se especifico la forma de evaluacién ni el porcentaje que merecia cada uno de
los elementos y etapas del proceso de seleccion: Protocolo, Entrevista y Curso de Induccion. 2. Al
solicitar las calificaciones y el nimero conseguido en la lista de seleccionados me fue negada dicha
informacién, con el argumento de que dicho conocimiento era motivo de demandas estudiantiles,
obteniendo como Unica respuesta que todos los aspirantes obtuvimos un puntaje muy cercano; y
especificamente yo, quedé muy cerca de uno de los Ultimos admitidos. 3. Al conocer la lista de
resultados, acudi a recoger mis documentos, y en periodo vacacional me enteré de manera no oficial que
tres aspirantes de esta lista no fueron admitidos por no cumplir el requisito inicial de haber obtenido
promedio minimo de 8.0 puntos en la licenciatura; motivo por el que fueron llamados otros tres
aspirantes; a ocupar dichos lugares, por lo que solicito informacién sobre como se eligieron a estos
Ultimos; pues pudo ser que no se me tomara en cuenta por el hecho de haber recogido mis documentos
casi inmediatamente después de conocer el resultado oficial que yo suponia irrevocable, y como es que
yo, habiendo quedado tan cerca de estos Ultimos lugares no fui contemplada para uno de ellos. 4. No
obtuve la certeza de saber si todos mis trabajos fueron tomados en cuenta. 5. Desconozco si las listas de
aspirantes, calificaciones y admision, se hicieron oficiales en algdn momento interna o externamente,
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ante que instancias, y/o al CONACYT, y si son o no susceptibles de modificaciones, por este hecho
solicito revision de resultados hasta que se eliminen los motivos de suspicacia al respecto del manejo de
la informacion de las listas. 6. Como observaciones adicionales pude notar las siguientes irregularidades
en el proceso de seleccion: a) No se cotejo oportuna y debidamente el cumplimiento de requisitos y
documentacion. b) Investigadores tutores fueron maestros en el curso de induccion; este hecho pudo
favorecer a algunos aspirantes al ser asesorados y calificados en otra materia por el mismo asesor, con
esto no quiero decir que este hecho sea forzosamente intencional; sin embargo, si puede representar un
obstaculo para la objetividad en el proceso de seleccion. c¢) En la entrevista; mi protocolo fue calificado
verbalmente como bueno aunque extenso, en mis muchas horas y visitas a asesorar no tuve el privilegio
de ver sino a muy pocos compafieros asesorando; ¢Resultd tan deficiente entonces el protocolo
asesorado como para excluirme de la lista de admisiéon? ¢ Es la complejidad del tema? ¢ Quién lo califica,
y en base a qué? ¢ Es determinante la actitud negativa que tuvo hacia mi persona el mismo asesor y que
di a conocer en su momento? d) Considero que el convertirse en investigador es un medio para poder
influir positivamente en la sociedad; y no un fin en si; y un tema de investigacion complejo no debe ser
motivo de rechazo, por si mismo, sino un reto para enfocarlo de una forma en que pueda dar respuestas
Utiles a los problemas en cuestién. e) Al conocer mi capacidad y esfuerzo aplicado en cada una de las
etapas; puedo poner en duda estos resultados y aunque conozco también cuales fueron mis fallos, dicho
proceso, levanta; para comenzar; una sospecha sobre el computo correcto de mis calificaciones; que
puede tratarse simplemente de un error humano; por eso es importante conocer el puntaje de cada una
de las etapas. f) Considero también que la autonomia de la Universidad no se basa en el derecho de
reservarse las explicaciones; si no precisamente en fundamentar cada una de sus decisiones y poder
hacerlas publicas, bajo la seguridad de sus fundamentos; en este caso se trata de dar respuestas a
profesionales, que invirtieron sus recursos, tiempo y energia en busca de mejorar su vida y la de la
sociedad, creo que este es un esfuerzo digno de respeto y merecedor de una respuesta. Creo que estas
peticiones son legitimas en tanto que son derecho y deber de conciencia al no avalar con mi conformidad
ciertos hechos, que pueden poner en duda la legitimidad de las practicas meritocraticas que deben regir
instituciones como esta. Del mismo modo, solicito se elimine con informacién y pruebas documentales
toda suspicacia creada por la opacidad en ciertas etapas del proceso de seleccién de aspirantes a la
citada Maestria y por el uso discrecional de la informacién y que se me informe porqué esta informacién
debe de reservarse,; bajo que estatutos, asi como que se evalué via su Comité de Informacién si estos
estatutos no se contraponen al derecho humano a la informacion, asi como a la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, asi como a la serie de Lineamientos
y Criterios emitidos por el Pleno del INFOEM. Sin mas por el momento y agradeciendo su atencion al
presente. Anexo a la presente a través de archivo electrénico en formato PDF, el soporte documental
presentado ante las autoridades universitarias, como sustento de mi peticion y la cual no fue atendida en
tiempo y forma, asi como copia escaneada de identificacion oficial a través de archivo PDF, lo anterior

para acreditar mi personalidad como titular de los datos personales”. (SiC)

Asimismo, EL RECURRENTE hace llegar copia de su credencial para votar con
fotografia expedida por el Instituto Federal Electoral.
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Las solicitudes de acceso a datos personales e informacion publica presentadas por
“EL RECURRENTE” fueron registradas en “EL SAIMEX” y se les asign6 como
nameros de  expediente  00011/UAEM/AD/2013 'y  00318/UAEM/IP/2013,
respectivamente, de los recursos de revision referidos en el proemio de la presente
Resolucion.

Il. Con fecha 1° de octubre de 2013 “EL SUJETO OBLIGADO” formul6 requerimiento
de aclaracion para ambos casos a las solicitudes formuladas en los siguientes
términos:

“Con fundamento en el articulo 44 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios, se le requiere para que dentro del plazo de cinco dias habiles realice lo
siguiente:

Respecto de su solicitud de informacion con nimero de folio: 00011/UAEM/AD/2013, le comentamos lo
siguiente: Se solicita atentamente describa de manera clara y precisa la informacién que desea conocer.
Lo anterior encuentra su fundamento en el Articulo 44 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién publica del Estado de México y Municipios, que a la letra dice: “Articulo 44.- La Unidad de
Informacién notificaré al particular, por escrito o via electrénica, dentro del plazo de cinco dias habiles, si
requiere completar, corregir o ampliar los datos de la solicitud escrita. Si transcurrido un plazo igual no es
atendido el requerimiento, se tendrd por no presentada la peticion, quedando a salvo los derechos de la
persona para volverla a presentar.

En caso de que no se desahogue el requerimiento sefialado dentro del plazo citado se tendra por no
presentada la solicitud de informacion, quedando a salvo sus derechos para volver a presentar la

solicitud, lo anterior con fundamento en la Gltima parte del articulo 44 de la Ley invocada”. (SiC)

[ll. Con fecha 3 de octubre de 2013 “EL RECURRENTE” desahogo el requerimiento de
aclaracién para ambos casos en los siguientes términos:

“Por medio de la presente solicito atentamente que se lea la informacién anteriormente enviada para que
se aclaren todas las cuestiones que en ella se especifican, y que dieron pie a la suspicacia sobre el
proceso de seleccion para la admision a la maestria en Disefio promocion 2013 de la Facultad de
Arquitectura y Disefio de la Universidad Auténoma del Estado de México; ademas de aclarar estas
cuestiones que no se respondieron ante otras instancias; solicito la Informacion siguiente: <Los criterios
utilizados en cada etapa de evaluacion con los porcentajes correspondientes a cada criterio. «Listas de
calificaciones por materia y o evaluacion (de todos los aspirantes a la maestria en cuestion) desglosadas
en calificaciones que las integran y debidamente avaladas por el profesionista responsable de evaluar
cada una de dichas etapas o0 materias, asi como el asesor de cada protocolo entregado para el proceso
de seleccion. sListas donde se indique la procedencia académica de los alumnos aspirantes de otras
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instituciones y facultades, asi como los profesionistas aspirantes provenientes de la misma Facultad en
cuestion (FAD de la UAEMex), y de los aspirantes trabajadores universitarios, y lista de alumnos
admitidos finalmente. *Requerimientos del CONACYT para el proceso de seleccién y admision, asi como
el porcentaje requerido por el mismo, de alumnos de procedencia interna y externa a la FAD. *Solicito
saber que indica el numero en el exterior del sobre de documentos de los aspirantes? <Al no hacerse
publica la informacion y las calificaciones; ¢Coémo se garantiza la legitimidad del proceso? en lo que
podria ser un proceso simulado favorable para algunas personas en el que no se han demostrado sus
méritos por permanecer en la opacidad (Favor de leer la informacion enviada anteriormente). i Por qué
se intentaron sacar y después se admitieron otra vez 3 personas por no cumplir requisitos iniciales para
ser aspirantes a la maestria? ¢ Por qué se publican listas de admision oficiales, que después se pueden
revocar sin el conocimiento de todos los involucrados? ¢,Por qué la Facultad en cuestion y la defensoria
de Derechos Universitarios pretenden omitir leyes de transparencia y pasar sobre el Derecho Humano de
la Informacién en un proceso delicado y de caracter meritocratico y de concurso que funciona con
recursos federales? ¢ Cual es la postura de la Universidad ante procesos opacos y que manejan la
informacién discrecionalmente ante el interés y el derecho de todos los involucrados? ¢No deberia
comenzar avalado por la transparencia y legitimidad un posgrado de Calidad en una institucion de
caracter humanista como la UAEMex? ¢El CONACYT conoce estos procesos, Yy estas posturas?, los

avala?”. (Sic)

IV. Con fecha 24 de octubre de 2013 “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta a las
solicitudes formuladas en el mismo sentido, como se muestra a continuacion:

“En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en el
articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, le contestamos que:

En respuesta a su solicitud de informacién con nimero de folio: 00011/UAEM/AD/2013, y con fundamento
en lo dispuesto en los articulos 41 y 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del
Estado de México y Municipios, asi como en el nhumeral TREINTA Y OCHO de los Lineamientos para la
Recepcion, Tramite y Resolucion de las Solicitudes de Acceso a la Informacion Publica, Acceso,
Modificacion, Sustitucion, Rectificacién o Supresion Parcial o Total de Datos Personales, asi como de los
Recursos de Revisién que Deberdn Observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, hacemos de su conocimiento que en
archivo electronico adjunto encontrara la informacion que da respuesta a su solicitud. De igual forma
encontrara el acuerdo de clasificaciéon de informacion confidencial con folio: UAEM/CI/CIC/0036/13.
Esperamos que los datos proporcionados le sean de utilidad y le agradeceriamos que diera respuesta a
la cédula de evaluacion que se anexa, y la envie al correo electronico siguiente:

transparencia@uaemex.mx”. (SicC)

Derivado de lo anterior, la informacion adjunta contiene lo siguiente:
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1.- Los criterios que se utilizan para cada etapa de Evaluacion son los siguientes:

COMNMCEPTO PUNTAJE MAXIMO TOTAL
Ewvaluacion del Protocolo 40 %
Evaluacic:m de la Entrevista 20 % 100 %
Ewvaluacion del curso de 40 %
Induccidn

Nota: el Curso de induccion consta de los siguientes madulos:
[] Computacién Basica
[0 Temas Selectos de de Filosofia y Ciencia
[] Metodologia del Disefio e Investigacion
[0 Temas Selectos de Teoria y Disefio

2.- La lista de calificaciones por materia y/o ewvaluacidn de todos los aspirantes,
desglosadas en calificaciones que las integran debidamente avaladas por el
profesionista responsable de evaluar cada una de las etapas o materias, asi como
el asesor de cada protocolo entregado para €] proceso de seleccion.

Esta informacion se anexa en wversion publica en wirtud de contener datos
personales. El documento es avalado por la Mira. Adriana lrais Lugo Plata,
Coordinadora de la Maestria en Diseno.

Wer Anexo 1.

3 - Respecto a las listas donde se indica la procedencia académica de los

alumnos aspirantes de otras Instituciones y Facultades, asi como los
profesionistas aspirantes provenientes de la misma Facultad de Arquitectura y
Disefio, de los trabajadores universitarios y lista de alumnos admitidos.

Se anexa la lista en wversion publica donde se indica el ndmero de registro de
acuerdo al orden como fueron entregados los requisitos que marca la
convocatoria, con el perfil v la procedencia. No se tiene la Lista de aspirantes a
la Maestria que realicen ftrabajos en la Universidad. Cabe mencionar que la lista
de aceptados fue publicada en la Pagina de la Facultad.

Ver Anexo 2.
4 - En cuanto a los requisitos del CONACYT para el proceso de seleccidén y
admision, asi como del porcentaje requerido por el mismo de los alumnos de

procedencia interna y externa a la FAD.

El Programa en su Plan de Estudios establece el proceso de seleccion. El cual
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se publicd en la convocatoria de la promocion 2013, mismos que se ajustan a lo
establecido por CONACYT. Se anexa link de COMNACYT para la consulta y
aclaracion de los lineamientos.

(http/fwoww conacyt.gob. mx/FormacionCapitalHumano/Documents/Anexo_A_2013-
3.pdf)

5.- El nimero colocado en el exterior del sobre de los documentos.
El nidmero colocado en el exterior del sobre de los documentos, indica el orden en
que fueron entregados a la Coordinacion del Programa.

6 - Con respecto al cuestionamiento de la legitimidad del procesoc de seleccion.
Este se garantiza a fravés de los representantes de los Cuerpos Académicos que
conforman el Comité Académico de la Maestria en Disefio, por tanto sus
resoluciones son de caracter colegiado, mismas que son aprobadas por los
Consejos Académico y de Gobiemno. Todo esto con base a la Normatividad que
establece el Reglamento de Estudios Avanzados de la UAEM.

7.- En relacion al caso de los tres aspirantes gue fueron aceptados y
después rechazados.

Son resoluciones que en el seno del Comité Académico de la Maestria en Disefo
fueron revisados Yy resueltos con postericr aprobacion de los Consejos
Académico y de Gobiermno de la Facultad. Se anexan los acuerdos de dichos
drganos mismos que son de caracter pablico a la comunidad de la Facultad.

Ver Anexo 3.

8.- En relacidn a los siguientes comentarios que realiza el solicitante nos
permitimos realizar el siguiente comentario.

La Facultad de Arquitectura y Disefio de la UAEMex ha estado siempre apegada a
la Legislacidn Universitaria v a las resoluciones de sus Consejos Académico y de
Gobierno, por ello sus resoluciones son producto del analisis de reflexion de los
problemas que puede enfrentar la comunidad de esta Facultad, resolviendo cada
caso con la mas alta responsabilidad universitaria la cual garantiza que los
docentes, investigadores, alumnos y trabajadores cuenten con la garantia de la
imparcialidad vy objetividad en sus resoluciones, por tanto, la postura de esta
institucién se apega en todo momento a derecho y al respeto de los derechos
universitarios.
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Universidad Autdonoma del Estado de México
UAEM

Comité de Informacion

ACUERDO UAEM/CI/CICI0036/13, QUE EMITE EL COMITE DE INFORMACION DE LA UNIVERSIDAD
AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO PARA CLASIFICAGION DE INFORMACION CONFIDENCIAL.

Con fundamente en los articulos 2 fracciones |, I, 11, VI, VI, X, X1, X, XIV y XV, 7 fraccién V; 19, 25
fraccion I, 25 bis, 28, 27, 28, 29, 30 fraccion IIl, 32, 33, 35 fraccion VIII, 40 fraccidn V vy 49 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios y demas disposicicnas
relativas y aplicables vigentes, y

CONSIDERANDO:

1. Que en fecha 24 de julic del afio 2008 se reformé la Ley de Transparencia vy Acceso a la
Informacidn Plblica del Estado de México dando origen a la Ley de Transparencia y Acceso a la
Infermacion Pubklica del Estado de México y Municipios, la cual obliga a la Universidad Autonoma
del Estado de México a acatar directamente las disposiciones en ella establecidas.

2, Que en faecha 31 de agosto de 2012 se expidid la Ley de Proteccidon de Datos Personales del
Estado de Meéxico, misma que ordena a la Universidad Auténoma del Estado de México el
cumplimienio en la proteccion de datos personales.

3. Que en facha 24 de septiembre de 2013 se recibio en la Unidad de Informacién, dependiente de la
Dirgccion de Informacion Universitaria, la solicitud de acceso a datos personales con numera de
folio 0001 1/UAEM/ADIZ013, en la cual se requiere;

“Desec me dan respussta a cada uno de los requenmisntos de informacion que a continuacion describo,
mizmos que forman parte de la solicited presentada ante la Diseccion de la Faculiad de Arguiectura de la
Univarsidad autdnoma del Estado de Mexico (UWAEMex), en fecha 08 de agosto de 2013, la cusl fue
debidamenie recibida en la Facultad en comento y de la cual se brindd por parte de la aueridad académica
una respuesta parcial a sclamente une de los rubros planteados. Respuasta que se considera irisesia v
deficiente, Toluca, México, 08 de agesio del 2013, M. EN ARQ. JORGE EDUARDO VALDES GARCES
Fresidente de los H, Consejos Académice v de Gobierno da la Facultad de Arquitectura v Disefio de s
Universidad Autdnoma del Estado de México PRESENTE: Por medio del presente solicile mfarmacion
sobre la férmula de evaluacian y, i revisidn de las calificaciones de los zalumnos aspirantes a la maestia
en Disedo de la Facullad de Arquitectura y Disefo de ests Universided, debido a las siguisntes causas: 1.
Mo se especificd la forma de evaluackin ni &l porcentaje que meresia cada uno de 0% elementos y etapas
del preceso de seleccidn: Protocole, Entrevista y Curso de Induccidn, 2, Al solicitar fas cakficaciones v ef
niEmers conseguida en A sta de seleccionados me fue negeda dicha informacon, con el argumento de
gue diche conocimiente eda motvo de demandas sstudiantiles |, obtentendo como Unica respuesta que
todos los aspirantes obtuvimos un puntaje muy cercano; ¥ especificamente yo, quedé muy cerca de uno de
las Gitimos admiidos. 3. Al conocer la lisia de resuliados |, acudi a recoger mis documentas | v en perioda
vacacional ma entard de manera no oficial que tres aspiranies de esia lista no fueron admifidos pos no
cumplir el requisite inicial de haber obtenide promadio minimo de 5 .0 puntos en la cenciatura; motiviy por
el que fueron llamados ctros tres aspiranies | a cocupar diches lugares | por ks que solico informacidn sobsre
camo se eligieron a estos Ofimos ;| pues pudo ser que no se me lomara en cuenta por el kacho de haber
recogido mis docementos casl inmediataments despuds de conocer ¢f resultado oficial que yo suponia
irrevocabls, ¥ como es que yo. hablende guedado tan cerca de estos (Rimos legares no ful contemplada
para uno de =lics, 4, Mo obfuwe la ceneza de saber si 1odes mis trabajos fueron fomados en cuenta. 5.
Desconczoo 51 las listas de aaspirantes, calificaciones ¥ admision, $e hicieron oficiales en algin momento
nterna o externaments, ante que nstancias |, wo al COMNACYT, ¥ si son 0 no susceplbles de
modificaciones, por este hecho solicito revision de resultados hasta gue se sliminen los motives ds
suspicacia al respecio del manejo de la imformacian de las listas. 8. Como observaciones adicionales pude
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nolar ks siguientes iregularidades an el proceso de selaccidn: &) No 22 colejd eportuna y debidamente el
cumplimients de requisitos vy documentacidn. b) Investigadores tutores fueson maestros en el curso de
Induccion; este heche pudo favorecer a algunos aspiranies al ger asesorados y calificados en otra materia
por gl mismo agesor, con esto no guiero decir gue esie hecho sea forzosamente intencional; sin embaiga,
si puede representar un cbstécuby para fa objethidad en ¢ proceso de seleccidn, ¢} En |a entravista; mi
protecolo fue calificado werbalments como bueno auvngque extenso, &n mis muchas hores y visitas a as es
oraf no tve el priviegio de ver sine a may pocos compaferos asesorande;  Resulld tan deficente
entonces el protocolo asesorado como para excluirme de la liste de admisién? (Es la complejidad del
terma? ;Quien lo califica, y en base a qué? JEs deferminants fa actiud negativa que tuwe hacia mi persona
el mismo asesory que di a conocer en su momento? d) Considaro que el convertirse en investigadar ss un
medic para poder influir positivaments en la sociedad; y no un fin en si; y un ema de investigacion
comglefo no debe ser motivo de rechazo, por si misme, sino un rato parz enfocarie de una forma en gue
pueda dar respuestas Uiiles a los probdemas en cuestidn. &) Al conocer mi capacidad v es fusrze aplicado
en cada una de las elapas; pusdo poner en duda es tos resultados v aunque conczco tambign cuales
fueron mis fallos |, dicho proceso, levanta; para comenzar, una sospechas obre el cémputo correcto da mis
celificaciones; gque puede tralarse simplemente de un emor humano; por eso es kmporiante conocer el
puntaje de cada una de las elapas . f) Considero tambigén que la autonomia de |3 Universidad no se basa
2n el gerecho de reservarse |as explicaciones; s i no precisamente en fundamentar cada una de sus
decislanes v poder hacerlas plblicas, bajo la seguridad de sus fundamentos: en esle caso se trata da dar
respuestas a profesionales, que invirtieron sus recurses, tiempe y energla en busca de mejorar su vida v la
de la socledad, ciec que este 85 un esfuerzo digno de respeic ¥ merecedor de una respeesta. Creo gue
eslas peliciones son leglimas an tanto que son darecho y deber de conciencia al no avalar con mi
conformidad cierfos hechos, que pueden poner en duda la legilimidad de las practicas meritocraticas que
deben regir instituciones como esta. Del mismo modo, solicito se eliming con informacian v pruebas
decumentalas toda suspicacia creada per la cpacidad en cierdas etapas del proceso de ssleccidn de
aspirantes a la citada Maestria y por el uso discrecional de la Informacion y gue s me informe porqué esta
infermacién debe de reservarse, bajo que estatutos | a3l como que se avalud wia su Comitg de Informacion
sl estos estatulos no se contrapomen al derecho humano a la informacion, asi como a ka Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Flblica del Estada de Meéxico v Municipios, ssi comio a la sere de
Lineamientos y Criterios emitidos por el Pleno del INFOEM. Sin mas por el moments v agradechsnds su
alencidn al presente, Anexo a |a presente g fravés de archivo electrdnico en formate POF, el soporte
documental presentade ante las autorklades univessitarias, como sustento de mi peticidn y la cual no fue
atendida en tiempo v forma, asi como copla escaneada de identificacion oficial 2 través de archiva PDF, I
anterior para acreditar mi persenabdad como tilular de los datos personakes.” (sic).

La solicitud se acompaiid con copia de la identificacion oficial de la sclicitante.

4. Que la Unidad de Informacion de la Direccidn de Informacién Universitaria de la UAEM en fecha 01
de octubre de 2013, salicitd aclaracidn en el siguiente sentido:

Respecie de su solicitud ce nformacion con ndmers de folio; 0001 1VUAEMIADIZ013, ts comentamos |o
sigusenie: Se solicila atentamente describa de manera clara y precisa la Informacion gue desea conocer, Lo
antesior encuentra su fundamento en e Articuls 44 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Infomacién
plbdica del Estade de México y Municipios, que a la lefra dice: "Addicula 44 .- La Unidad de Informacian
notificard al particular, por escrito o via electranica, dentro del plazo de cineo dias habiles, si requiers
completar, cormegir o ampliar los datos de la solicibed escrita. 5i ranscurrido un plazo igual ne es atendido
el requerimiento, se tendra por no presentada la pelicidn, guedando a salve los derachos de 13 persana
para volverla a presentar.”

En caso de gque no s& desahogue el requerimients sefialade dentro del plazo citado se lendrd por no
presentada la saliciiued de informacion, quedande a salve sus derechos para volver @ presentar ka selicitud,
|z anterior con fundamento en ka dltima parte del articule 44 de la Ley invocada,

5 Glue la solicitante en fecha 03 de octubre de 2013, respondic la aclaracion de la siguiente manera:

Por medio de la presante sclicito atentamente que se lea la infarmacian anteriormente emviadzs para que se
aclaren todas las cuesliones gque en ellz se especiican, v que diercn ple a la suspicacis sobre &l procesa
de selecoitn para la admision a la maestria en Disefio promocion 2013 ce la Facultad de Arquitectura y

Disenc de la Universidad Autdnoma del Estado de Méedeo; ademdds de aclarar estas cuestionss que no ga
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respondieron ante olras instancias, solicito la Informacién siguiente: +Los criterios utiizados en cada stapa
de evaluacidn con los porcentajes correspondientes a ceda criterio. -Listas de calificaciones per maleria y o
wvaluacion (de todos los aspirantes a la maesiria en cueslidn) desglosadas en calificaciones gue las
intsgran v debidamente avaladas por el profesionista responsable de evaluar cada una de dichas etapas o
maferias, asi como el asesor de cade protocolo entregado para el proceso de seleccidn. -Listas dende se
indique |a procedencia académica de los alumnos aspiranies de oiras institucicnes v facuBades | asi como
los profesionistas aspirantes provenientzs de la mdsma Facultad en cuestian (FAD de la UAEMex), y de los
aspiraniss trabsjadores universitarios, v lista de alumnocs admitdos finalmenta. ~Requerimientos del
COMNACYT para el preceso de selecocstn y admisidn, asi come 2| porcentaje reguerids por el mismo, de
slumnos de procedencia interna y externa a la FAD. «Sclicite saber que indica el nimero en el axterior del
sobre de documentos de los aspirantes? -4 | no hacerse piblica la informacian v las calificeciones; 3 Came
se garantiza la legitimidad del procese? en ko que podria ser un proceso simulado favorable para algunas
parsonas en el que no 38 han demostrade sus MéMos por permanecer en la opacidad (Favor de feer la
informacién emdada anlesioments). - Por gué se inlentaron sacar y después se admitizron ofra vez 3
perscnas por no cumplir requisitos kniclales para ser aspirantes a la maestria? ; Por qué se publican fistas
de admisién oficieles, que después se pueden revocar sin el conocimeento de fodos los involucrados?
iFomgue |la Facultad en cuestidn v la defensoria de Derechos Universitarios pretendsn omitic leyes de
transparencia y pasar sebre el Dersche Humano de la Infoermacidn en un proceso delicade y de cardcter
mertocrdfico v de concurso gue funciona con recursos federales? «; Cuil es la posture de la Universidad
ante prosesos opacos ¥y gue manejan la informacion discrecionalmente antz el interés v el derecho de
todos los involucrados? 4No deberia comenzar avalado por |3 transparencia y legitimidad un posgrado de
Calidad en wna mstilucion de cardcter humanista como la UAEMex? LE|l COMACYT conoce es ins
processs, y estas posturas?, los avala?

Que la Unidad de Informacicn de la Direccion de Informacion Universitaria de la UAEM en fecha 04
de octubre de 2013, solicitd la documentacién descrita anteriormente al enlace de informacion
(servidor universitario habilitado) de la Facultad de Arguitectura y Disefio,

Que en fecha 17 de octubre el enlace de informacion de la Facultad de Arguitectura ¥ Disefio
remitic a la Direccion de Informacion Universitaria la documentacidn que en la solicitud de
informacian fue requerida.

Que en fecha 117 de cctubre de 2013, mediante oficio, el enlace de informacién (servidor
universitario habilitado) de la Facultad de Arguitectura y Disefio solicité que se clasifique como
confidencial, la informacidn concerniente a nombre, calificaciones cuantitativas, cualitativas,
observaciones a las calificaciones promedios y ndmero de cuenta, de los documentos denominados
"Resumen de Evaluacion, Lista de aceptados de la Maestria en Disefio promocién 2013 — 2015 y
extractos de las Actas de sesion ordinaria del H. Consejo Académico, del H. Consejo de Gobierno,
¥ Sesiones de os Comités Académicos de la Maestria en Disefio”, por contener datos personales
que de darse a conocer pudieran incidir en la intimidad de alumnos de la UAEM asi como de
sujetos no abligados por la ley.

Que, del analisis realizado a la dooumentacion que [a Facultad de Arquitectura y Disefio pone a
disposicion, se puede cbservar que contiene:

« Nombre
= Calificaciones cuantitativas, cualitativas, observaciones a las calificaciones y
promedios

+ Mimero de cuenta

15
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RESULTANDO

A. Que el Comité de Informacion de la UAEM se encuentra constituido legalmente para sesionar.

B. Que el Comité de Informacion tiene la facultad expresa de aprobar, modificar o revocar la
clasificacion de la informacién, conforme al Articulo 30 fraccion I de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacidon Publica del Estado de México v Municipios.

C. Que en la documentacion que pone a disposicion la Facultad de Arguitectura v Disefio de la UAEM,
¥ que solicita sea clasificada como confidencial por contener datos personales, existe:

*+ MNombre

= Calificaciones cuantitativas, cualitativas, observaciones a las calificaciones y
promedios

« Nimero de cuenta

En relacidn a lo anlerior es pertinente analizar la informacidn referida como a continuacién se detalla:

Nombre:

En lo relativo al nombre es prudente considerar que este otorga identidad e individualidad a la
persona, sobre la cual se debe tener respeto y proteccian, Los datos que identifican a la persona,
como los que se asocian a su identidad, son propiedad de cada individuo.

Al respecto, es importante tener en cuenta lo expuesto por el Cadigo Civil del Estado de México:

TITULD CUARTO
Dl Mormibre de las Personas

Concepto del nambre de las personas
Arficulz 2.13.- El nombre designa e individusliza a una persona,

Compasicion del nombre de las personas fisicas

16
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Articulo 2.14.- El nombre de las peisonas fisicas se forma con el susfantive propio v los apeliidos
paternos del padre ¥ la madre. Cuando sdlo lo reconozea wno de ellos, se formard con los apelidos de
aste, con las salvedades que astabiece &l Libro Tercers de este Codigo.”

Paor lo anterior, la informacion relacionada con el nombre de una persona fisica es considarada
como un dato personal, en términos de lo dispuesto en los articulos 2 fraccion |, y 25 fraccion | de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Pdblica del Estado de México vy Municipios asi
como del Articulo 4 fraccion VIl de |la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de México,

Mimero de cuenta:

El numero de cuenta que cualguier institucion educativa otorga a un alumno es Unico e irrepetible,
razon por la cual hace plenamente identificable a un individuo de la misma manera que o haria su
nombre, CURP, o nimero de seguridad social, por citar algunos ejemplos.

Haciendo una homelogacion entre el nimero de matricula asignado a un alumno y los ejemplos
anteriormante mencionados, debe entenderse gue este ndmero por si misme podria dar acceso a
todos los datos personales de cada alumno contenidos en la base de datos de la institucién
educativa en cuestién y, de esta manera, personas no autorizadas podrian acceder al nombre,
direccién, teléfono, calificaciones, historial académico, entre otros, de cada estudiante, por lo que
es informacion que debe considerarse como confidencial, en términos de lo dispuesto en los
articulos 2 fraccion Il y 25 fraccién | de la Ley de Transparencia v Acceso a la Informacian Pablica
del Estado de México y Municipios, asi comoe los articulos 4 fracciones VI y Xl v & de la Ley de
Proteccidn de Datos Personales del Estado de México.

Calificaciones cuantitativas, cualitativas, promedios y observaciones a las calificaciones:

Una calificacion es la expresion de la evaluacion individual que se lleva a cabo en el ambito escolar,
la cual esta representada por un nimero o en algunos casos por una lelra o bien por leyendas
como: aprobado, reprobado, aplazade, regular, irregular, unanimidad, mayoria, etc., que tiene el
efecto de determinar las capacidades y el aprendizaje de cada individuo.

El promedio es el valor resultante del total de las calificacicnes obtenidas de manera individual por
un alumno en un periode parcial o total de su trayectoria académica y se representa de igual
manera gue el resto de |las calificaciones. Es un dato que Onicamente concierne al estudiante, ya
que refleja el desempefo académico desarrollado durante su etapa educativa,

W
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Conjunta a la informacién antes citada, tambign puede haber observacionas a las calificaciones, v
ya que estan directamente relacionadas a las calificaciones, v en estricta observacion del principio
legal de gque lo accesorio sigue la suerte de lo principal, es que las cobservaciones a las
calificaciones son consideradas informacian concermniente a la esfera individual de cada alumno, por
lo tanto se trata de un dato personal, ya que es reflejo del desempefo académico desarrallado por
cada individuo durante su etapa educativa.

Al tratarse de informacién cuya difusion si podria afectar su intimidad, se trata de informacion que
debe ser clasificada como confidencial, en términos de lo dispuesto en el Articulo 2 fraccién |l de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de Meéxico y Municipios, asl
como |os articulos 4 fracciones VIl y Xl ¥ 6 de la Ley de Proteccion de Datos Personalas del
Estado de México,

Derivado de lo anterior, los integrantes del Comité de Informacion emiten el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO. Se clasifica como confidencial la informacién concerniente a nombre, calificacionas
cuantitativas, cualitativas, observaciones a las calificaciones promedios y ndmero de cuenta, de los
documentos denominados "Resumen de Evaluacion, Lista de aceptados de la Maestria en Diseno
promocion 2013 — 2015 y extractos de las Actas de sesion ordinaria del H. Consejo Académico, del H.
Consejo de Gobierno, y Sesicnes de os Comités Académicos de la Maestria en Disefie”, por contener
datos personales que de darse a conocer pudieran incidir en la intimidad de alumnos de la UAEM asi como
de sujetos no obligados por la ley, con fundamento en los articulos 2 fraccion Il y 25 fraccian | de la Lay de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estade de México v Municipios asi come los articulos
4 fracciones VIl y Xl vy € de la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de México, conforme a lo
anteriormente sefialado.

En consecuencia se deberan realizar las versiones plblicas de los documentos donde se encuentra la
informacion clasificada.

SEGUNDQO. Se instruye a la Unidad de Informacion, dependiente de la Direccién de Informacidn
Universitaria, realizar las versicnes publicas que en su caso sean procedenies, respecio de la
documentacian sclicitada.

Vi
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EXPEDIENTES 02036/INFOEM/AD/RR/2013 y

ACUMULADOS: 02037/INFOEM/IP/RR/2013
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i SUJETO UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO
- ey Vsies OBLIGADO: DE MEXICO
PONENTE QUE COMISIONADO PRESIDENTE
ACUMULA: ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV

Universidad Auténoma del Estado de México
LUAEM

Comité de Informacidn

TERCERO. Se instruye a la Unidad de Informacion, dependiente de la Direccion de Informacion
Universitaria, gue dé respuesta al solicitante en los términos requeridos acompafiando copia del presente
acuerda,

Asi lo acuerdan y firman los integrantes del Comité de Informacion Universitaria, en sesidn ordinaria a los
veintidds dias del mes de octubre del afic dos mil trece, censte:

INTEGRANTES DEL COMITE DE INFORMACION

M. EN D. JOSE BENJAMIN BERNAL SUAREZ

Presidente

LIC. EN D. HUGO EDGAR CHAPARROC CAMPOS

Secretario

. : )
M. EN A. IGNACIO GUTIERREZ PADILLA M. EN LII@ DEL FILAR

Contralor Universitario AMPUDIA GARCIA

Directora de la Facultad de Lenguas

Wil
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Universidad Autonoma del Estado deo México
UAEN

Comité de Informacién

LIC. EN A.E. YOLANDA CRUZ
BALDERAS

ALFREDOQO LARA

onsejero alumno de la

Consejera profesora de la
Facultad de Quimica

Facultad de Antropologia

C. DANIEL LOREDO DURAN

Representante de los alumnos de la
Escuela Preparatoria

ESTA HOJA CORRESPONDE AL ACUERDO DE CLASIFICACION UAEM/CI/CIC/0036/13 DEL
VEINTIDOS DE OCTUBRE DE DOS MIL TRECE, EMITIDO EN RESFPUESTA A LA SOLICITUD DE
INFORMACION 00011/UAEM/ADI2013.

Wil
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EXPEDIENTES

Py 020
36/INFOEM/AD/RR/2013
ACUMULADOS: 02037/INFOEM/IPIRR/2013
n f o RECURRENTE:

]
e Trevapwesin dccem e bt Apet SUJETO UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO
pitos OBLIGADO: DE MEXICO

COMISIONADO PRESIDENTE
ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV

PONENTE QUE
ACUMULA:

Asimi i
A CISrTs%'oELAigdl'ETO OBLIGADO hacg llegar diversas Actas de Sesion Ordinaria del
. ] émico, del H. Consejo de Gobierno y Sesiones de los Comités

Académicos de la Maestri isef

estria en Disefio, que consta '

. : . , n de un total de 24 fo

manera de ejemplo sélo se inserta la primera de ellas: jas porlo ue &

URIVERSIDAD AUTONOMA DEL ELTADD DEMEXICO
FACLLIAD DE ARQUIECTURA
MAESTRIA EN DISERNC

s F

sisndo tas 10:D0 hrs. del dis 10 Je juniu d= 2013, s2 reuniergn en el Certrg de investigacian de i"(ﬁ

srguaciura Y Discrc de la Facullad de Argutectura ¥ Disefia d= la Unwersidad Autancma de-'l“:’

Estado de Meéxico 103 integrantes del Comile Académico dela Maasifiz en Dsefro: bajo o sigulents”
o

ORDEN DEL DiA: ?ﬂ,’
1, Lisis de Asisiencia ‘_“;_,‘v&’
2 Lectura y Aprobacian del ecta antenor - 8
a3  Proceso dé nueveo (Ngreso

Se dio 3 conooer ia orden oel dia
Se aprohd por los integrantes

4. Lista dec Asistencis.
Se Hevo a cabo el registro de los asistentes.

Z. bLecway Aprobacién del acta anterior.

R
Se dio lectura al Acta de fedya 05 d= junio del ar’\g&éﬂ cursa
Se aprobé en lo general .l
35
3  Proceso ge nuevo ingresb &

L a Coordinadora dél Programa hace refgrencia a 2 reunion de fecha 05
acordd gue para @83 sesion S& Digl srtaria una base de datos gu= mueste el promedic
obtenido por los aspirantss, Lemas xf:ré'\- isores de los proiocelos, asi como la ralacién del nicles
acadamico basico para conocer yue docentes puedan ser tuioras academicos, reiacien de
tutores académicos con alumnogiigentes ¥ =i namers de vacantes por CA. para que enbasaa
esta nformacidn se dictamings

: pomero de aceplados, docentss que pueden ser utorss, ta
perinenzia de los tlemas ¥ laZ sgnacion o LItorss acade&micos.

de junio 2n @ que Se

Se expone la base c¢ gétos

se analiza por rubro ¥ S somels a
obteniendo CoOMO xesu\‘.\\aﬁo los

consideracién del Comite,
siguientes acuerdos
o
1. £l Numere de a?éptados. se fealizard conjorme 3 |9
techa D5 de junjfe del afio en cuso: don
se efectuara en base

s acuerdos tomades an la reurson de
de se indicd que el inglesc de slumnes al pregrana
al nuclea scademico pasico v 3l niEyiera de alumnos que pueds
asScsorar cq{;‘a tutor, considerandn COMo vigentes a los AlLMNOs No tituladios de 1as
generacmnes antenures;, por okl 12 coardinadora del Programa propong s acepten 256
ospirantas; somels & votacon.

ACUEE}D‘O 3 1/SENDISI10/06/13: Por unanimidad €l Comitd dictamina la aceptacion de
25 a:};'ﬁrantos 2 1z Maestria en Diseio.

~

Dooentes aue pusecen fungir cowa Tulor Académiso, L3 Coordimadora del Program3
Presenta i relacion del ndces acacamyca basico, para analzar, quenes cumplen con los
requisitos acordsdas en |2 reumdn del 5 de junio, cepiendo considerar que: 105 docentes ds!

nGcleo gcacémico Dasica deben formar parte d2 un Cusrpo Académico, deben teer un
proyectc da invesligacion reaistrado vigenta, y que \os irabajos terminzles de grado i v

A ¢
una refacion diracta con 1as LGAC de los CA. Denvada da! andlisis se observo qUS 8]

s FEACUATATDE ARQUITECTURA

: ¥ MiSEHO
o DISECCICN
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nfo RECURRENTE: [N
I, SUJETO UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO
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UNIVERSIDAD AUTONDMA DEL ESTADC DE MEXICO
FACULTAD DF ARQUITECTURA
MAFSTRIA EN [NSERD

=
=i

¢
-
3
%
'E
8!
i

J

siende las 12:00 hrs. dal dia 24 de junio d= 2013, s reunieron en el ©
yrquitectura v Disedio de la Facuitad de Arquitectura y Diseflo de la Universidac Autdbnoma
zstado de México ios inlegrantes det Comité Académico da ia Massiria en Disefio! bajo el siguigite
i
e

ORDEN DEL DiA:

1, Lista de Asistencia ‘j‘
2. Aspirantes aceptades ai Programa de i3 Maestria en Diseno ;(g?’
e
Se dio & conocer | orden del cia v 4
Se aprobo por los integranies ,,,f
1. Lista de Asistencia, r}'
Se llevo a cabo el registro de los asistentes, &

..,—'i"{

¥
2. Aspirantes aceptados al Programa de [a Maestria egﬁﬂiseno
5

La Coordinadorz dei Prograna hace referencia que 86 envid a Conimi Escolar los expedisntes
serioir,

_efe de Contrcl Escolar e ha infermade gue ires de los aiumnos

aceptados no han pedide darse ce alia en ngrc\ Escolar Central porque no cuentan con &l
oia del Comité Académice 2n donde se acepia su

ingreso aun sin el promedic requerndo, comﬁ'ﬁta que por emror inveluniaric se omio la revision

de los alumnos aceptados al progiama para darlos g& alta en el sistema y se pudieran |
mencicna tamblén que &
promedic de 8.0 puntae ¥ qua ie sclicitan 2t 2

de! promedic de los estudios antenores. {,1‘

Se somete a consideracidn de! Ccmx;_aisaa acepiacian de los almnes que no cumplen con el
promedio sefatado y la Coordinadora#iel Programa asuma su responsabifidad por no revisar en
é}_?'respecto ol Comuta suglers revisar con dlaridad la parte

tempo e! requisite de ingrzse ¥
administrative consicderando gue extsten tres fundamentos legales, 13'8s camio!

1 Notratividad yio procedimiciiies da CONATYT
2. Pian de Esludics requisib%ﬁe ingreso
3. Convocatoria menciona Rptmcdnn ds 8.0

N

o
Por lo arterior, el comité ‘ﬁgiere sustituir a los tres aspirantas que no cumpien con al promedio
severdn at orgen de la relacidn de resultados; verificando gue cuenien

por |os tres siguientes d
con ¢! oromedic solicjigdo, los alumnos que Quedan son.

A

. ag [
entro de Investigacion de &

ol
ACUERDO 2.1[555(‘01\!0!8124108(13: £1 Comité acuerds no aceptar 2 los aspirantes con

promedio mencg'a 8.0 puntes.

ACUERDO :g'SEXT{MD!SIZdUOGH:}; Comité acuerds aceptar a los tres aspirantes

siguientes

Se dio por cs:ﬂcluida la sesitn extraardinana el dia de su fecha & las 12:30 hrs.

£

/ =

y
/

s

V7 _FAEBUIAD

de azcuerdo al orden de la relacion de resultades, en sustitucién de los
rechazados por no cumplir con el requisito del promedio mayor o igual a 8.0 (OCHO

CERO). J s

T

¥ DISENO

Informadicn Confidencial var (1)

3,

OF ARQUITECTURR
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ACUMULA: ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV

V. Con fecha 29 de octubre de 2013, EL RECURRENTE interpuso recursos de revision,
mismos que EL SAIMEX registr6 bajo los numeros de expediente
02036/INFOEM/AD/RR/2013 y 02037/INFOEM/IP/RR/2013 respectivamente, y en los
cuales manifiesta en el mismo sentido los siguientes agravios y motivos de
inconformidad:

“Su respuesta no me es Util absolutamente para nada; y aunque no me sorprende tampoco; su caracter
indolente; lo que me preocupa es la incapacidad ante estas situaciones; Pedi claramente la respuesta a
varias preguntas de las cuales no pudieron contestar ninguna; también pedi las listas de calificaciones
firmadas por los maestros que evaluaron cada etapa del proceso de seleccion mencionado; las listas que
pasan a control escolar antes de publicarse; las que ustedes; deben de proteger como informacién
financiera; y que debieran darse a conocer para que haya certeza de que se asentaron y promediaron
correctamente sin ser ALTERADAS para garantizar de que no se favorecid asi a quien no lo ameritaba.
Con estas acciones omitidas estan oscureciendo un proceso que por su opacidad es susceptible de
negociaciones personales de quienes lo manejan. Esas listas de calificaciones: las que todo indica que
fueron conocidas, integradas y manejadas por una sola persona y que en nada difieren de las que se
hacen publicas en la licenciatura; sin embargo, es mas importante que se publiquen; (ya que en un
concurso los resultados y el manejo de los datos afectan a todos los involucrados a diferencia de las
calificaciones en licenciatura y que no hay motivo sino una excusa para no hacerlas publicas). Estas
excusas hacen pensar que la informacion fue manipulada, y aqui surge otra pregunta: ¢Por qué en este
caso se aplica y es tan riguroso el estatuto y respecto a las calificaciones de la licenciatura no se aplica?
¢ Se estan violando los derechos del los estudiantes de la licenciatura sisteméaticamente al publicar sus
calificaciones? ¢Por qué pondria en riesgo a un profesionista que se publicaran sus calificaciones ante
aquellos que concursaron con él y a quienes les concierne en buen grado? ¢Por qué se me mintid y
oculto la informacién de mis propias calificaciones y tuve que recurrir a otras instancias para pedir una
respuesta? ¢Por qué la renuencia a explicar y contestar? ¢No quieren dar respuestas, 0 no son capaces
de darlas? ¢A quien afectaria la transparencia en el proceso? Aunado a lo anterior, la Universidad
Auténoma del Estado de México, a través de su Facultad de Arquitectura y Disefio, en especifico el area
de posgrado que coordina la Maestria en Disefio, pudo haber brindado la informacion solicitada bajo el
principio de maxima de publicidad, beneficiando mi derecho a acceder a dicha informacién por haber
participado en dicho proceso selectivo. Por lo cual solicito atentamente a los C. Comisionados del
Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, conocer de esta controversia, en donde he
demostrado mi interés juridico de conocer la informacion, misma que me ha sido negada en repetidas
ocasiones, por lo que solicito que como érgano garante resuelva a mi favor, con los elementos antes

expuestos”. (SiC)

VI. Por Acuerdo del Pleno en Sesion Ordinaria del 26 de noviembre de 2013, los
recursos citados al rubro fueron acumulados, y se asignaron al Comisionado
Presidente Rosendoevgueni Monterrey Chepov a efecto de que formulara y
presentara el proyecto de Resolucion correspondiente.
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VIl. Con fecha 31 de octubre de 2013, EL SUJETO OBLIGADO rindi6 los Informes
Justificados para manifestar lo que a derecho le asista y le convenga, en los mismos
términos y de la manera siguiente:

“LIC. EN E. ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV COMISIONADO EN TURNO DEL PLENO
DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS PR E S E N T E Remito a usted
el presente informe de justificacion del Recurso de Revision con ndamero de folio
02036/INFOEM/IP/RR/2013, en tiempo y forma, para que al momento de dictar resolucion se tomen en
cuenta las consideraciones y manifestaciones vertidas. Se anexa en formato electronico copia de los
siguientes documentos: Oficio con nimero 096/13, de fecha 30 de octubre de 2013. Oficio de fecha 30 de

octubre de 2013. Oficio con nimero 099/13, de fecha 31 de octubre de 2013”. (SiC)

Asimismo, EL SUJETO OBLIGADO anexo los siguientes documentos:

e Oficio Numero 096/13 de fecha 30 de octubre de 2013, suscrito por el Lic. en D.
Hugo Edgar Chaparro Campos, Director de Informacion Universitaria, mediante
el cual solicita a la L.ILA. Minerva Viridiana Romero Romero, Enlace de
Informacién de la Facultad de Arquitectura y Disefio de la UAEM, informe por
escrito los motivos y fundamentos que dieron lugar a la respuesta formulada.

e Oficio de fecha 30 de octubre de 2013, suscrito por la L.I.LA. Minerva Viridiana
Romero Romero, Enlace de Informacién de la Facultad de Arquitectura y Disefio
de la UAEM, mediante el cual atiende el requerimiento a través del oficio 096/13.

e Oficio Numero 099/13 de fecha 31 de octubre de 2013, suscrito por el Lic. en D.
Hugo Edgar Chaparro Campos, Director de Informacion Universitaria, mediante
el cual remite el Informe Justificado correspondiente.

¢ Informe Justificado de fecha 31 de octubre de 2013, suscrito por el Lic. en D.
Hugo Edgar Chaparro Campos, Director de Informacion Universitaria.

Derivado de lo anterior, y toda vez que los documentos descritos contienen un total de
18 fojas, so6lo se integrara la parte novedosa correspondiente al Informe Justificado, que
resulta de las paginas 1, 10, 11y 12:
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Universidad Auténoma del Estado de México
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DEPENDENCIA: DIRECCION DE INFORMACION
UNIVERSITARIA DE LA UAEM {UNIDAD DE INFORMACION)
RECURSO DE REVISION NUMERO: 02036MNFOEM/IPIRRI2013
ASUNTO: SE RINDE INFORME DE JUSTIFICACION

Toluca, México, 31 de octubre de 2013,

LiC, EN E. ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO EN TURNO DEL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
DEL ESTADC DE MEXICO ¥ MUNICIPIOS

PRESENTE

En cumplimiento con lo establecido en el Capitulo (Il de la Ley de Transparencia y Accesa a la Informacion
Piiblica del Estado de México y Municipios, asi como en el Capifulo X! lineamientos 54, 67, fracciones a,
b, c; 68 y 68 de los Lineamientos para la Recepcidn, Tramite y Resoiucion de las Solicifudes de Acceso a
la informacion Pablica, Acceso, Modificacion, Sustitucion, Rectificacion o Supresidn Parcial o Total de
Datos Personales, asf como de los Recursos de Revisidn que Deberén Observar los Sufefos Obligados por
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Mexico y Municipios, y demas
disposiciones relativas y aplicables vigentes; en tiempo v forma me permito manifestar en via de informe
Jjustificado, lo siguiente:

ANTECEDENTES

1. Que an fecha 24 de septiembre de 2013 se recibid en la Unidad de Informacidn, dependiente de la
Direccion de Informacion Universitaria, la solicitud con nimere de folio 0001 1/UAEM/ADS2013, enla

cual se requiere:

“Desec me den respuesia a cada une de los requerimisnios de infosmacion que a continuacion describo,
mismos que forman parte de ks solicitud presentzda ante la Dirsccidn de la Facultad de Arguitectura de la
Universidad autdnoma del Estads de México (WAEMex), en fecha 00 de sgesto de 2013, |2 cual fue
debidamente recibida en la Facultad en comento ¥ de la cual se brindd por parte de la autoridad académica
vna respuesta parcial a sclamente uno de los rubros planteados | Respuesta que se considera irrisoria y
deficiente. Toluca, México, 08 de agosto del 2013, M. EN ARG JORGE EDUARDD VALDES GARCES
Presidentz de los H. Consejos Académico y de Gobierno de la Facultad de Arguiteciura y Disefo de la
Universided Autdnoma del Estado de México PRESENTE: For medic del presente sclicio mformacién
sobre |a farmula de evaluzcidn y, la revisidn de las calificaciones de los alumnos aspirantes a la maestria
en Disedfe de la Facultad de Arquiteciura y Disefio de esta Universidad, debido a las siguientes causas: 1.
No se egpeciicd iz forma de evaluacian ni el porcantaje qua merecia cada uno de los elamentos v elapas
del proceso de seleccidn: Prolocolo, Enfrevisia y Curse de Induecicn. 2. Al solicifar las calficaciones y el
nimers conseguido en la lista de seleccicnados me fuee negada dicha Informacién, con el argumento de
gue dicho conocimiznio era molive de demandas estudiantiies | obleniendo como Unica respuesia que
todos los aspirantes obluvimos un puntaje muy cercano; ¥ especificaments yo, queds mauy cerca de uno de
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Secretaria de Rectoria

Direccion de informacion Universifaria

represanta de igual manera que el reslo de las calficaciones, Es un daio gue dnicamente
conciarme al estudiante, ya que refleja el desempeio académico desamollado durante su
etapa educaiiva.

Conjunta a la mformacion antes citada, también puede haber cbservacionss a las
calificacionas, y ya gue estan directamente relazcionadas a las calficaciones, y en estricta
observaciin del principio legal de que |o accesario sigue la sverte de jo principal, es que las
chservacionss a las calificeciones son consideradas informacion concarmiente a la esfera
individual de cada alumno, par ko tanto se frata de un dato personal, ya que es reflejo del
desempeio académico desarollado por cada individug duranie su etapa educativa

Al Iralarse de informacién cuya difusion si podria afectar su intimidad, se trata de informacion
gue debe ser clasificada como confidencigl, en f&mings de lo dispuesto an el Articule 2
fraccidn |l de a Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Poblica del Estado de
Mexice v Municipios, asi como los arfeulos 4 freceiones VIl y Xy & de la Ley de Proteccidn
de Datos Personales dei Estado de Méuco,

Derivedo de lo anterior, los integrantes del Comis de Informacidn emiten el siguiente:

ACUERDOQ

PRIMERO. Se clasifica come confidencial |a infoomacidn concerniente a  nombre,
calificaciones cuantitativas, cualtalivas, observaciones a las calificaciones promedios ¥
nimers de cuentz, de los documentos denominsdos ‘Resumen de Evaluacisn, Lista de
acaptados de la Masstiia en Disedo promocidn 2013 —= 2015 y exiractos de las Actas de
sesion ordinara del H. Consejo Acadeémico, del H. Consejo de Gobiema, y Sesiones de os
Comités Académicos de la Masstria en Disefio”, por contener datos personales gue de darse
a conocer pudieran inckdir en la intimidad de alumnos da la UAEM asi como de sujelos no
chligados por la ley, con fundaments en los articulas 2 fraccidn Il y 26 fraccidn | de la Ley de
Transparencia y Acceso a ka Informacion Padblica del Estado de Mexico y Municipios asi como
las ariculos 4 fraccicnes Wil v Xl v B de Iz Ley de Proteccion de Datos Personatas del
Estado de México, conforme a ko anteriorments sefalado.

En consecusncia se deberdn realizar las versiones pdblicas de los documenios donde se
encuentra la informacion dasificada,

SEGUNDO. Se ingtruye a la Unidad d= Informacian, dependiente de la Direccidn de
Informacion Universitana, realizer las versiones pablcas que an sU case sean procsdentes,
respacto de la documentacién salicitada.

TERCEROD. Se instruye a la Unidad de Informacidn, dependienie de la Direccidén de
Informacion  Universitaria, que dé respuesta al sobickante en los términes requeridos
acompanande copla del presente acuerdo.

Asi lo acuerdan v firman bas integrantas del Comité de Informacién Universitaria, en seskn
ordinaria & los veintidés dizs del mes de ociubre def afio dos mil frece...”

Los datos que el recurrente argumenta no le fueron entregados consistentes en nombres vy
calificaciones se constituyen en informacién confidencial, datos personales de terceros. La
Universidad Auténoma del Estado de Meéxico en total cumplimiento a lo establecido en los articulos
2 fraccion Il, y 25 fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del
Estado de México y Municipios, el Articulo 4 fraccion VIl de la Ley de Proteccién de Datos
Personales del Estado de México asl como en los Criferios para fa Clasificacion de la Informacién

X
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Piblica de las Dependencias, Organismos Auxiliares vy Fideicomisos Pablicos de la Administracion
Publica del Estado de México que disponen:

"Trigdsimo.- Serd confidencial la informacidn que contenga datos personales de wna persona fisica
identificada relativas a:

I. Origen étnico o racial;

IIl. Caracteristicas fisicas;

Ill. Caracteristicas morzlas;

. Caraciersisticas emocionales;

W, Vida afectiva;

VI, Wida familiar,

Wil Doemicilio paricular,

VIIE Mimers telefanico particular,

¥, Patrimonio;

X Iaeologia;

Kl Opinidn politica;

XIL Creancia o conviozibn;

XH. Cresncia o conviccidn filosdfica;

AV, Estado de salud fisica;

¥V, Estado de salud mental;

X\, Preferencia sexual;

¥Wi. El nombre, en aquellos casos en gue se peeda identificar a la persona identificable relacionandola
con zlguno de los elementos sefialados en las fracciones anteriores. Se entiende para efecto de las
sarvidores plblicos del Estado de México que estos ya se encuaniran identificados al curnphir los sujelos
obligades con las obligaciones establecidss en la fraccidn || del Articulo 12 de la ley ¥,

BV Otras andlogas qus afecten su intimidad, como la informacion genetica,”

Resulta improcedente argumentar que los datos de aspirantes y aceptados a cualquier concurso  deban
ser entregados por cuestion de intereses de terceras personas toda vez que su confidencialidad esta
juridicamente tutelada por las leyes y criterios en comento.

Al no existir omision por parte de la UAEM en la integracion y caracteristicas de la respuesta es
prudente considerar gue el presente Recurso de Revisidn resulta improcedente considerando gue
todos los planteamientos del otrora solicitante fueron resusltos. En relacién a las preguntas que el
recurrente plantea en la interposicion de su recurso es importante recalcar que deben ser materia
de una nuava solicitud de informacién ajena al presente asunto por lo que el usuario debera hacer
uso de su derecho de presentaria.

De los antecedentes y consideraciones que se han expuesto, se desprende que:

PRIMERO. Mo existe omisién a lo establecido en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Piblica del Estade de México y Municipios, por parte de la Universidad Auténoma del Estado de México,
toda vez gque la respuesta fue entregada en total apego a los tiempos y modalidades establecidas por la
propia ley, acatando integramente los lineamientos y procedimientos a seguir gue el Instituto plantea.

SEGUNDOC. Resulta improcedente la interposicién del recurso gue nos ocupa, ya que la Universidad
entregd puntualmente los datos especificamente solicitados que &l otrora solicitante.

Xl
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TERCERO. Se solicita a este H. Instituto de Transparencia v Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México ¥ Municipios dejar sin efectos el presente Recurso de Revision en virtud de gue la respuesta a
la soligitud de informacidon con nimero de folio 000 1/UAENVADI2013, ha sido entregada y sclventada
debidamente a traves del presente informe de justificacién mismo gue se entrega en tiempo vy forma.

Por lo anteriormeante expuesto, remito a usted Lic. en E. Rosendoevgueni Montarrey Chepov, comisionado
en turmo del pleno del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y
Municipios, el presente informe de justificacién que sustenta la no procedencia del Recurso de Revision
con numerg de folio 02037/INFOEM/IP/RR/2013, para gue al momento de dictar resolucién se tomen en
cuenta las consideraciones vertidas.

Con fundamento en el Articulo 35 fraccion X de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacian Publica
del Estado de México v Municipios; lineamientos 54, &7, fracciones a, b, ¢; 88 v 69 de los Lineamientos
para la Recepcion, Tramite y Resolucion de las Solicitudes de Acceso a la Informacion Pdblica, Accasa,
Medificacion, Sustitucion, Rectificacion o Supresiéon Parcial o Total de Datos Personales, asi como de los
Recursos de Revision que Deberan Observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Accesc
a la Informacién Plblica del Estade de México v Municipios, con relacién a los acuerdos primero, segundo
y tercero del Acuerdo por el gue se crea la Direccion de Informacion Universitaria de la Universidad
Auténoma del Estado de México, firma en este acto el director de Informacion Universitaria, en su caracter
de responsable de [a Unidad de Informacion.

ATENTAMENTE
PATRIA, CIE

201 3, 50 Anfversario g del Polita Herfberto Enriqu

DIRECCION DE
. INFORMACION

CHAPARRO CAWMHBERSITARIA

DIRECTOR DE INFORMACION UNIVERSITARIA

LIC. en D. HUGO E£DGA]
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VIIl. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios es competente para
resolver los presentes recursos de revisién interpuestos por la C. “

, conforme a lo dispuesto por los articulos 1, fraccién V; 56; 60
fracciones | y VII; 70, 71 fraccién IV; 72, 73, 74, 75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuestas y aporto los Informes
Justificados correspondientes para abonar lo que a Derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribira a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en el expediente y tomando en consideracion las
respuestas e Informes Justificados formulados por EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.- Que en el presente caso, antes de revisar si fueran procedentes las
cuestiones procedimentales de los recursos de revision, tales como el cumplimiento de
los requisitos del escrito de interposicion previstos en el articulo 73 de la Ley de la
materia, las causales de procedencia o no del recurso de revisién consideradas en el
articulo 71 de la citada Ley y las causales de sobreseimiento consagradas en el articulo
75 Bis de la propia norma legal de referencia, es pertinente atender la siguiente
valoracién que permitira entrar al fondo o no de la cuestion.

Dicha cuestion tiene que ver con la acumulacion, misma que se entiende como la
figura procesal por virtud de la cual existen en dos o0 més causas, autos o acciones
elementos de conexidad o de identidad en las partes, acciones y materia de la litis 0
controversia.t

Los principios a los que obedece la acumulacion son dos: el de economia procesal y el
de evitar que sobre causas conexas o idénticas se pronuncien resoluciones contrarias o
contradictorias.

4

1 para mayor referencia sobre dicha figura, pueden consultarse las voces “Acumulacion”, “Acumulacion de Acciones’
y “Acumulacién. Principios de la”, en PALLARES, Eduardo. Diccionario de Derecho Procesal Civil. Edit. Porraa,
Décimo Novena Edicion, México, D. F., 1990, pags. 54-57 y 70.
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Y es el caso concreto que las solicitudes de informacién en todo el trayecto procesal
son idénticas en cuanto a los siguientes factores: es la misma persona fisica tanto como
solicitante como en su caracter de recurrente; idéntico SUJETO OBLIGADO como tal y
como autoridad impugnada; practicamente la misma materia de la informacion solicitada
y de los agravios manifestados en los escritos de interposicion; y, finalmente, la misma
autoridad resolutora.

Con tales elementos se configura la acumulacion de dichos recursos de revision.
Aunque existen otros factores de hecho que para mayor abundamiento fortalecen esta
idea de identidad de las causas: las fechas de presentacién de las solicitudes, la fecha
de respuestas, asi como la interposicion de los escritos de los recursos, el mismo
domicilio como solicitante y recurrente para efectos de notificacion, entre otros.

Por los razonamientos antes hechos, es aplicable lo dispuesto en el numeral Once de
los Lineamientos para la Recepcion, Tramite y Resolucion de las Solicitudes de Acceso
a la Informacion Publica, Acceso, Modificacion, Sustitucion, Rectificacibn o Supresion
Parcial o Total de Datos Personales, asi como de los Recursos de Revision que
Deberan Observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, que sefiala:

“ONCE. El Instituto, para mejor resolver y evitar la emisién de resoluciones contradictorias, podra
acordar la acumulacion de los expedientes de recursos de revision, de oficio o a peticion de parte
cuando:

a) El solicitante y lainformacién referida sean las mismas;
b) Las partes o los actos impugnados sean iguales:

c¢) Cuando se trate del mismo solicitante, el mismo sujeto obligado, aunque se trate de
solicitudes diversas;

d) Resulte conveniente laresolucidn unificada de los asuntos; y
e) En cualquier otro caso que determine el Pleno.

La misma regla se aplicara, en lo conducente, para la separacion de los expedientes”.

Asimismo y toda vez que las solicitudes de informacién cumplen con lo antes
establecido se lleva a cabo la acumulacion de los recursos de revision citados por el
Comisionado Presidente Rosendoevgueni Monterrey Chepov.
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CUARTO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones
procedimentales del presente recurso de revision.

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revisién cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;
Ill. Derogada; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

De dichas causales de procedencia de los recursos de revision, conforme a las
solicitudes presentadas y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE”, resulta
aplicable la prevista en la fraccion IV. Esto es, la causal por la que se considera que la
respuesta otorgada es desfavorable. El andlisis de dicha causal se hara mas adelante
en posteriores Considerandos de la presente Resolucidon para determinar la
procedencia de la misma o no.

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito
que hace constar el recurso de revision.

“Articulo 72. El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacién
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias habiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva”.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formularon las solicitudes y la fecha en
la que respondio EL SUJETO OBLIGADO, asi como la fecha en que se interpusieron
los recursos de revisidon, éstos se encuentran dentro de los margenes temporales
previstos en el citado precepto legal.
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Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicion del recurso:

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emitié y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

Ill. Razones o motivos de lainconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se daré tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompafiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”.

Tras la revision de los escritos de interposicién, se concluye la acreditacién plena de
todos y cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal antes
transcrita.

Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales
de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo 75 Bis A.- El recurso sera sobreseido cuando:
I. El recurrente se desista expresamente del recurso;
Il. El recurrente fallezca o, tratandose de personas morales, se disuelva;

lll. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia”.

En atencién a lo anterior, ni EL RECURRENTE ni EL SUJETO OBLIGADO han
manifestado las circunstancias que permitan a este Instituto aplicar alguna de las
hipotesis normativas que permitan sobreseer los medios de impugnacion. Por lo que los
mismos acreditan la necesidad de conocer el fondo del asunto.
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Dicho lo anterior, los recursos son en términos exclusivamente formales procedentes.
Razdn por la cual es menester atender el fondo de la litis.

QUINTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados por
EL RECURRENTE, y las respuestas e Informes Justificados por parte de EL SUJETO
OBLIGADOQO, la litis se reduce a lo siguiente:

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad en razén de
que la respuesta no le es util absolutamente para nada.

EL SUJETO OBLIGADO sefala que hace llegar la informacion que da respuesta a la
solicitud, ademas de anexar el acuerdo de clasificacion de informacion confidencial
correspondiente.

Y, por ultimo, si derivado de lo anterior se actualizan 0 no la causal de procedencia del
recurso de revision prevista en la fraccion 1V del articulo 71 de la Ley de la materia.

En ese sentido, la litis del presente caso debera analizarse en los siguientes términos:

a) Si con las respuestas y los Informes Justificados formulados por EL SUJETO
OBLIGADO se atienden a cabalidad los requerimientos expuestos.

b) La procedencia o no de la casual del recurso de revision prevista en la fraccion 1V del
articulo 71 de la Ley de la materia.

A continuacion se resolveran los puntos antes enumerados.
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SEXTO.- Que antes que nada, en vista de las respuestas de EL SUJETO OBLIGADO,

se obvia el andlisis de la competencia misma que ha asumido.

Por lo que hace al inciso_a) del Considerando anterior debe revisarse si con las
respuesta y los Informes Justificados formulados por EL SUJETO OBLIGADO se
atienden a cabalidad los requerimientos expuestos.

En vista de ello, es pertinente confrontar las solicitudes de informacion con las
respuestas e Informes Justificados emitidos por EL SUJETO OBLIGADO, haciendo

hincapié que tuvieron el

mismo trato

las dos solicitudes formuladas por

EL

RECURRENTE por idénticas, razén por la cual se inserta la referencia a una de ellas:

Solicitudes de informacién después de la
aclaracién

Respuesta/Informe Justificado

Cumplié o no cumplié

1.- Por medio de la presente solicito
atentamente que se lea la informacion
anteriormente enviada para que se aclaren
todas las cuestiones que en ella se
especifican, y que dieron pie a la suspicacia
sobre el proceso de seleccion para la
admision a la maestria en Disefio promocién
2013 de la Facultad de Arquitectura y
Disefio de la Universidad Auténoma del
Estado de México; ademas de aclarar estas
cuestiones que no se respondieron ante
otras instancias; solicito la Informacion
siguiente: <Los criterios utilizados en cada
etapa de evaluacién con los porcentajes
correspondientes a cada criterio.

Respuesta

(...) Hacemos de su conocimiento que en
archivo electrénico  adjunto -encontrara la
informacion que da respuesta a su solicitud.
De igual forma encontrara el acuerdo de
clasificacion. de " informacién confidencial
con folio: UAEM/CI/CIC/0035/13 (...)

Informe Justificado

(Ratifica la informacion y los argumentos
vertidos en la respuesta formulada)

v

De acuerdo a la respuesta y del
Informe Justificado de EL SUJETO
OBLIGADO, se hace entrega de la
informacién concerniente a este
punto

2.- Listas de calificaciones por materia y o
evaluacion (de todos los aspirantes a la
maestria en cuestion) desglosadas en
calificaciones que  las integran vy
debidamente avaladas por el profesionista
responsable de evaluar cada una de dichas
etapas o materias, asi como el asesor de
cada protocolo entregado para el proceso
de seleccion.

Idem

v

De acuerdo a la respuesta y del
Informe Justificado de EL SUJETO
OBLIGADO, esta informacién se
anexa en versién publica en virtud de
contener datos personales. El
documento referido se sefiala que es
avalado por la Mtra. Adriana Irais
Lugo Plata, Coordinadora de la
Maestria en Disefio
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3.- Listas donde se indique la procedencia
académica de los alumnos aspirantes de
otras instituciones y facultades, asi como los
profesionistas aspirantes provenientes de la
misma Facultad en cuestion (FAD de la
UAEMex), y de los aspirantes trabajadores
universitarios, y lista de alumnos admitidos
finalmente

Idem

v

OBLIGADO,

la pagina de la Facultad

De acuerdo a la respuesta y del
Informe Justificado de EL SUJETO
se anexa la lista en
version publica donde se indica el
ndmero de registro de acuerdo al
orden como fueron entregados los
requisitos que marca la convocatoria,
con el perfil y la procedencia. No se
tiene la Lista de aspirantes a la
Maestria que realicen trabajos en la
Universidad. Cabe mencionar que la
lista de aceptados fue publicada en

4.- Requerimientos del CONACYT para el
proceso de selecciéon y admisién, asi como
el porcentaje requerido por el mismo, de
alumnos de procedencia interna y externa a
la FAD.

Idem

v

mismos que se ajustan
establecido  por
consulta y aclaracion
lineamientos.

(http://www.conacyt.gob.mx/
FormacionCapitalHumano/

De acuerdo a la respuesta y del
Informe Justificado de EL SUJETO
OBLIGADO, el Programa en su Plan
de Estudios establece el proceso de
seleccion. El cual se publico en la
convocatoria de la promociéon 2013,

lo

CONACYT. Se
anexa link de CONACYT para la

los

5.- Solicito saber que indica el niumero en el
exterior del sobre de documentos de los
aspirantes?

Idem

el exterior del sobre

del Programa

Documents/Anexo_A_2013-3.pdf)
v

De acuerdo a la respuesta y del
Informe Justificado de EL SUJETO
OBLIGADO, el nimero colocado en

los

documentos, indica el orden en que
fueron entregados a la Coordinacion
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6.- Al no hacerse publica la informacién y las Idem v

calificaciones; ¢Como se garantiza la
legitimidad del proceso? en lo que podria
ser un proceso simulado favorable para
algunas personas en el que no se han
demostrado sus méritos por permanecer en
la opacidad (Favor de leer la informacién
enviada anteriormente).

tanto
de

en Disefio,
resoluciones
colegiado,
aprobadas

por
son

mismas

por los

que

Avanzados de la UAEM.

7.- «¢ Por qué se intentaron sacar y después Idem v

se admitieron otra vez 3 personas por no

cumplir  requisitos  iniciales para ser De acuerdo a la respuesta y del
aspirantes a la maestria? ¢Por qué se Informe Justificado de EL SUJETO
publican listas de admision oficiales, que OBLIGADO, son resoluciones que
después se pueden revocar sin el en el seno del Comité Académico de
conocimiento de todos los involucrados? la Maestria en Disefio

¢Por qué la Facultad en cuestién y la revisados y resueltos con posterior
defensoria de Derechos Universitarios aprobacion de los  Consejos
pretenden omitir leyes de transparencia y Académico y de Gobierno de la
pasar sobre el Derecho Humano de la Facultad. Se anexan los acuerdos de
Informacion en un proceso delicado y de dichos 6rganos mismos que son de
caracter meritocratico y de concurso que caracter pablico a la comunidad de la
funciona con recursos federales? Facultad

8.- ¢Cual es la postura de la Universidad Idem v

ante procesos opacos y que manejan la

informacién  discrecionalmente  ante el EL SUJETO OBLIGADO,
interés 'y el derecho de  todos los Facultad de Arquitectura y Disefio de
involucrados? ¢No deberia comenzar la UAEMex ha estado siempre

avalado por la transparencia y legitimidad un
posgrado de Calidad en una institucion de
caracter humanista como la UAEMex? ¢El
CONACYT conoce estos procesos, y estas
posturas?, los avala?

apegada a la

de los
enfrentar

problemas que

la mas alta

sus resoluciones, por

respeto de los

universitarios

De acuerdo a la respuesta y del
Informe Justificado de EL SUJETO
OBLIGADO, este se garantiza a
través de los representantes de los
Cuerpos Académicos que conforman
el Comité Académico de la Maestria

Consejos
Académico y de Gobierno. Todo esto
con base a la Normatividad que
establece el Reglamento de Estudios

Legislacion
Universitaria y a las resoluciones de
sus Consejos Académico y de
Gobierno, por ello sus resoluciones
son producto del analisis de reflexion

la comunidad de esta
Facultad, resolviendo cada caso con
responsabilidad
universitaria la cual garantiza que los
docentes, investigadores, alumnos y
trabajadores cuenten con la garantia
de la imparcialidad y objetividad en
tanto,
postura de esta institucion se apega
en todo momento a derecho y al
derechos
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Antes de entrar al analisis del presente caso, resulta relevante sefialar que con relacion
al punto 8 de la solicitud en comento y que sefiala:

8.- /Cual es la postura de la Universidad ante procesos opacos y gue
manejan la informacidén discrecionalmente ante el interés y el derecho de
todos los involucrados? ¢/No deberia comenzar avalado por la
transparencia y legitimidad un posqgrado de Calidad en una institucion de
caracter _humanista _como la UAEMex? /El CONACYT conoce estos
procesos, y estas posturas?, los avala?

Este punto con relacion al recurso de revision materia de la presente Resolucion, se
deseche por no ser competencia de este Instituto.

Para mayor abundamiento y solo con fines de explicacion por analogia, lo anterior tiene
fundamento, a guisa de ejemplo, con las siguientes tesis del Poder Judicial de la
Federacion en los que se estima el desechamiento del recurso:

DEMANDA DE AMPARO. SU DESECHAMIENTO IMPIDE ESTUDIAR LAS CUESTIONES DE FONDO.
El articulo 73 de la Ley de Amparo establece de manera enunciativa, no limitativa, las causas de
improcedencia del juicio de amparo; por tanto, si la demanda relativa se desecha por actualizarse
cualesquiera de las hipotesis previstas por el precepto invocado, no causa agravios la falta de estudio de
los argumentos tendientes a demostrar la violacion de garantias individuales por el acto, reclamado de las
autoridades responsables, en razén de que el desechamiento de la demanda impide el andlisis ulterior de
los problemas de fondo. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEPTIMO
CIRCUITO.

Amparo en revision (improcedencia) 97/96.-Domingo Muguira Revuelta.-7 de marzo de 1996.-
Unanimidad de votos.-Ponente: Adrian Avendafio Constantino.-Secretario: Arnulfo Joachin
Gbémez.

Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca. Tomo IX, Abril de 1999. Pag. 524. Tesis Aislada.

Y se atiende el desechamiento porque la materia de este punto de la solicitud no es el
acceso a informaciébn documentada, sino se pide manifestar la postura de la
Universidad Autonoma del Estado de México a ciertos cuestionamientos.
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Por ello se estima que el requerimiento de EL RECURRENTE no corresponde al
ejercicio del derecho de acceso a la informacién, sino al derecho de peticion.

Tal como esté planteado este punto de la solicitud de EL RECURRENTE y el modo en
que recae la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO se observa que no se pide el
acceso a documentos, sino que simplemente se indique una postura a ciertos
cuestionamientos.

Y no obstante lo anterior, EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta y la ratifico en el
Informe Justificado a este punto en cuestién, al darse a la tarea de indicar a EL
RECURRENTE en forma amplia la consulta respectiva. Es decir, ademas de todo, el
derecho de peticion se tiene por cumplido, incluso desde la respuesta de origen.

Las razones por las cuales se considera que el cuestionamiento de EL RECURRENTE
no son expresiones concretas del acceso a la informacion, sino que se tratan de
ejercicios de derecho de peticion son las siguientes:

De la forma en que se presenta la solicitud se exige de EL SUJETO OBLIGADO un
pronunciamiento sobre una situacion que no requiere informacion documental.

Esto es, la Ley de Transparencia contempla a un derecho de acceso a la informacion
publica, por el que se da acceso _a los documentos y no a posicionamientos o
expresar respuestas tajantes como “si” o “no”.

De lo anterior como se puede ver existe diferencia entre el derecho de peticion y el
derecho de acceso a la informacion toda vez que en la primera se expresa necesidad
de conocer definiciones o conceptos, o bien formas de actuar y en la segunda no
Gnicamente se solicita informacion sino que se permita acceso a los documentos por
tal motivo. Y en relacion al numeral antes sefialado, es pregunta formulada por EL
RECURRENTE que debe entenderse como derecho de peticion.

En ese sentido, este rubro de la solicitud no se vinculan a la materia del derecho de
acceso a la informacién, no sélo por no ser informacion que no genera EL SUJETO
OBLIGADO, aun cuando debe conocer del tema en el ejercicio de las atribuciones que
tiene para resolver recursos de revision.

Asimismo, al tratarse de formulaciones hechas como preguntas en realidad no se
solicita documento alguno y no existen como tales que haya generado EL SUJETO
OBLIGADO en los que se viertan la informacion solicitada.

De la respuesta y del Informe Justificado a la misma, se vislumbra que EL SUJETO
OBLIGADO orient6 a EL RECURRENTE al proporcionarle una respuesta, aunque la
via procesal de acceso a la informacion no era la adecuada.
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Por lo tanto, este Organo Garante considera que se esclarece que el acceso a la
informacion parte de la idea de que el mismo es un acceso a documentos. Mientras que
EL RECURRENTE solo pregunta “scual es la postura...?, ;no deberia comenzar
avalado por la transparencia ...? ¢/El CONACYT conoce estos procesos...”.

Por lo tanto, este punto de la solicitud queda fuera del ambito de competencia del
Instituto en cuanto 6rgano que resuelve recursos de revision en materia de acceso a
documentos.

Lo anterior, debe aclarase puesto que si bien el Instituto es competente para resolver
los recursos de revision, lo es en tanto que la base de dichos medios de impugnacion
es el derecho de acceso a la informacién. Que por lo visto, el punto de la solicitud antes
seflalado no forma parte de dicha prerrogativa, sino que se trata de un derecho
diferente del que no es competente el Instituto por la via del recurso de revision: el
derecho de peticion.

Pero eso no significa que EL SUJETO OBLIGADO desatienda tal requerimiento como
autoridad en términos del articulo 8° de la Constitucion General de la Republica, y en
vista de ello ya se ha recaido respuesta a tal peticién, pues como se sefala en dicho
dispositivo constitucional la respuesta al derecho de peticion no debe ser
necesariamente en el sentido de lo que desea el peticionario.

Por ello, ante esta incompetencia en razon de materia, este Organo Garante no puede
entrar al fondo del asunto y por ello se debe marcar una clara diferencia entre una
resolucién que aborda las inconformidades de fondo y de forma en los recursos de
revision y de aquellas que no ameritan el estudio del fondo del asunto.

Una vez que se ha precisado lo anterior, es procedente sefialar que de la revision que
se hizo por parte de la Ponencia de los expedientes que corresponden a las solicitudes
aludidas, se tiene que las mismas si fueron atendidas por EL SUJETO OBLIGADO
pues como ha quedado asentado en la parte de “Antecedentes” correspondientes al
cuerpo de la presente resolucion, existen 6 anexo en la respuesta ofrecida que
contienen la documentacion que respalda la atencién del requerimiento formulado por
EL RECURRENTE.

Ante tal situacion, se esta de modo evidente ante una respuesta que si atendi6 el
requerimiento formulado de origen por EL RECURRENTE, Yy que no amerita mayor
comprobacidén mas que revisar el SAIMEX en el cual consta la misma.
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En este sentido, es de resaltarse que el acceso a la informacién publica es a través de
documentos, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 2 fracciones V y XV de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion publica del Estado de México y
Municipios, que disponen:

“Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entendera por:

(...)

V. Informaciéon Publica: La contenida en los documentos que los sujetos obligados generen en
ejercicio de sus atribuciones:

(..)

XV. Documentos: Los expedientes, estudios, actas, resoluciones, oficios, acuerdos, circulares,
contratos, convenios, estadisticas o bien cualquier registro en posesion de los sujetos obligados,
sin importar su fuente o fecha de elaboracion. Los documentos podran estar en medios escritos,
impresos, sonoros, visuales, electrénicos, informaticos u homoélogos; y

(o).

Bajo este contexto, la informacién proporcionada a EL RECURRENTE, es la que EL
SUJETO OBLIGADO tiene en sus archivos, dando cumplimiento con ello a lo dispuesto
por el articulo 48 de la referida Ley de Transparencia que establece:

“Articulo 48.- La obligacién de acceso a la informacion puablica se tendra por cumplida, cuando el
solicitante previo el pago, previsto en el articulo 6 de esta Ley, si es el caso, tenga a su
disposicion laiinformacion via electrénica o copias simples, certificadas o en cualquier otro medio
en el que se encuentre contenida la informacion solicitada, o cuando realice la consulta de la
informacion en el lugar en el que ésta se localice.

(.0).”

Por lo tanto, por los razonamientos que se han referido con antelacion, se estima que la
respuesta emitida por EL SUJETO OBLIGADO cumple con lo dispuesto por el articulo
3 de la Ley de la materia que a la letra dice:
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“Articulo 3.- La informacion publica generada, administrada o en posesién de los Sujetos
Obligados en ejercicio de sus atribuciones, sera accesible de manera permanente a cualquier
persona, privilegiando el principio de méxima publicidad de la informacién. Los Sujetos Obligados
deben poner en practica, politicas y programas de acceso a la informaciéon que se apeguen a
criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precisién y suficiencia en beneficio de los
solicitantes.”

Asimismo, se estima que “EL SUJETO OBLIGADO” circunscribié su actuar con base
en lo previsto por el numeral 41 de la multicitada Ley en los términos siguientes:

“Articulo 41.- Los Sujetos Obligados so6lo proporcionaran la informacién publica que se les
requiera y que obre en sus archivos. No estaran obligados a procesarla, resumirla, efectuar
calculos o practicar investigaciones”.

Por otra parte, no se puede dejar de lado que EL SUJETO OBLIGADO al hacer entrega
de la informacién, lo hace en version publica por contener datos personales de terceros
que fueron clasificados como confidenciales de acuerdo con lo siguiente:

La Ley de la materia, establece lo siguiente respecto de los datos personales:

“Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entendera por:

(..)

Il. Datos Personales: La informacion concerniente a una persona fisica, identificada o
identificable;

(..).”

“Articulo 25.- Para los efectos de esta Ley, se considera informacion confidencial, la clasificada
como tal, de manera permanente, por su naturaleza, cuando:

I. Contenga datos personales;

().
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En concordancia con lo anterior, los Criterios para la clasificacion de la informacion
publica de las dependencias, organismos auxiliares y fideicomisos publicos de la
Administracion Publica del Estado de México, disponen lo siguiente (es de destacar que
el Transitorio Séptimo de la Ley, establece que las disposiciones reglamentarias
vigentes en la materia se aplicaran en tanto no se opongan a la Ley):

“Trigésimo.- Sera confidencial la informaciéon que contenga datos personales de una persona
fisica identificada relativos a:

I Origen étnico o racial;
1. Caracteristicas fisicas;

1. Caracteristicas morales;

V. Caracteristicas emocionales;

V. Vida afectiva;

VI. Vida familiar;

VII. Domicilio particular;

VIILI. Numero telefénico particular;

IX. Patrimonio;

X. Ideologia;

XI. Opinién politica;

XiIl. Creencia o conviccion religiosa;
XII. Creencia o conviccion filosoéfica;

XIV. Estado de salud fisico;
XV. Estado de salud mental
XVI. Preferencia sexual;

XVIl. El nombre en aquellos casos en que se pueda identificar a la persona identificable
relacionadndola con alguno de los elementos sefialados en las fracciones anteriores. Se entiende
para efecto de los servidores publicos del Estado de México, que éstos ya se encuentran
identificados al cumplir los sujetos obligados con las obligaciones establecidas en la fraccion Il
del Articulo 12 delaLeyy;

XVIII. Otras analogas que afecten su intimidad, como la informacion genética”.

“Trigésimo Primero.- Los datos personales seran confidenciales independientemente de que
hayan sido obtenidos directamente de su titular o por cualquier otro medio”.

44



EXPEDIENTES 02036/INFOEM/AD/RR/2013 y

ACUMULADOS: 02037/INFOEM/IP/RR/2013
nfo RECURRENTE: [
nre ,

| A SUJETO UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO

S OBLIGADO: DE MEXICO
PONENTE QUE COMISIONADO PRESIDENTE
ACUMULA: ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV

En efecto, toda la informacidén relativa a una persona fisica que la pueda hacer
identificada o identificable, constituye un dato personal y por consiguiente, se trata de
informacion confidencial, que debe ser protegida por los sujetos obligados. En este
contexto todo dato personal susceptible de clasificacion debe ser protegido por los
sujetos obligados. Sin embargo, no debe dejarse de lado que la proteccion no es
absoluta en todos los casos por igual.

El objeto de la Ley es que los particulares tengan acceso a la documentacion que los
sujetos obligados generen o posean en ejercicio de sus atribuciones, lo que lleva
implicito la transparencia y la rendicion de cuentas. Bajo este orden de ideas, los
particulares pueden solicitar toda aquella documentacion que sustente el actuar de los
servidores publicos, incluidos datos personales, cuando esta informacién, se convierta
en una excepcion a la proteccion de datos personales, porgue dada su relevancia,
prevalece el interés publico sobre el derecho a la privacidad.

De conformidad con lo expuesto, la entrega de la informacion publica solicitada por EL
RECURRENTE se hizo en version publica, esto mediante el procedimiento legal
establecido para ello, conforme a lo siguiente:

Por lo que hace al procedimiento, la version publica implica un ejercicio de clasificacién,
mismo que debe ser conocido y aprobado por el Comité de Informacién, en los términos
de las siguientes disposiciones de la Ley de la materia:

“Articulo 2. Para los efectos de esta Ley, se entendera por:

(..)

X. Comité de Informacién: Cuerpo colegiado que se integre para resolver sobre lainformacién que
deberé clasificarse, asi como para atender y resolver los requerimientos de las Unidades de
Informacién y del Instituto;

Xl. Unidades de Informacidn: Las establecidas por los sujetos obligados para tramitar las
solicitudes de acceso a la informacidon publica, a datos personales, asi como a correccion y
supresion de éstos.

XIl. Servidor Publico Habilitado: Persona encargada dentro de las diversas unidades
administrativas o areas del sujeto obligado, de apoyar con informacién y datos personales que se
ubiquen en la misma, a sus respectivas Unidades de Informacidén, respecto de las solicitudes
presentadas, y aportar en primera instancia el fundamento y motivacién de la clasificacién de la
informacién;

(...)".
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“Articulo 30. Los Comités de Informacion tendran las siguientes funciones:

(..)

I1l. Aprobar, modificar o revocar la clasificacidon de la informacion;

(...)".

“Articulo 35. Las Unidades de Informacién tendran las siguientes funciones:

(...)

VIII. Presentar ante el Comité, el proyecto de clasificacién de informacion;

(...)".

“Articulo 40. Los Servidores Publicos Habilitados tendran las siguientes funciones:

(..)

V. Integrar v presentar al Responsable de la Unidad de Informacién la propuesta de clasificacion
de informacién, la cual tendra los fundamentos y argumentos en gue se basa dicha propuesta;

(..)".

Por lo que hace a la version publica y la clasificacion por confidencialidad de los datos
personales se tiene que el mismo cuerpo normativo referido con anterioridad establece:

“Articulo 2. Para los efectos de esta Ley, se entendera por:

(..)

Il. Datos Personales:
identificable;

(..)

VI. Informacién Clasificada: Aquella considerada por la presente Ley como
confidencial;

(..)

VIII. Informacién Confidencial: La clasificada con este caracter por las disposiciones de esta u
otras leyes;

(-.)

La informacién concerniente a una persona fisica, identificada o

reservada o
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XIV. Version Publica: Documento en el que se elimina, suprime o borra la informacién clasificada
como reservada o confidencial para permitir su acceso;

(...)".

“Articulo 19. El derecho de acceso a la informacién publica sélo sera restringido cuando se trate
de informacién clasificada como reservada o confidencial”.

“Articulo 25. Para los efectos de esta Ley, se considera informacién confidencial, la clasificada
como tal, de manera permanente, por su naturaleza, cuando:

|. Contenga datos personales;

(..)".

“Articulo 49. Cuando un _mismo_medio, impreso o _electrénico, contenga informacién publica vy
clasificada, la unidad de informacién so6lo podra proporcionar la primera, siempre gue lo_anterior
sea técnicamente factible, pudiendo generar versiones publicas”.

Asi, los datos que fueron testados son datos personales que actualizan los extremos de
los articulos 2, fraccion Il y 25, fraccion | de la Ley y, en consecuencia deben ser
eliminados; por lo que se procedié a la entrega en version publica, misma que como ha
guedado detallado, fue aprobada por el Comité de Informacion, situacidbn que se
acredita mediante el acta o acuerdo respectivo.

Por ultimo, EL RECURRENTE al momento de interponer el presente Recurso de
Revisién, manifiesta plus petitio que difiere de la solicitud de origen, la cual consiste en:

“(...) las listas que pasan a control escolar antes de publicarse; las que ustedes; deben de proteger
como informacion financiera; y que debieran darse a conocer para que haya certeza de que se asentaron
y promediaron correctamente sin ser ALTERADAS para garantizar de que no se favoreci6 asi a quien no
lo ameritaba. Con estas acciones omitidas estan oscureciendo un proceso que por su opacidad es
susceptible de negociaciones personales de quienes lo manejan. Esas listas de calificaciones: las que
todo indica que fueron conocidas, integradas y manejadas por una sola persona y que en nada difieren
de las que se hacen publicas en la licenciatura; sin embargo, es mas importante que se publiquen; (ya
que en un concurso los resultados y el manejo de los datos afectan a todos los involucrados a diferencia
de las calificaciones en licenciatura y que no hay motivo sino una excusa para no hacerlas publicas).
Estas excusas hacen pensar que la informacién fue manipulada, y aqui surge otra pregunta: ¢ Por qué en
este caso se aplica y es tan riguroso el estatuto y respecto a las calificaciones de la licenciatura no se
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studiantes de la licenciatura sistematicamente al

publicar sus calificaciones? ¢Por qué pondria en riesgo a un profesionista que se publicaran sus

calificaciones ante aquellos que concursaron con él y

a quienes les concierne en buen grado? ¢Por qué

se me mintié y oculto la informaciéon de mis propias calificaciones y tuve que recurrir a otras instancias
para pedir una respuesta? ¢Por qué la renuencia a explicar y contestar? ¢No quieren dar respuestas, 0
no son capaces de darlas? ¢A quien afectaria la transparencia en el proceso? Aunado a lo anterior, la
Universidad Auténoma del Estado de México, a través de su Facultad de Arquitectura y Disefio, en
especifico el &rea de posgrado que coordina la Maestria en Disefio, pudo haber brindado la informacién
solicitada bajo el principio de maxima de publicidad, beneficiando mi derecho a acceder a dicha

informacidn por haber participado en dicho proceso se

El anterior elemento no forma parte de la so
siguiente manera:

lectivo (...)". (Sic)

licitud de origen, lo cual se acredita de la

Solicitud de informacién

Recurso de revision

“Por medio de la presente solicito atentamente que se lea la
informacién anteriormente enviada para que se aclaren todas las
cuestiones que en ella se especifican, y que dieron pie a la
suspicacia sobre el proceso de seleccién para la admision a la
maestria en Disefio promociéon 2013 de la Facultad de
Arquitectura y Disefio de la Universidad Auténoma del Estado de
México; ademas de aclarar estas cuestiones que no se
respondieron ante otras instancias; solicito la Informacion
siguiente: <Los criterios utilizados en cada etapa de evaluacion
con los porcentajes correspondientes a cada criterio. sListas de
calificaciones por materia y o evaluacion (de todos los aspirantes
a la maestria en cuestion) desglosadas en calificaciones que las
integran y debidamente avaladas por el profesionista
responsable de evaluar cada una de dichas etapas o materias,
asi como el asesor de cada protocolo-entregado para el proceso
de seleccion. «Listas donde se indique la procedencia académica
de los alumnos aspirantes de otras instituciones y facultades, asi
como los profesionistas aspirantes provenientes de la misma
Facultad en cuestién (FAD de la UAEMex), y de los aspirantes
trabajadores universitarios, y lista de alumnos admitidos
finalmente. *Requerimientos del CONACYT para el proceso de
seleccion y admisién, asi como el porcentaje requerido por el
mismo, de alumnos de procedencia interna y externa a la FAD.
*Solicito saber que indica el niumero en el exterior del sobre de
documentos de los aspirantes? *Al no hacerse publica la
informacién y las calificaciones; ¢(Como se garantiza la
legitimidad del proceso? en lo que podria ser un proceso
simulado favorable para algunas personas en el que no se han
demostrado sus méritos por permanecer en la opacidad (Favor
de leer la informacion enviada anteriormente). +;Por qué se
intentaron sacar y después se admitieron otra vez 3 personas
por no cumplir requisitos iniciales para ser aspirantes a la
maestria? ¢Por qué se publican listas de admision oficiales, que
después se pueden revocar sin el conocimiento de todos los

“(...) las listas que pasan a control escolar antes de publicarse;
las que ustedes; deben de proteger como informacion
financiera; .y que debieran darse a conocer para que haya
certeza de que se asentaron y promediaron correctamente sin
ser ALTERADAS para garantizar de que no se favoreci6 asi a
quien no lo ameritaba. Con estas acciones omitidas estan
oscureciendo un proceso que por su opacidad es susceptible de
negociaciones personales de quienes lo manejan. Esas listas
de calificaciones: las que todo indica que fueron conocidas,
integradas y manejadas por una sola persona y que en nada
difieren de las que se hacen publicas en la licenciatura; sin
embargo, es mas importante que se publiquen; (ya que en un
concurso los resultados y el manejo de los datos afectan a
todos los involucrados a diferencia de las calificaciones en
licenciatura y que no hay motivo sino una excusa para no
hacerlas publicas). Estas excusas hacen pensar que la
informacion fue manipulada, y aqui surge otra pregunta: ¢Por
qué en este caso se aplica y es tan riguroso el estatuto y
respecto a las calificaciones de la licenciatura no se aplica? ¢Se
estan violando los derechos del los estudiantes de la
licenciatura sistematicamente al publicar sus calificaciones?
¢ Por qué pondria en riesgo a un profesionista que se publicaran
sus calificaciones ante aquellos que concursaron con él y a
quienes les concierne en buen grado? ¢,Por qué se me minti6 y
oculto la informacién de mis propias calificaciones y tuve que
recurrir a otras instancias para pedir una respuesta? ¢Por qué
la renuencia a explicar y contestar? ¢No quieren dar
respuestas, 0 no son capaces de darlas? ¢A quien afectaria la
transparencia en el proceso? Aunado a lo anterior, la
Universidad Auténoma del Estado de México, a través de su
Facultad de Arquitectura y Disefio, en especifico el area de
posgrado que coordina la Maestria en Disefio, pudo haber
brindado la informacién solicitada bajo el principio de maxima
de publicidad, beneficiando mi derecho a acceder a dicha
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involucrados? ¢ Por qué la Facultad en cuestion y la defensoria | informacion por haber participado en dicho proceso selectivo
de Derechos Universitarios pretenden omitir leyes de | () (sic)

transparencia y pasar sobre el Derecho Humano de la -
Informacion en un proceso delicado y de caracter meritocratico y
de concurso que funciona con recursos federales? +;Cual es la
postura de la Universidad ante procesos opacos y que manejan
la informacion discrecionalmente ante el interés y el derecho de
todos los involucrados? ¢No deberia comenzar avalado por la
transparencia y legitimidad un posgrado de Calidad en una
institucion de caracter humanista como la UAEMex? (El
CONACYT conoce estos procesos, Yy estas posturas?, los

avala?” (Sic)

Por ello, se estima que hay un exceso en la solicitud de origen a través del escrito de
interposicion del recurso de revision, porque lo correspondiente a diversos
cuestionamientos relacionados con la respuesta inicial, por lo que la variacion de la litis
se encuadra dentro de las hipotesis de plus petitio, misma que se comprende como el
hecho por el cual EL RECURRENTE amplia los puntos petitorios en relacién con la
solicitud de origen.

Para mayor abundamiento, existe el Criterio 027/10 del Instituto Federal de Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales mismo que por analogia resulta
aplicable al caso concreto:

“Es improcedente ampliar las solicitudes de acceso a informacién publica o datos personales, a
través de la interposicién del recurso de revision. En aquellos casos en los que los recurrentes
amplien los alcances de su solicitud de informacién o acceso a datos personales a través de su recurso
de revision, esta ampliacién no podra constituir materia del procedimiento a sustanciarse por el Instituto
Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos. Lo anterior, si perjuicio de que los recurrentes
puedan ejercer su derecho a realizar una nueva solicitud en términos de la Ley de la materia.

Expedientes:
5871/08 Secretaria de Educaciéon Publica — Alonso Gémez-Robledo Verduzco

3468/09 Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado - Angel
Trinidad Zaldivar

5417/09 Procuraduria General de la Republica - Maria Marvan Laborde
1006/10 Instituto Mexicano del Seguro Social — Sigrid Arzt Colunga

1378/10 Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado — Maria Elena
Pérez-Jaén Zermefio”.
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Por lo que hace al inciso b) del Considerando Quinto de la presente Resolucion, que
alude a la procedencia o no del recurso de revision, con base en el articulo 71, fraccion
IV de la Ley de la materia:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revisién cuando:
I. Se les niegue la informacidn solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;
Ill. Derogada; y

IV. Se considere gue la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

En vista al presente caso y de las constancias que existen en los expedientes se
advierte que EL SUJETO OBLIGADO atendié a cabalidad las solicitudes de
informacion planteadas.

Por lo que en realidad no se configura una respuesta desfavorable contenida en la
fraccion 1V del articulo 71 de la Ley de la Materia.

Asi, pues, se concluye gue las respuestas proporcionadas por EL SUJETO OBLIGADO
son suficientes para satisfacer las solicitudes de informacion.

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO. - Resultan formalmente procedentes los recursos de revision, pero se
confirman las respuestas de EL SUJETO OBLIGADO y son infundados los

agravios expuestos por la C. || GG < ¢rminos de los

Considerandos Quinto y Sexto de la presente Resolucion.

Lo anterior, en virtud de no acreditarse la causal de respuestas desfavorables, previstas
en el articulo 71, fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios.
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SEGUNDO.- Hagase del conocimiento de “EL RECURRENTE” que en caso de
considerar de que la presente Resolucién le pare perjuicio podra promover el Juicio de
Amparo ante la Justicia Federal, lo anterior con fundamento en el articulo 78 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

TERCERO.- Notifiquese a “EL RECURRENTE” y remitase a la Unidad de Informacién
de “EL SUJETO OBLIGADO” para conocimiento.

ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION
ORDINARIA- DE TRABAJO DE FECHA 3 DE DICIEMBRE DE 2013.-
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO PRESIDENTE, EVA
ABAID YAPUR, COMISIONADA, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ,
COMISIONADA, FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO AUSENTE DE LA
VOTACION, Y JOSEFINA ROMAN VERGARA, COMISIONADA. IOVJAYI GARRIDO
CANABAL, SECRETARIO TECNICO.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA.
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EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

EVA ABAID YAPUR
COMISIONADA

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
COMISIONADA

FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADO
AUSENTE DE LA VOTACION

JOSEFINA ROMAN VERGARA
COMISIONADA

IOVJAYI GARRIDO CANABAL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 3 DE DICIEMBRE DE
2013, EMITIDA EN LOS RECURSOS DE REVISION ACUMULADOS
02036/INFOEM/AD/RR/2013 Y 02037/INFOEM/IP/RR/2013.
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