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Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y
n de Datos Personales del Estado de México y Municipios

RESOLUCION

VISTO el expediente formado con motivo del recurso de revision 01384/INFOEM/IP/RR/2013,
promovido por || GG < o sucesivo EL RECURRENTE, en contra
de la respuesta del AYUNTAMIENTO DE ZINACANTEPEC, en adelante EL SUJETO
OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolucion, con base en los siguientest

ANTECEDENTES

l.- FECHA DE SOLICITUD E INFORMACION REQUERIDA/POR EL RECURRENTE.
Con fecha | | once de Junio de 2013, EL RECURRENTE presento a través del Sistema de Acceso
a la informacion Mexiquense, en lo sucesivo EL SAIMEX ante’ EL'SUJETO OBLIGADO, solicitud
de acceso a informacion publica, mediante la cual solicité'le fuese entregado lo siguiente:

"Solicito nomina del personal que laboro en dicho ayuhtamiento del o1 de enero al 30 de mayo
del 2013 desglosado por quincenas.”(5IC)

La solicitud de acceso a informacion~publica presentada por el recurrente, fue registrada en EL
SAIMEX y se le asignd el nimero _de“expediente 00044/ZINACANT/IP/2013.

MODALIDAD DE ENTREGA: Via SAIMEX.

Il.- FECHA DE RESPUESTA Y CONTENIDO DE LA MISMA. Con fecha 25 (veinticinco)
de Junio de 2013-dos mil trece, EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta a la solicitud planteada en
los siguientes términos:

"Folio de la solicitud: 00044/ZINACANT/IP/2013

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con
fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, le contestamos que:

Se adjunta la respuesta a la solicitud de informacién, con numero de folio:
00044/ZINACANT/IP/2013.

ATENTAMENTE

C. CARLOS GONZALEZ SANDOVAL
Responsable de la Unidad de Informacion
AYUNTAMIENTO DE ZINACANTEPEC"(sic)

El SUJETO OBLIGADO adjuntd a su respuesta un archivo que contiene lo siguiente:
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C. CARKOS GONZALEZ SANDOVAL
JEFE DE LAJUNIDAD DE INFORMACION
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Zinacantepec, Méx., a 18 junio 2013
DA/SRH/1132/2013

CARLOS GONZALEZ SANDOVAL
RESPONSABLE DE LA UNIDAD
DE INFORMACION
PRESENTE

En atencién a sus oficios nimercs CMAUVO116/2013 y UVI009472013, mediante el cual remite las
solictudes con nimero de folio 00043/ZINACANT/IP/2013, Q0D44/ZINACANTAP/2013, me permito
manifestarle que al peticionario se le entregara la informacion solicitada en las instalaciones de la
Subdireccién de Recursos Humanos, ubicadas en Jardin Constitucidn nimero 101 colonia centro,
Zinacantepec, Esiado de México, en un horario de atencién de 17:00 a 18:00 horas, previa
acreditacion del interesado a través de identificacion oficial vigente(credencial de elector, pasaporte
o cedula profesional), en virtud que la documentacion requerida contiene datos personales que son
considerados confidenciales como lo establece el articulo 25 fraccidn | de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios.

Sin méas por &l momento, le envié un cordial sakido
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lIl.- FECHA, MOTIVOS Y ACTOS IMPUGNADOS EN LA PRESENTACION DEL
RECURSO DE REVISION. Ante dicha respuesta, EL RECURRENTE con fecha 28 veintiocho
de Junio de dos mil trece, interpuso Recurso de Revisién, en el cual manifest6 como Acto
Impugnado el siguiente:

"Solicito nomina del personal que laboro en dicho ayuntamiento del o1 de enero al 30 de mayo
del 2013 desglosado por quincenas.”(Sic)

RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD:

"No se me entrego la informacidn solicitada. se me hizo entrega-de un oficio que me indica que
tengo que acudir a las instalaciones donde indique el método de entrega SAIMEX mas no solicite
copia certificada ni sus variantes que tenga que acudira las instalaciones solicito se revoque la
respuesta y se me entregue la informacicn solicitada..” (Sic)

El Recurso de Revision presentado fue registrado en EL SAIMEX y se le asign6é el nimero de
expediente 01384/INFOEM/IP/RR/2013.

IV.- PRECEPTOS LEGALES QUE ESTIME EL RECURRENTE INFRINGIDOS POR EL
SUJETO OBLIGADO. En elrecurso de revision EL RECURRENTE no establece precepto legal
de la Ley de la Materia‘que estime violatorio en ejercicio de su derecho de acceso a la informacion u
otros derechos reconocidos por el marco constitucional o legal aplicable en el Estado de México, no
obstante esta’circunstancia no es condicionante para que este Instituto no entre al analisis del
presente recurso, toda vez, que EL RECURRENTE no esta obligado a conocer la norma juridica
especifica que se estima se viola, siendo ello tarea de este érgano colegiado, bajo la maxima que el
recurrente expone los hechos y al Instituto le corresponde conocer y a aplicar el derecho.

V.- CONTENIDO DEL INFORME DE JUSTIFICACION DEL SUJETO OBLIGADO. Es
el caso que EL SUJETO OBLIGADO presento ante este Instituto Informe de Justificacion a través
del SAIMEX en el que manifesto lo siguiente:

"ZINACANTEPEC, México a o1 de Julio de 2013
Folio de la solicitud: 00044/ZINACANT/IP/2013
Se adjunta informe de justificacion al recurso de revision,01384/INFOEM/IP/RR/2013.
ATENTAMENTE
C. CARLOS GONZALEZ SANDOVAL

Responsable de la Unidad de Informacion
AYUNTAMIENTO DE ZINACANTEPEC”(sic)

Asimismo adjunté a su informe un archivo que contiene lo siguiente:
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“2013. Ao del Bicentenario de los Sentimientos de la Nacion™
ZINACANTEPEC, MEXICO A 28 DE JUNIO DE 2013

INFORME DE JUSTIFICACION DEL RECURSO DE REVISION: 01384/INFOEM/1P/RR/2013

SOUCITUD DE INFORMACION: 00044/ZINACANT/IP/2013
TIPO DE SOLICITUD: INFORMACION PUBLICA

Uc. Federico Guaman Tamayo
Comisionado Ponente:

Carlos Gonzdle: Sandoval, en mi cardcter de Jefe de la Unidad de Informacion del
Ayuntamiento de Zinacantepec, con fundamento en los articulos 72 v 73 de |a Lley de
Transparencia y Acceso a la Informadén Publica del Estado de México y Municipios, con el
debido respeto Ccompareico y expongo:

ANTECEDENTES

1. Con fecha once de junio de 2013, o C. [ /10 via Sisterna de
Acceso a la informacion Mexiquense (Saimex), la solicitud de informacién con nimero de folio
00044 /ZINACANT/IP/2013 misma que 3 ia letra dice

“Solicito nomina del personal que laboro en dicho ayuntomiento del 01 de enero al 30 de
mayo del 2013 desglosado por guincenas. *

2.Por lo que una vez que fue analizada y turmnada a los Servidor Publico Habilitado de la
Direccion de Administracion, dandole formal contestacidn en tiempo y forma el dia 25 de
junio del presente aflo en la que se manifesto y entrego 1o siguiente:

“Se adjunta la respuesta a la solidtud de informacion, con nimero de folio:
00044 /ZINACANT/IP/2013.

3. De esta manera y a pesar de que se dio contestacion en tiempo y forma, el dia 25 de junio
del 2013 el solicitante, ahora recurrente Interpuso un recurso de revision via Saimex al cual
recayd el folio: 01384/INFOEM/IP/RR/2013, seflalando como razones O motivos de
inconformidad que:

“No se me entrego la informacion solicitada, se me hizo entrega de un of
que tengo que acudir a las Instalaciones donde indique el método ds
solicite copla certificada nl sus variantes que tenga que af
revoque la respuesta y se me entregue la informacid

Coalle Bowito hores Mo 203 Barciw Son Mapuel. C.P. 3100, Divevwt ey, Eslode de Mezie. Tel o0 rzr 2m 03 34

www.zinacontepec.gob.mx/
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De lo anteriores hechos se advierten diversos factores que a continuacién se enumeran y que
podran servir en el momento de la valoracién en la resolucion del presente recurso:

Debido al volumen, formato y tamafo de los documentos que contienen la informacion
correspondiente a la ndmina del Ayuntamiento de Zinacantepec y al no contar con el equipo
que permita digitalizar la informacion; se pone a disposicién de la solicitante ahora recurrente,
Ia informacion en las oficinas que ocupan la Subdireccion de Recursos Humanos en un horario
de atencion de 17:00 a 18:00 horas dando asi cumplimiento a los establecido en el articulo 48.-
de la Ley de Transparenda y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y
Municipios que establece los siguiente:

“Articulo 48.- La obligacion de a la inf i6n publica se tendrd por cumplida,
cuando el solicitante previo el pago, previsto en el articulo 6 de esto Ley, si es el caso, tenga
o su disposicion la informacion via electrénica o copias simples, certificadas o en cualquier
otro medio en el que se encuentre tenida lo inf ién solicitodo, o cuando realice la
consulta de la informacion en el lugar en el que ésta se localice.

Cuando lo informacién solicitada ya esté disponible para consulta, se le hard saber por
escrito al solicitante el lugar donde puede consultorio y las formas para reproducir o
adquirirla.”

POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO Y FUNDADO SOLICITO:

PRIMERO.- Tenerme por presentado en tiempo y forma, en términos del presente ocurso,

SEGUNDO.- Tener a bien resolver en base a los argumentos aqui formulados.

Sin otro particular, le reitero la seguridad de mi mas atenta y distinguida consideracion.

ATENTEMENTE

c. ONZALEZ
JEFE DE NIDAD DE INFORMACION

Calle Bonite Jocrez Ne. 205 Barrte Saa Miguel, C.P. 313350, Divacantepec, Ltade de Méxien. Ted O1 722 2 03 34

www.zinacantepec.gob.mx/
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VI.- TURNO A LA PONENCIA.- El recurso 01384/INFOEM/IP/RR/2013 se remitié
electrénicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de México y Municipios con fundamento en el articulo 75 de la Ley de
la materia se turnd, a través de EL SAIMEX, al Comisionado FEDERICO GUZMAN TAMAYO
a efecto de que éste formulara y presentara el proyecto de resolucion correspondiente.

Con base a los antecedentes expuestos y estando debidamente instruido el procedimiento en sus
términos, se encuentra el expediente en estado de resolucién, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia de este Instituto. Que en téfminos de lo previsto por el articulo
5° de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano’de México, asi como en los articulos |, 56,
60 fracciones | y VII, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 75 Bis_y”76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, este Instituto es competente para conocer
del presente Recurso de Revision.

SEGUNDO.- Presentacion en tiempo del recurso. Es pertinente antes de entrar al andlisis
del siguiente punto senalar-que~“el recurso de revision fue presentado oportunamente, atento a lo
siguiente:

El articulo 72<de’la'Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, dispone:

Articulo 72.- El recurso de revision se presentard por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias habiles contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva.

En consideracion a que el primer dia del plazo para interponer el recurso de revision fue el dia 26
(veintiséis) de Junio de 2013 dos mil trece, de lo que resulta que el plazo de |5 dias habiles venceria
el dia 16 (dieciséis) de Julio de 2013 dos mil trece. Luego, si el Recurso de Revision fue presentado
por EL RECURRENTE, via electrénica el dia 28 (veintiocho) de Junio de dos mil trece 2013, se

concluye que su presentacion fue oportuna.

TERCERO.- Legitimacion del RECURRENTE para la presentacion del recurso.- Que
al entrar al estudio de la legitimidad del RECURRENTE e identidad de lo solicitado, encontramos
que se surten ambas, toda vez que seglin obra en la informacion contenida en el expediente de mérito,
se trata de la misma persona tanto la que ejercié su derecho de acceso a la informacion, como la
persona que present6 el Recurso de Revisién que se resuelve por este medio; de igual manera, lo
solicitado y el acto recurrido, versan sobre la misma informacién, por lo que se surte plenamente el
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supuesto previsto por el articulo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México.

CUARTO.- Analisis de los requisitos de procedibilidad. Que una vez valorada la legitimidad

del promovente, corresponde ahora revisar que se cumplan con los extremos legales de
procedibilidad del presente Recurso.

Asi, en primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando;

I. Se les niegue la informacién solicitada;

I1. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda-ala solicitada;

I1l. Se les niegue modificar, corregir o resquardar la confidencialidad de los datos personales, y
IV.- Se considere que la respuesta es desfavorable.a su solicitud.

De dichas causales de procedencia del Recurso de\Revision y conforme al Acto Impugnado y Motivo
de Inconformidad que manifiesta EL RECURRENTE, se desprende que la determinacion en la
presente resolucion se analizara la probable actualizacion de la hipotesis contenida en la fraccion IV
del articulo 71. Esto es, la causal consistiria en que es desfavorable la respuesta a la solicitud de acceso
a la informacion.

De igual manera, el articulo-73 de la multicitada Ley establece los requisitos de forma que deben
cumplirse en el escrito"de interposicion del Recurso, mismos que se transcriben a continuacion:

Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

1. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice
para recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacion que lo emitio y fecha en que se tuvo conocimiento
del mismo;

Ill. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dard tramite al recurso.

Al escrito de recurso deberd acompafiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado.

Tras la revision del escrito de interposicion del Recurso cuya presentacién es via EL SAIMEX, se
concluye la acreditacién plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por la
disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, habiéndose estudiado las causales de sobreseimiento previstos en la ley de la materia,
no obstante que ni EL RECURRENTE ni EL SUJETO OBLIGADO los hicieron valer en su
oportunidad, este pleno entré a su andlisis, y se desprende que no resulta aplicable algunas de las
hipotesis normativas que permitan se sobresea el medio de impugnacion al no acreditarse algunos de
los supuestos previstos en el articulo 75 Bis A, que la letra senala lo siguiente:
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Articulo 75 Bis A.- El recurso serd sobreseido cuando:

I.- El recurrente se desista expresamente del recurso;

I.- El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;

Ill.- La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto o materia.

Concluimos que el recurso es en términos exclusivamente procedimentales procedente. Razén por
la cual se procede a entrar al estudio del fondo del asunto.

QUINTO.- Fijacién de la litis. Una vez estudiados los antecedentes del recurso de revisién en
cuestion, esta Ponencia considera que litis motivo del presenterrecurso que se conoce, analiza y
resuelve, tiene como extremos, por un lado, en que segin |6 /expresa EL RECURRENTE, la
respuesta del SUJETO OBLIGADO resulto desfavorable.

En este sentido conviene recordar que la solicitud_consiste en conocer la nomina del personal del
Ayuntamiento generada del Ol enero al 30{de mayo de 2013.

Al respecto el SUJETO OBLIGADO cambia la modalidad de la entrega de la informacion
solicitando la acreditacion delinteresado en virtud de que la documentacion solicitada contiene datos
personales, motivo por el RECURRENTE interpone recurso de revision.

Con posterioridad,\EL’'SUJETO OBLIGADO a través de informe de justificacion, argumenta que
el cambio de-modalidad se debe al volumen, formato y tamano de los documentos que contienen la
informacion solicitada, asi como al no contar con el equipo que permita digitalizar la informacion por
lo que considera que al cambiar la modalidad da cumplimiento a lo establecido por el articulo 48 de
la Ley en la materia.

En este sentido se procedera a analizar y determinar si el cambio en la modalidad de la entrega de la
informacién, satisface el alcance y contenido del derecho de acceso a la informacion, en términos del
articulo 3 de la Ley de la materia.

Delimitado lo anterior, y con la finalidad de determinar apropiadamente el analisis y resolucién de la
litis, debe considerarse como punto de partida, el hecho evidente de que la informacion solicitada,
obra en los archivos del SUJETO OBLIGADO, toda vez que la pone a su disposicion para su
consulta in situ.

En mérito de lo anterior, de una correcta interpretacion de los numerales 2, fracciones V y XVI; asi
como 3, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios; se tiene que el derecho de Acceso a la Informacion Publica, se actualiza desde el punto
de vista material, en cualquiera de los tres supuestos siguientes:

1°) Que se trate de informacion registrada en cualquier soporte, que en ejercicio de sus atribuciones,
sea generada por los Sujetos Obligados;
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2°) Que se trate de informacion registrada en cualquier soporte, que en ejercicio de sus atribuciones,
se encuentre en posesion de los Sujetos Obligados, y

3°) Que se trate de informacion registrada en cualquier soporte, que en ejercicio de sus atribuciones,
sea administrada por los Sujetos Obligados.

Asi, y en concordancia con lo expresado por parte del SUJETO OBLIGADO, en donde claramente
se aprecia que éste reconoce que genera y posee la informacion solicitada, es que se actualiza la
materializacion del derecho de acceso a la informacién, ante la existencia dea informacién solicitada.
Circunstancia que hace innecesario llevar a cabo el anilisis correspondiente a la posibilidad juridica-
administrativa de que EL SUJETO OBLIGADO posea la‘informacién solicitada, y se procede en
consecuencia, a analizar los argumentos vertidos por dicho'sujeto obligado.

En ese sentido, el presente caso debera analizarse ‘en.los siguientes términos:

a) Analizar los argumentos vertidos) por el SUJETO OBLIGADO, a fin de determinar si
satisfacen o no la solicitud de informacion realizada por el RECURRENTE.

b) La procedencia o no.de’alguna de las casuales del recurso de revision previstas en el articulo
71 de la Ley déa materia.

Una vez delimitado-lo anterior a continuacién se resolveran los puntos antes enumerados.

SEXTO.- Anailisis de los argumentos vertidos por el SUJETO OBLIGADO para
cambiar la modalidad de entrega de la informacioén solicitada.

Precisado lo anterior, ahora corresponde entrar al estudio de los puntos de la litis, es asi que por lo
que hace al inciso a) del Considerando Quinto de la presente Resolucion, que se refiere a Realizar
un analisis de los argumentos vertidos por el SUJETO OBLIGADO a fin de determinar si los
mismos satisfacen los requerimientos de solicitud de informacion.

Por lo que conviene reiterar que basicamente tanto en la respuesta como en el informe justificado
se notifica al RECURRENTE el cambio en la modalidad de la entrega de la informacion ya que se
otorga el acceso a la informacion de manera INSITU en la Subdireccion de Recursos Humanos
en un horario de 17:00 a 18:00 horas, asimismo senala que la informacion no se envia por el
SAIMEX debido que al volumen, formato y tamano de los documentos que contienen la informacion,
asi como al no contar con el equipo que permita digitalizar la informacion, considerando que asi se
da cumplimiento a lo establecido por el articulo 48 de la Ley en la materia.

Ahora bien respecto a los argumentos relativos al cambio de modalidad hecho valer por el SUJETO
OBLIGADO en primer lugar debe mencionarse desde el punto de vista formal; que toda respuesta
que emita al respecto EL SUJETO OBLIGADO, mediante la cual se restrinja el ejercicio de un
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derecho fundamental, debe cenirse al principio de legalidad; es decir, contener el fundamento y
razonamiento juridico sobre su actuar o proceder, como en este caso lo es, la determinacion
motu proprio del cambio de modalidad.

El cumplimiento de dicho requisito no se observa, es decir, la respuesta del SUJETO OBLIGADO
carece de la debida motivacion, es decir no motiva adecuadamente su actuar o proceder. En este
sentido el Poder Judicial de la Federacion, ha determinado cuando debe considerarse la falta o
indebida fundamentacion y motivacion, senalandose, lo siguiente:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO'SON DISTINTAS,
UNAS GENERAN NULIDAD LISA YLLANA Y OTRAS PARA EFECTOS:

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido de’‘manera reiterada que entre las
garantias de legalidad y seguridad juridica previstas, en el articulo 16 constitucional, se
encuentra la relativa a que nadie puede ser molestado en su persona, posesiones o documentos,
sino a virtud de mandamiento escrito de.autoridad competente que funde y motive la causa
legal del procedimiento, y dicha obligacion'se-satisface cuando se expresan las normas legales
aplicables y las razones que hacen-que el’caso particular encuadre en la hipétesis de la norma
legal aplicada. Ahora bien, el incdmplimiento a lo ordenado por el precepto constitucional
anterior se puede dar de-dos)formas, a saber: que en el acto de autoridad exista una indebida
fundamentacidn y.motivacion, o bien, que se dé una falta de fundamentacion y motivacion del
acto. La indebida fundamentacion implica que en el acto si se citan preceptos legales, pero
éstos son.inaplicables al caso particular; por su parte, la indebida motivacion consiste en que
en elacto de:autoridad si se dan motivos pero éstos no se ajustan a los presupuestos de la norma
legal citada como fundamento aplicable al asunto. En este orden de ideas, al actualizarse la
hipdtesis de indebida fundamentacion y motivacion del acto reclamado, tal circunstancia se
ubica en el supuesto previsto en la fraccion 1V del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacion
y, por tanto, la nulidad debe ser lisa y llana, pues lo contrario permitiria a la autoridad
demandada que tuviera dos o mas posibilidades de fundar y motivar su acto mejorando su
resolucion, lo cual es contrario a lo dispuesto en la fraccidn Il del articulo 239 del Cédigo Fiscal
de la Federacidn, lo que implica una violacidn a las garantias de legalidad y sequridad juridica
consagradas en los articulos 14 y 16 constitucionales. En cambio, la falta de fundamentacion
consiste en la omisidn de citar en el acto de molestia o de privacion el o los preceptos legales que
lo justifiquen; esta omision debe ser total, consistente en la carencia de cita de normas juridicas;
por su parte, la falta de motivacion consiste en la carencia total de expresion de razonamientos.
Ahora bien, cuando se actualiza la hipétesis de falta de fundamentacion y motivacion del acto
reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en la fraccion Il del articulo 238 del
Cddigo Fiscal de la Federacion y, por tanto, la nulidad debe ser para efectos, en términos de lo
dispuesto en el parrafo final del numeral 239 del propio cddigo.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

1.60.A.33 A
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Amparo directo 1684/2001. Mundo Maya Operadora, S.A. de C.V. 16 de octubre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Emma Margarita Guerrero Osio. Secretaria: Patricia Maya
Padilla.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca. Tomo XV, Marzo de 2002. Pdg. 1350. Tesis Aislada.

No obstante las deficiencias juridicas anteriores, esta ponencia, para emitir una resofucion apegada a
derecho, tiene el deber legal de analizar y determinar si en el presente caso la informacion tal y como
se pone a disposicion del RECURRENTE es procedente, y si con dicho’acto, se cumple con el
acatamiento a los principios y bases que rigen el ejercicio del derechode acceso a la informacion
publica, o si por el contrario, de conformidad con el Orden legal; lo procedente es que se debe poner
la documentacion solicitada, a disposicion de EL RECURRENTE, en la forma y términos solicitados,
es decir, en la modalidad VIA SAIMEX.

En mérito de lo anterior, es claro que EL SUJETO-OBLIGADO al hacer mencién que “no se envia
la informacion por el sistema SAIMEX debido.al volumen, formato y tamafio de los documentos que contienen
la informacién, asi como al no contar con-el equipo que permita digitalizar la informacién ...”.No especifica
ni remotamente a que se refiere_con“debido al volumen formato y tamano de los documentos que
contienen la informacion?, es‘decir, utiliza una expresion genérica en la cual no se aprecian elementos
objetivos que permitan-dilucidar o ponderar, si en realidad, el esfuerzo y recursos empleados, o
capacidad técnica para“dar cumplimiento al derecho de acceso a la informacion, en la modalidad
solicitada, resultan insuficientes, ya que ni siquiera menciona el nimero total de fojas.

Ciertamente,la respuesta resulta vaga, y por lo tanto, no se expresan razonamientos concretos para
dilucidar la probable incapacidad de llevar a cabo la entrega de la informacion, en la modalidad
solicitada.

Es importante enfatizar que dentro de los Lineamientos para la Recepcion, Tramite y Resolucion de
las Solicitudes de Acceso a la Informacion Publica, Acceso, Modificacion, Sustitucion, Rectificacion o
Supresién parcial o total de datos personales, asi como de los Recursos de Revisién que deberan
observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, en los articulos veintidos y veintitrés, se establecen los requisitos con
los que deben contar las Unidades de Informacion de los Sujetos Obligados; los cuales a continuacion
se transcriben:

“VEINTIDOS. En cada Médulo de Acceso de la Unidad de Informacién, se deberd contar con
una infraestructura de equipo de computo de acuerdo a los Lineamientos, asi como a los
requerimientos técnicos que se establezcan en el Manual.

La infraestructura de equipo de computo se integrara al SICOSIEM para la debida
recepcion, registro y tramite de las solicitudes de acceso a informacion publica, acceso y
correccion de datos personales por parte de las Unidades de Informacion”.
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"VEINTITRES. En el Médulo de Acceso de la Unidad de Informacion, se deberd contar como
minimo, con la siguiente infraestructura de cémputo:

a) Un equipo de computo con las siguientes caracteristicas:
Procesador a 1.8 GHZ o superior

512 en memoria RAM o superior

Espacio en disco duro de 2 GB o superior

Monitor

Ratén

Teclado

Puertos USB

Quemador de CD-ROM o DVD-ROM

Floppy 3.5 pulgadas
b) Impresora de inyeccion de tinta o ldser, con una velocidad minima de 10 ppm.
c) Escaner con alimentador de documentos, resolucion alrededor de los 1200 por

2400 dpi, con una velocidad minima de 5 ppm.
d) Software en:
Navegador para internet con{un/soporte para scripts de Java
Adobe Acrobat 5.0 o superior-(despliegue de archivos PDF)
Compresor y empaquetador de archivos
Procesador detextod-hoja de cdlculo
e Conexion'd Internet con Velocidad minima de 100-120 Kbps
bl Una fotocopiadora”.

De lo transcrito, se desprende que existe una obligacién legal para que los Sujetos Obligados cuenten
con las herramientas necesarias para incorporar o “subir” la informacion en un sistema Electrénico,
como lo es EL SAIMEX. Es asi que se observa como requerimientos, en el médulo de acceso de la
unidad de informacion, el que se posea una computadora, una conexién a internet, una impresora,
asi como un escaner, de lo que resulta que se debe contar con las herramientas necesarias para
disponer la informacion en la modalidad solicitada.

Lo anterior es relevante, en razén de que como se ha mencionado, EL SUJETO OBLIGADO no
proporciona elementos objetivos, para justificar el o los motivos que lo llevaron a senalar que no se
podia entregar la informacion no se envia la informacion por el sistema SAIMEX debido al volumen,
formato y tamanio de los documentos que contienen la informacién, asi como al no contar con el equipo
que permita digitalizar la informacién...”. por lo cual, lleva a cabo el cambio de modalidad y sefala
que la entrega de la informacién, se haria mediante consulta In Situ, ain y cuando la modalidad
requerida, fue VIA SAIMEX.

Bajo estas consideraciones, EL SUJETO OBLIGADO deja al SOLICITANTE en estado de
indefension, al no justificar el cambio de modalidad, al no justificar ni medianamente el cambio de
modalidad, asi como el sefialamiento de un horario de atencién reducido, sin considerar que los
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organos publicos, deben tomar en cuenta en su conducta, como principios rectores del acceso a la
informacion publica, el de publicidad, veracidad, oportunidad, precision y suficiencia en beneficio del
solicitante.

Ahora bien conviene senalar que en caso de que existiera desde un inicio imposibilidad técnica para
proporcionar la contestacion, debié el SUJETO OBLIGADO notificar a este Institlto, situacion
de hecho y de derecho que no aconteci6 ya que se pudo constatar a través del Area'de Sistemas de
Informatica de este Instituto que no conocié de imposibilidad técnica, por, parte del SUJETO
OBLIGADO, tal como se advierte a continuacion:

Jorge Géniz Pefia 12:38 (Hace 43 minutos) L .
para mi [=

LIC. BERENICE CARRILLO CONTRERAS
PROYECTISTA DE LA PONENCIA DEL COMISIONADO
FEDERICO GUZMAN TAMAYO

PRESENTE

En atencian a su correo electrénico enviado el dia de hoy, donde solicita se
informe si existe registro alguno de incidencias reportadas por parte

del Ayuntamiento de Zinacantepec para dar contestacion por SAIMEX a la
solicitud con folio Q0044/ZINACANTIP/2013 | al respecto me permito
informar gue a la fecha no se tiene reportado llamada alguna, ni tampoco se tiene
registro de incidencia por parte del Sujeto Obligada en relacidn a la solicitud de
informacian en comento

Sin mas por el momento, aprovecho la ocasidn para enviarle un cordial saludo

Por lo que en este sentido al no haber solicitado apoyo, efectivamente se conduce a una negativa de
entrega de la informacion, ya que no existe fundamento y motivacion alguna que determine el cambio
de modalidad para su consulta In Situ, ademds en horario reducido.

En concatenacion a lo anterior es oportuno mencionar lo que disponen los LINEAMIENTOS
PARA LA RECEPCION, TRAMITE Y RESOLUCION DE LAS SOLICITUDES DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, ACCESO, MODIFICACION,
SUSTITUCION, RECTIFICACION O SUPRESION PARCIAL O TOTAL DE DATOS
PERSONALES, ASi COMO DE LOS RECURSOS DE REVISION QUE DEBERAN
OBSERVAR LOS SUJETOS OBLIGADOS POR LA LEY DE TRANSPARENCIA Y
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ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS
que seialan:

CAPITULO DECIMO
DE LA ENTREGA O DISPOSICION DE LA INFORMACION PUBLICA

CINCUENTA Y CUATRO.- De acuerdo a lo dispuesto por el parrafo sequndo del articulo 48 de
la Ley, la informacion podrd ser entregada via electrénica a través del SICOSIEM.

Es obligacion del responsable de la Unidad de Informacion verificar que los archivos electrénicos
que contengan la informacion entregada, se encuentra agregada.al SICOSIEM.

En caso de que el responsable de la Unidad de Informacion-no pueda agregar al SICOSIEM
los archivos electronicos que contengan la informacion por motivos técnicos, debe avisar
de inmediato al Instituto, a través del correo”’electronico institucional, ademads de
comunicarse via telefonica de inmediato..a efecto de que reciba el apoyo técnico
correspondiente.

La Direccion de Sistemas e Informdtica del Instituto, debe llevar un registro de incidencias
en el cual se asienten-todas las llamas referentes al apoyo técnico para agregar los
archivos electrénicos-al-SICOSIEM.

La omisionpor parte del responsable de la Unidad de Informacién del procedimiento antes
descrito presume la negativa de la entrega de la Informacion.

Cuando la informacion no pueda ser remitida via electrénica, se deberd fundar y motivar
la resolucion respectiva, explicando en todo momento las causas que impiden el envio de
la informacion de forma electronica.

En el supuesto de que la informacion sea puesta a disposicion del solicitante la Unidad de
Informacion debera sefialar en su respuesta, con toda claridad el lugar en donde se
permitira el acceso a la informacion, asi como en los dias y horas habiles precisadas en la
resolucion respectiva. En este supuesto, la disposicion o entrega de la informacion se
realizara mediante el formato de recepcion de informacion publica.

El formato mencionado deberd estar agregado al expediente electrénico de la solicitud de
informacion publica, en el estatus respectivo.

En este sentido que no existe fundamento y motivacion alguna que determine el cambio de modalidad,
por lo que dichas acciones, sin duda que inhiben a todas luces el ejercicio de un derecho fundamental
que precisamente tiene que ver con el control ciudadano de los actos publico. Para esta Ponencia,
dicha conducta, contraria en forma ostensible la voluntad de llamado por parte de la doctrina como
“Poder Constituyente” el cual establecié en las constituciones federal y local, el deber de
transparentar las acciones de los 6rganos publicos, bajo un esquema de rendicion de cuentas y
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participacion activa en los procesos de toma de decisiones por parte de la sociedad. Por lo tanto, el
respeto de dicho derecho fundamental, no puede acotarse a horarios reducidos o al cumplimiento
de fechas fatales, sino que debera ser tan amplio, como lo permitan los horarios de atencion al
publico, asi como por el periodo que lo permita la custodia de la informacion requerida.

Bajo estas consideraciones, EL SUJETO OBLIGADO deja al SOLICITANTE en estado de
indefension, al no justificar ni medianamente el cambio de modalidad, asi como el.sefialamiento de un
horario de atencién reducido, sin considerar que los organos publicos, deben tomar en cuenta en
su conducta, como principios rectores del acceso a la informacion publica; el de’publicidad, veracidad,
oportunidad, precision y suficiencia en beneficio del solicitante.

En concatenacion a lo anterior, es indispensable puntualizarlesal SUJETO OBLIGADO que el
articulo 6° de la Constitucion Federal, como el 5° de“la ‘Constitucion Local del Estado, como lo
dispuesto por la propia Ley de la materia, se ha previsto/la “preferencia” en el uso de los sistemas
automatizados. Ademas, el Articulo Tercero Transitorio del Decreto por el que se adiciona un segundo
pdrrafo con siete fracciones al Articulo 6° de laiConstitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sehala
claramente la importancia de los medios)electronicos en el ejercicio del derecho de acceso a la
informacién:

"“Tercero.- La Federacion; los Estados y el Distrito Federal deberan contar con sistemas
electronicos para que cualquier persona pueda hacer uso remoto de los mecanismos de
acceso a_la\informacion y de los procedimientos de revision a los que se refiere este
Decreto; a-mds tardar en dos afios a partir de la entrada en vigor del mismo. Las leyes
locales‘establecerdn lo necesario para que los municipios con poblacion superior a setenta mil
habitantes y las demarcaciones territoriales del Distrito Federal cuenten en el mismo plazo con
los sistemas electronicos respectivos”.

En efecto, con el fin de no hacer nugatorio el derecho de acceso a la informacion, y “privilegiar el
principio de accesibilidad” se ha previsto en el marco normativo aplicable una serie de mecanismos
para que al gobernado, no le representen cargas econémicas elevadas para hacerse de la informacion.
Por ello, se ha establecido, entre otros mecanismos un sistema automatizado, informatico o
electronico (SAIMEX), que permite hacer solicitudes de manera remota y obtener, en la medida
de lo posible, infformacion por la misma via sin ninglin costo por su utilizacion.

Se reitera, de acuerdo con la Constitucion General y la Constitucion del Estado, asi como por la Ley
de la materia -incluso conforme a los principios internacionales-, el acceso a la informacién debe
ser agil, sencillo, expedito y no oneroso. En vista de lo anterior se ha planteado la necesidad de
aprovechar los medios de comunicacion electroénica a fin de que la informacion sea accesible en linea.
Dichos principios no tienen mas limitantes que la reproduccion de la informaciéon implique medios
materiales como la copia simple o certificada, por citar algin ejemplo, y que la naturaleza del
documento impida la digitalizacion o escaneo de la misma para su entrega en el sistema automatizado.

En ese sentido, resulta oportuno invocar tales preceptos:
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“Articulo 6° Constitucion Federal. La manifestacion de las ideas no serd objeto de ninguna
inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, los derechos
de tercero, provoque algun delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica sera
ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a la informacion sera garantizado
por el Estado.

Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion, los_Estados y el
Distrito Federal, en el ambito de sus respectivas competencias, se regiran por los siguientes
principios y bases:

(...)

lll. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno ‘o justificar su utilizacion,
tendra acceso gratuito a la informacion publica, a sus datos personales o a la rectificacion
de éstos.

(..)"

TRANSITORIOS.

"Tercero.- La Federacion, los Estados\y el Distrito Federal deberan contar con sistemas
electronicos para que cualquierpersona pueda hacer uso remoto de los mecanismos de
acceso a la informacion y.de los procedimientos de revision a los que se refiere este Decreto,
a mas tardar en dos‘afios,/a partir de la entrada en vigor del mismo. Las leyes locales
establecerdn lo necesario’para que los municipios con poblacién superior a setenta mil
habitantes ylas‘demarcaciones territoriales del Distrito Federal cuenten en el mismo plazo con
los sistemas electronicos respectivos”.

“Articulo 5. Constitucion local. En el Estado de México todos los individuos son iguales y
tienen las libertades, derechos y garantias que la Constitucion Federal, esta Constitucion
y las leyes del Estado establecen.

El ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica, en el Estado de México se regira
por los siguientes principios y bases:

(...)

Ill. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacion,
tendra acceso gratuito a la informacion publica, a sus datos personales o a la rectificacion
de éstos;

IV. Los procedimientos de acceso a la informacion publica, de acceso, correccion y
supresion de datos personales, asi como los recursos de revision derivados de los mismos,
podradn tramitarse por medios electronicos, a través de un sistema automatizado que para
tal efecto establezca la ley reglamentaria y el dérgano garante en el ambito de su
competencia.

(..)".

Es por ello que la Ley de la materia en su articulo | y 42, en base a que el procedimiento debe
sencillo, expedito y no oneroso es que estipulan lo siguiente:

Articulo 1 Ley de Transparencia del Estado de México.- La presente Ley es reglamentaria
de los parrafos décimo, décimo primero y décimo segundo del articulo 5 de la Constitucion
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Politica del Estado Libre y Soberano de México, y tiene por objeto, transparentar el
ejercicio de la funcion publica, tutelar y garantizar, a toda persona, el ejercicio del derecho
de acceso a la informacion publica, a sus datos personales, asi como a la correccion y
supresion de éstos y proteger los datos personales que se encuentren en posesion de los
sujetos obligados, y tiene como objetivos:

()

Il. Facilitar el acceso de los particulares a la informacion publica, a sus datos personales, a
la correccién o supresion de estos, mediante procedimientos sencillos-y expeditos, de
manera oportuna y gratuita;

(...).

Articulo 42.- Cualquier persona, podra ejercer el derecho’de'acceso a la informacion
publica sin necesidad de acreditar su personalidad ni interés’ juridico; cuando se trate de
consultas verbales y mediante la presentacion de una solicitud por escrito libre, en los
Jformatos proporcionados por el Instituto a través.de'la Unidad de Informacion respectiva
o via electrénica, a través del sistema.automatizado de solicitudes respectivo. Cuando se
realice una consulta verbal deberd ser resuelta’por la Unidad de Informacion en el momento, de
no ser posible se invitard al particular a iniciar el procedimiento de acceso; las consultas verbales
no podran ser recurribles conformelo’establece la presente ley.

Por lo que el SUJETO.OBLIGADO limita el derecho de acceso a la informacién en base a que
manifiesta la no entrega la-informacion en la modalidad solicitada, sosteniendo con posterioridad a la
respuesta que la-pone para su consulta In Situ, ademas en horarios reducidos.

Se enfatiza que'de acuerdo con la Ley de la materia -incluso conforme a los principios internacionales-
, el acceso a la informacion debe ser agil, sencillo, expedito y no oneroso. Para ello se ha planteado
la necesidad de aprovechar los medios de comunicacion electrénica a fin de que la informacion sea
accesible en linea.

Es asi, que para hacer efectivo el ejercicio de este derecho fundamental y poder acceder debidamente
a la informacion publica gubernamental, y de cuya efectividad son protagonistas en primera instancia
los propios Sujetos Obligados, es que se han establecido una serie de figuras juridicas para asegurar
su observancia por los propios SUJETOS OBLIGADOS e Institutos juridicos que se pueden
estimar como tutelares o “facilitadores” para que el gobernado pueda ejercer sin tropiezos u
obstaculos su derecho de acceso a la informacion publica.

Entre esos mecanismos o institutos tutelares o facilitadores estan por citar algunos los siguientes: la
preferencia del acceso a la informacion por sistemas electrénicos, ello con el fin de no hacer nugatorio
el derecho de acceso a la informacion, y privilegiar el principio de accesibilidad, y no le representen
cargas economicas elevadas al gobernado para hacerse de la informacion.

Por ello, se ha establecido el sistema automatizado, informatico o electronico (SAIMEX), que
permite hacer solicitudes de manera remota y obtener informacién por la misma via sin ninglin costo
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por su utilizacion, ya que de acuerdo con la LEY y con los principios internacionales, el acceso a la
informacion debe ser agil, sencillo, expedito, y no oneroso.

Efectivamente, es oportuno sefalar que este Instituto, en consideracion a lo mandatado por la Ley
ha considerado importante facilitar sus procesos sustantivos aprovechando las tecnologias de
informacion y de comunicaciones, asi como el uso de Internet. En este sentido y con elipropésito de
proveer de una herramienta que le permita a las personas y a los Sujetos Obligados de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién del Estado de México y Municipiosy recibir, dar seguimiento
y atender de manera adecuada las solicitudes de informacion publica documental y recursos de
revision, de una forma 4gil y de facil manejo, el Instituto rediseid/ el-Sistema de Acceso a la
Informacion Mexiquense (SAIMEX).

Precisamente una de las ventajas del SAIMEX es la gengracion de archivos electrénicos de las
solicitudes de informacion publica documental y recursos) de revision, permitiendo la incorporacion
de documentos electronicos e imagenes.

El SAIMEX, como parte de sus principales modificaciones, permite establecer comunicacion entre la
Unidad de Informacién y los Servidores-Publicos Habilitados para agilizar la respuesta a las solicitudes:
de informacién publica documental;”mediante la atencién de requerimientos especificos de
informacién formulados porlos titulares de las Unidades de Informacion. Ademas permite que los
Servidores Publicos Habilitados; a través de un tablero de control, den respuesta a la Unidad de
Informacién y soliciteén,’en’su caso, prorroga para su atencion.

Respecto al.seguimiento de solicitudes de informacion publica documental y recursos de revision se
simplifica acortando las rutas o estatus e identificindolos con nombres mas representativos, en
relacion con el tramite realizado.

Cabe destacar que los objetivos del SAIMEX, como instrumento electrénico son:

e Desarrollar un sistema automatizado de informacion que permita facilitar los mecanismos de
interaccion y colaboracion entre el Instituto, los Sujetos Obligados, los servidores publicos
habilitados y los particulares.

e Contar con una base de datos confiable y robusta mediante la aplicacion de los Lineamientos
para la Recepcion, Tramite y Resolucion de las Solicitudes de Acceso a la Informacion Publica,
a fin de generar reportes estadisticos con informacion veraz para la toma de decisiones.

e Registrar via Internet las solicitudes de informacion y recursos de revision a través de un
sistema de facil acceso al publico en general.

e Estandarizar la presentacion de solicitudes de informacion y su entrega mediante el diseno y
aplicacion de formatos generados por el sistema automatizado.

e Ser la via o el medio a través del cual se puede proporcionar la informac
solicitada por el interesado, mediante el escaneo de la documentac
respectiva.

e Dar seguimiento a las solicitudes formuladas a los Sujetos Obligados mediante la generacién
de reportes generales de atencion.

ion
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e Proporcionar una herramienta de facil acceso al solicitante para presentar solicitudes de
informacion y recursos de revision via electronica.

e Generar un mecanismo que garantice al particular la recepcion, tramite y resolucion de sus
solicitudes de informacion y recursos de revision, sin importar a que sujeto obligado la dirija.

También, se ha previsto un mecanismo agil, sencillo, directo y econémico parasinconformarse.
Es decir, se ha estimado indispensable la existencia de un mecanismo con las caracteristicas descritas,
para que revisen aquellas respuestas que nieguen la entrega de informacion-oyla proporcionada sea
desfavorable. Para ello se ha implementado y desarrollado el recurso de/revisioh mismo que conoce,
substancia y resuelve este instituto. Se ha implementado su desahoge™ a través del sistema
automatizado (SAIMEX). Se ha previsto un formato lo mas comprensible para que pueda ser llenado
por el solicitante-recurrente; y se ha previsto para el estudio y résolucion del recurso de revision, lo
que se conoce como ‘“suplencia queja”, es decir, que cualquier‘error u omision del recurrente debe
ser subsanado por este Instituto. De lo que se trata‘es de hacerle al gobernado- solicitante un camino
sencillo, que le facilite a la persona su solicitud, su-peticion de acceso a determinada informacién
publica. Que se evite en un primer momento la‘Contratacion de un profesionista en derecho.

Asimismo se ha previsto que cualquier persona pueda solicitar informacion sin demostrar ningin
interés juridico o justificacion-de utilizacién de informacién, o sea, por qué o para qué se solicita la
informacién; se prevé el principio de maxima publicidad, es decir, toda la informacién es publica y
excepcionalmente se-puede-evitar su publicidad; que para clasificar la informacién y no permitir su
acceso publico se exige‘una debida fundamentacion y motivacion para dicha determinacion, y para el
caso de informacion ‘reservada particularmente la acreditacion de los elementos de la prueba del dafio,
requisitos establecidos en el articulo 21 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios; se prevé la obligacion de las autoridades de poner a disposicion
del publico en su portal o sitio electronico de manera permanente y actualizada, la llamada
“informacién publica de oficio” o “transparencia de primera mano”, sin que medie solicitud; entre
otras figura mas.

A su vez, se ha disenado instituciones especificas dentro del entramado institucional para cumplir con
las obligaciones que se han impuesto para concretar el ejercicio del derecho de acceso a la
informacién publica, y asi por ejemplo como ya se dijo esta la creacion de las Unidades de
Informacion, con el fin de que se constituyan como el vinculo o enlace entre la dependencia o entidad
publica y el solicitante, responsable de recibir y dar tramite a las solicitudes de acceso a la informacién
que se presenten y de llevar a cabo las gestiones necesarias a fin de facilitar el acceso a la informacion,
y para lo cual debe realizar los tramites internos en cada dependencia para entregar la informacion,
ademas debe ser responsable de auxiliar a los particulares en la elaboracion de las solicitudes, y la de
orientarlos sobre el lugar donde les pueden proporcionar la informacion. Su funcion es de suma
importancia porque se convierte “en la ventanilla unica”, que le facilite a la persona su solicitud. Se
trata que el gobernando tenga un camino sencillo y claro para poder pedir la informacién publica, al
tener certeza de donde se le entregara la misma. La ley busca evitar un camino empedrado y lleno
de obstaculos para solicitar informacién, bajo el entendido que seria tanto como pretender negar la
informacién o inhibir o anular el ejercicio del derecho, mediante el desaliento, el cansancio y el
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”

fastidio del gobernado al entrar al circulo vicioso de “no es aqui, vaya haya”, “no pase haya”, no es
aqui.”

Todo lo anterior se expone de manera amplia, con la firme intencién del Pleno de este Instituto para
justificar el espiritu y alcance de la Ley de la materia, en la busqueda de facilitar al gobernado un
procedimiento que le permita de la mejor manera el acceso a la informacién. Por elloes que como
principios rectores del acceso a la informacion publica gubernamental estan-el!de publicidad,
veracidad, oportunidad, precision y suficiencia en beneficio del solicitante, tal y como lo mandata el
articulo 3 de la Ley de manera expresa, que no limitativa. Por lo que adicionalmente, debe afirmarse
que conforme al marco constitucional y legal ademas de dichos criterios esta‘que los procedimientos
relativos al acceso a la informacion deberan regirse también por los principios de maxima publicidad;
simplicidad y rapidez; gratuidad del procedimiento; costo razonable de la reproduccion; libertad de
informacién; buena fe del solicitante; orientacién y asesoria a fos particulares.

Cabe indicar al SUJETO OBLIGADO que la reforma al articulo 6o de la Constitucion General,
como la relativa al articulo 50 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México,
como parte las bases y principios fundamentales del derecho de acceso a las informacion, fija la
amplitud y accesibilidad del derecho’de)acceso a la informacion propugnando una igualdad para su
ejercicio, porque no condiciona a estatus econémicos, de nacionalidad o residencia, tomando en
cuenta que es un derecho fundamental y universal, en la que precisa al maximo la facilidad al acceso
de informacion sin condicionantes artificiales, como la exigencia de demostrar personalidad, firma,
identificacion o interés juridico, vinculindose ademas a_poner a disposicion del publico todas las
modalidades para tramitar solicitudes de informacién, incluyendo el de "privilegiar" las herramientas
electronicas, a-fin"de que se potencialicen los principios de sencillez, rapidez y oportunidad en el
ejercicio de‘\este derecho, por lo que el acceso a los soportes documentales debe hacerse en la
modalidad electrénica mediante su escaneo para su entrega en dicho sistema. Todo ello se aduce,
para dejar claro la importancia que los sistemas electrénicos tienen para el acceso a la informacion,
y la relevancia de respetar dicha modalidad automatizada.

Lo anterior es congruente con los principios constitucionales de favorecer la gratuidad de la
informacion en la medida de lo posible y el establecer procedimientos expeditos para el acceso a la
informacion, tal como lo sefalan las fracciones Il y IV del articulo 6° de la Constitucion General de
la Republica. En este contexto cabe el criterio expuesto por el Poder Judicial de la Federacién en el
siguiente sentido:

Criterio 3/2008

MODALIDAD ELECTRONICA DE ACCESO A LA INFORMACION.SI SE RECIBE UNA
SOLICITUD POR MEDIOSELECTRONICOS SIN PRECISAR LA MODALIDAD DE
PREFERENCIADEBE PRESUMIRSE QUE SE REQUIRIO ELACCESO POR ESA MISMA VIA. El
ejercicio del derecho de acceso a la informacion gubernamental no se entiende de forma
abstracta y desvinculada a la forma en que los gobernados pueden allegarse de aquélla;
destacandose que la modalidad de entrega de la informacion resulta de especial interés
para hacer efectivo este derecho. En este sentido, la Comision para la Transparencia y Acceso
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a la Informacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén (recurso de revisién 1/2005)
determind que el acceso a la informacion no se cumple de forma integra cuando se entrega
la informacion al peticionario en una modalidad diversa a la solicitada, cuando esta fue
la remision por medios electrdnicos, toda vez que el otorgamiento en una diversa puede
constituir un obstdculo material para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion
tutelado en el articulo 6° constitucional. Por lo tanto, si el peticionario solicita por via
electrénica determinada informacion sin precisar la modalidad de su preferencia debe
presumirse que la requiere por esa misma via.

Clasificacion de Informacion 10/2007-A, derivada de la solicitudde acceso d la informacion
presentada por Susana CamposRomero.- 31 de enero de 2007.- \Unanimidad de votos.-
Precedentes:37/2006-J, 40/2006-J, 2/2007-A Y 6/2007-J.

En este sentido es pertinente sefalar como antecedente precursor de la Reforma al articulo 6to.
Constitucional, a “La Declaracion de Guadalajara firmada el 22 de noviembre de 2005/,

1 LA TRANSPARENCIA Y EL FUTURO DE LA DEMOCRACIA'EN MEXICO (Declaracion de Guadalajara).-La transparencia y el acceso a la informacion constituyen

una de las conquistas mas importantes de la sociedad y.la-politica mexicanas en los ultimos afios. Son un gran avance en la calidad democrética del Estado
y abren una posibilidad inédita para un cambio_profundo en las relaciones entre la sociedad civil y los gobiernos. Por eso, transparencia y acceso a la
informacion materializan un derecho.moderno, ntevo e irrenunciable para todos los mexicanos.

La Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental fue aprobada por unanimidad en el Congreso de la Unidn y hoy existen
28 entidades de la federacion queya cuentan también con sus propios ordenamientos legales. Ambos hechos muestran que la transparencia es un auténtico
acuerdo nacionalpara‘transformar y democratizar al Estado en todos sus niveles.

Los gobernadores que suscribimos esta Declaracion de Guadalajara reconocemos la aportacion de la Ley Federal de Transparencia y del Instituto Federal
de Acceso a la Informacién Publica para el desarrollo de esta cultura, pero también reconocemos asimetrias preocupantes que todavia existen en
distintas areas y en los distintos niveles de gobierno. Por ello, creemos que es urgente hacer un nuevo esfuerzo para que el conjunto del Estado Mexicano
se mueva en direccion a la transparencia.

Sostenemos que las entidades federativas deben colocar estos temas como prioridad indiscutible, pues el alcance de la transparencia quedaria trunco sin
un entramado que abarque a todos los niveles de gobierno, pues los ciudadanos no podrian vigilar el uso de los recursos publicos ni valorar las acciones
gubernamentales desde el nivel federal hasta el nivel municipal.

Las nuevas responsabilidades y obligaciones que han ganado los estados y los municipios de la Republica deben corresponderse con mayores recursos;
y este mayor ejercicio presupuestal debe estar acompafiado por mecanismos que aseguren una plena rendicion de cuentas, en particular mediante la
transparencia y el acceso a la informacion.

El pacto federal nos obliga a construir instituciones y leyes coherentes, de los municipios, los estados y la federacidn. Se trata de un auténtico nuevo contrato
en la cudl todos los niveles de gobierno asumen responsabilidades y ejercen nuevos recursos, afianzando la rendiciéon de cuentas y profundizando la
democracia.

Para avanzar en estos propdsitos proponemos una reforma Constitucional que plasme los minimos de transparencia y acceso a la informacién que deben
existir en todo el pais.

Estos contenidos constitucionales minimos deberan asegurar a todo mexicano y a toda persona el ejercicio efectivo del derecho de acceso a la
informaciéon mediante un procedimiento expedito en el cual no se requiera demostrar personalidad o interés juridico; crear instituciones profesionales,
auténomas e imparciales que generen una cultura de transparencia y rendicion de cuentas y garanticen el acceso a la informacion en caso de
controversias y establecer sanciones para los funcionarios que nieguen dolosamente la informacién.
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que se dio aluz del Primer Foro Nacional de Transparencia Local celebrado en la capital del Estado
de Jalisco, participando tres Gobernadores de distintos partidos politicos en la que después de un
diagnostico completo sobre las leyes locales y de las reglamentaciones municipales, se propuso una
reforma constitucional que aprobara como requisitos minimos a cumplir los siguientes:

e Otorgar a todo mexicano y a toda persona los mismos derechos: sujetar las leyes
a los principios de maxima publicidad y gratuidad.

e Facilitar al maximo la solicitud de informacion sin condicionantes artificiales,
como la exigencia de demostrar personalidad, firma,_identificacion o interés
juridico.

e Poner a disposiciéon del publico todas las’'modalidades para tramitar solicitudes
de informacion, incluyendo las herramientas electrénicas.

e Crear instancias profesionales, autonomas e imparciales para generar una cultura de
transparencia y garantizar el acceso a’la informacion en caso de controversia.

e Establecer sanciones/para)los funcionarios que nieguen dolosamente la informacion.

e La obligacion de’todos los 6rganos publicos de transparentar los principales indicadores de
gestion.

e Asegurar la proteccion de los datos personales.
Lo anterior sirvié de base para el establecimiento de dicha reforma, por lo que respecto al principio
de gratuidad en la reforma del articulo 6 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos quedo refrendado por el Constituyente en la exposicion de motivos en la que se
sefialé lo siguiente:

LOS PRINCIPIOS

También deberd establecer el principio de maxima publicidad de la informacion gubernamental, la obligacion de todos los drganos publicos de transparentar
sus principales indicadores de gestidn y al mismo tiempo que asegura la proteccion de los datos personales.

La democracia mexicana, construida a lo largo de muchos afios con el esfuerzo de millones de ciudadanos, ha decidido adoptar una ruta moderna, conectada
con los imperativos de la rendicion de cuentas en la sociedad de la informacién. Ha decidido ser abierta y hacer de la transparencia y el acceso a la

informacidn sus rasgos distintivos y duraderos.

Los gobernadores que signamos la Declaracidon de Guadalajara nos comprometemos a impulsar esta nueva agenda que queremos, configure el contenido
profundo de nuestra democracia en el presente y el futuro de México.
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1) Fraccion primera. Contiene el principio bdsico que anima la reforma, toda la informacion
en posesion de los organos del estado mexicano es publica. Se rompe asi, radicalmente, con
las concepciones patrimonialistas o cerradas de la informacidn, y se confirma un principio
democrdtico bdsico, que consiste en que todo acto de gobierno debe estar sujeto al escrutinio
publico.

Por tratarse de la constitucionalizacién de un derecho fundamental, resulta muy importante
precisar quiénes son los sujetos obligados para quienes juridicamente se hace-exigible la
facultad de informar.

Puede afirmarse que este comprende a todos los poderes: ejecutivo, legislative y judicial, en los
ambitos federal, estatal y a los ayuntamientos, a los 6rganos constitucionales‘auténomos, con
autonomia legal, e incluso a cualquier otra entidad publica federal,\estatal o municipal.

2)...

3) Fraccion tercera. Se establece que el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, y
de accesoy rectificacion de datos personales, no pueden estar condicionados; no se debe
requerir al gobernado identificacion algund, ni.acreditacion de un interés y tampoco
justificacion de su posterior utilizacion, No se-puede por ello establecer condiciones que
permitan a la autoridad, de manera ‘discrecional, juzgar sobre la legitimidad del
solicitante o del uso de la informacion. En todo caso, los mecanismos para corregir eventuales
usos incorrectos de la informacionyle’corresponde a otras leyes.

En consecuencia, el hecho-de no requerir acreditacion de interés alguno en el ejercicio de
estos derechos implica, en el caso de informacion, que la calidad de publica o reservada
de la misma, no'se determina en referencia a quien la solicite (sujeto), sino a la naturaleza
de aquélla(objeto), y en el caso de datos personales, unicamente se requerira acreditar la
identidad de su titular para su acceso y la procedencia de su rectificacion, en su caso. Esta
hipcdtesis procede tanto en el ambito de los 6rganos publicos como de aquellos privados que
manejen datos personales.

La misma fraccion establece el principio de gratuidad tanto en el ejercicio del derecho de
acceso a la informaciéon como en el de acceso o rectificacion de los datos personales.
Resulta pertinente precisar que este principio se refiere a los procedimientos de acceso a
la informacion, asi como a los de acceso o rectificacion de datos personales, no asi a los
eventuales costos de los soportes en los que se entregue la informacion (por ejemplo
soportes magnéticos, copias simples o certificadas), ni a los costos de entrega por
mecanismos de mensajeria cuando asi lo solicite el particular. Los medios de reproduccion
y los costos de envio tienen un costo, nunca la informacion.

LAS BASES

4) Fraccion cuarta. A partir de esta fraccion, se desarrollan las bases operativas que
deberan desarrollar las leyes para el ejercicio del derecho. El primer aspecto es el
desarrollo de mecanismos de acceso que permitan a cualquier persona realizar y obtener
de manera expedita el acceso a la informacion, a sus datos personales o la rectificacion de
estos ultimos. Por otro lado, ante la eventual negativa de acceso o la entrega de
informacion incompleta, por ejemplo, las leyes deberdn desarrollar un mecanismo de
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revision, también expedito, ante un dérgano u organismo especializado y con ciertas
caracteristicas que se detallan adelante.

Es importante hacer notar que el procedimiento de acceso y rectificacion de datos personales
presenta una diferencia fundamental con el de acceso a la informacion, y es que la uUnica
persona legitimada para acceder o para rectificar sus datos personales es el titular de los
mismos o su representante legal.

Como se detalla adelante, las tres primeras fracciones contienen los principios fundamentales
que dan contenido bdsico al derecho. Por su parte, las fracciones cuarta, quinta y sexta
desarrollan las bases operativas que deberdn contener las leyes en la materia para hacer del
derecho una realidad viable, efectiva y vigente.

Para mayor abundamiento, cabe senalar que el ejercicio del’derecho fundamental de acceso a la
informacion publica reviste una relevante importancia, y en/tal-sentido se le ha catalogado como una
garantia individual y social, ya que por un lado, el acceso) a la informacion como garantia individual
tiene por objeto maximizar el campo de la autonomia'péersonal, posibilitando el ejercicio de la libertad
de expresion, y que a su vez se puede traducir como la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole; y-por el‘otro lado porque el acceso a la informacion como
derecho colectivo o garantia social cobra un marcado caracter publico en tanto que funcionalmente
tiende a revelar el empleo instrumental de la informacion no sélo como factor de autorrealizacién
personal, sino como mecanismo, de control institucional, pues se trata de un derecho fundado en una
de las caracteristicas principales del gobierno republicano, que es el de la publicidad de los actos de
gobierno y la transparencia de la administracion. Asi lo ha sostenido nuestro Maximo Tribunal bajo
el siguiente criterio:

ACCESO A LA INFORMACION. SU NATURALEZA COMO GARANTIAS INDIVIDUAL Y
SOCIAL.* El acceso a la informacion se distingue de otros derechos intangibles por su doble
caracter: como un derecho en si mismo y como un medio o instrumento para el ejercicio de otros
derechos. En efecto, ademads de un valor propio, la informacion tiene uno instrumental que sirve
como presupuesto del ejercicio de otros derechos y como base para que los gobernados ejerzan
un control respecto del funcionamiento institucional de los poderes publicos, por lo que se
perfila como un limite a la exclusividad estatal en el manejo de la informacidn y, por ende, como
una exigencia social de todo Estado de Derecho. Asi, el acceso a la informacién como garantia
individual tiene por objeto maximizar el campo de la autonomia personal, posibilitando el
ejercicio de la libertad de expresion en un contexto de mayor diversidad de datos, voces y
opiniones; incluso algunos instrumentos internacionales lo asocian a la libertad de pensamiento
y expresion, a las cuales describen como el derecho que comprende la libertad de buscar, recibir
y difundir informaciones e ideas de toda indole.

Por otro lado, el acceso a la informacién como derecho colectivo o garantia social cobra un
marcado cardcter publico en tanto que funcionalmente tiende a revelar el empleo instrumental
de la informacion no sélo como factor de autorrealizacion personal, sino como mecanismo de
control institucional, pues se trata de un derecho fundado en una de las caracteristicas
principales del gobierno republicano, que es el de la publicidad de los actos de gobierno y la
transparencia de la administracion. Por tanto, este derecho resulta ser una consecuencia
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directa del principio administrativo de transparencia de la informacion publica gubernamental
v, a la vez, se vincula con el derecho de participacion de los ciudadanos en la vida publica,
protegido por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Controversia constitucional 61/2005. Municipio de Torredn, Estado de Coahuila. 24 de enero
de 2008. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Ramon Cossio Diaz. Ponente: José de
Jesus Gudifo Pelayo. Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez. El Tribunal Pleno, el-doce de
mayo en curso, aprobd, con el nimero 54/2008, la tesis jurisprudencial que ‘antecede.
México, Distrito Federal, a doce de mayo de dos mil ocho.

* Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, TomoXXVII, junio de 2008,
Pleno, p. 743, Tesis: P./J. 54/2008, IUS: 169574.

Por lo que resulta claro que un principio fundamental para alcanzar el ejercicio del derecho de
acceso a la informacion es precisamente la "gratuidad-de la informacion”, distinguible de lo que es
la reproduccion de la informacién (copias simples, certificadas, discos). Por lo que precisamente el
escaneo representa parte de la obligacién que'debe llevar a cabo el Sujeto Obligado para la puesta a
disposicion de la informacion a fin de‘privilegiar el uso de las nuevas tecnologias, en la que el SAIMEX
es precisamente el instrumento._para-ahondar en dicha preferencia, mas ain cuando en el presente
caso no se fundé ni motivo el’‘cambio de modalidad.

Asi pues, si el peticionario‘solicita por via electrénica determinada informacion y no se justifica el no
“privilegiar" la modalidad electrénica, y solo se pusiera su consulta en otra modalidad, el solicitante
enfrentara limitantes temporales y econoémicos que dificilmente podra superar como el tiempo,
traslado, cargas econémicas, lo que finalmente le impedira conocer los datos que le permitan evaluar
las actividades desarrolladas por el respectivo 6rgano del Estado. O bien, si la condicion fuera
solamente via copia con costo, se tendrian las mismas limitantes en el ejercicio de este derecho, por
ello, cuando no se puede privilegiar el uso de los sistemas automatizados, para hacer del
procedimiento de acceso algo sencillo, expedito y de manera oportuna, se exige que el SUJETO
OBLIGADO justifique su imposibilidad para no entregar la informacion en la via automatizada.

Ante todo lo expuesto, cabe senalar que este 6rgano colegiado ha sostenido en diversas ocasiones,
que de conformidad con la facultad de interpretacion administrativa prevista en la fraccion | del
articulo 60 de la Ley de Acceso a la Informacion de esta Entidad Federativa , en relacion con el
articulo 71 fraccion IV del mismo ordenamiento juridico, que cuando la informacién no es entregada
en la modalidad solicitada, sin existir fundamentos ni motivaciones para ello, se esta en
presencia de una contestacion desfavorable al solicitante.

Ahora bien, es preponderante sefialar que para que opere la respuesta desfavorable,
debe estarse en presencia de una limitaciéon al acceso a la informacion, y bajo esta
premisa, ello acontece, cuando la modalidad que no se respeta es la electronica — y esta
resulta sin causa justificada-, pues cuando se condiciona su acceso el acudir a las instalaciones de
la dependencia respectiva, para esta Ponencia resultaria limitativo y restrictivo al ejercicio del derecho
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de acceso a la informacion, el que se condicione la entrega de la informacion, a la consulta fisica o
en copia simple si la misma no resulta justificable.

Todo ello se aduce, para dejar clara la importancia que los sistemas electrénicos tienen para el acceso
a la informacién, y la relevancia de respetar dicha modalidad automatizada o bien fundar y justificar
el cambio de modalidad privilegiando ante todo la cualquier otra medalidad que
favorezca la gratuidad.

Cabe senalar que la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica)del Estado de México y
Municipios, tiene por objeto proveer lo necesario para que toda persona-pueda tener acceso a la
informacion publica gubernamental mediante procedimientos sencillos y expeditos. El espiritu de la
Ley es privilegiar la agilidad del acceso a la informacién, razonpor/la cual el ejercicio de tal derecho
respecto de aquella que se encuentre disponible‘en medios impresos o electrénicos de
acceso publico, se tiene por satisfecho al facilitar al solicitante su consulta.

En este sentido, se advierte que SUJETO OBLIGADO fundamenta su cambio de modalidad en el
articulo 48 de la Ley invocada, por lo que resulta pertinente mencionar que dicho articulo en efecto
prevé que se considere suficiente para satisfacer y tener por cumplido el derecho de
acceso a la informacion que se -haga saber al peticionario-por escrito-, la fuente, el lugar
y la forma en que puede consultar, reproducir o adquirir la informacion, por ello resulta
oportuno reproducirlo:

Articulo 48.-'La obligacion de acceso a la informacion publica se tendra por cumplida,
cuando el solicitante previo el pago, previsto en el articulo 6 de esta Ley, si es el caso, tenga a
su disposicidn la informacion via electronica o copias simples, certificadas o en cualquier otro
medio en el que se encuentre contenida la informacidn solicitada, o cuando realice la consulta
de la informacion en el lugar en el que ésta se localice.

Cuando la informacién solicitada ya esté disponible para consulta, se le hard saber por
escrito al solicitante el lugar donde puede consultarla y las formas para reproducir o
adquirirla.

Cuando el Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en
la Ley, la solicitud se entenderd negada y el solicitante podra interponer el recurso de revision
previsto en este ordenamiento.

Una vez entregada la informacidn, el solicitante acusard recibo por escrito, ddndose por
terminado el trdmite de acceso a la informacidn.

En concordancia con lo anterior los LINEAMIENTOS PARA LA RECEPCION, TRAMITE Y
RESOLUCION DE LAS SOLICITUDES DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA,
ACCESO, MODIFICACION, SUSTITUCION, RECTIFICACION O SUPRESION
PARCIAL O TOTAL DE DATOS PERSONALES, ASi COMO DE LOS RECURSOS DE
REVISION QUE DEBERAN OBSERVAR LOS SUJETOS OBLIGADOS POR LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, disponen:
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DE LAS SOLICITUDES DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA

TREINTA Y OCHO.- Las Unidades de Informacion tramitaran las solicitudes de
informacion publica internamente de la siguiente forma:

a) Una vez recibida la solicitud de informacion se analizard su contenido a efecto de.determinar
si la misma cumple los requisitos a que se refiere el articulo 43 de la Ley.

b) En el supuesto de que la solicitud cumpla con todos y cada uno de los requisitos de Ley, se
solicitara la informacion al Servidor Publico Habilitado de ‘la \Unidad Administrativa
correspondiente.

¢) El Servidor Publico Habilitado de la Unidad Administrativa, remitira a través del SAIMEX, a
la Unidad de Informacién los documentos que contengan la informacidn requerida.

d) Hecho lo anterior, la Unidad de Informacién’emitird el oficio de respuesta correspondiente en
donde se deberd precisar:

a) El lugar y fecha'de emision;

b) El nombre.delsolicitante;

¢) Lainformacion solicitada;

d).Si la informacion solicitada se refiere a la publica de oficio, la direccion de la pdgina
web.oellugar en donde se encuentra disponible.

e) En caso de que haya solicitado alguna modalidad de entrega, si la misma es
posible o, en su caso, los motivos y fundamentos por los cuales no se puede entregar la
informacion en la modalidad solicitada;

f) El costo total por la reproduccion de la informacién, en caso de que asi lo hubiere
solicitado, si técnicamente fuere factible su reproduccidn, asi como la orientacion respecto al
lugar y el procedimiento para realizar el pago correspondiente;

g) En _caso de gue existan causas debidamente justificadas para que la
informacién no pueda ser enviada a través del SAIMEX, el lugar en donde se encuentra
disponible o se entregard la informacion solicitada;

h) Los horarios en los cuales estard a su disposicion la informacién solicitada; y

i) El nombre y firma autdgrafa del responsable de la Unidad de Informacidn.

De lo anterior debe interpretarse que si se realiza un cambio de modalidad sin que se funde y
motive la misma, sin duda, resulta limitativo, o por el contrario si dicho cambio de modalidad
se encuentra debidamente fundado y motivado, se podra tener por satisfecho el derecho de acceso
a la informacion.

Por lo que justamente, pueden existir situaciones en donde de manera fundada y motivada den lugar
a un cambio de modalidad, siempre que esta resulte en favor de garantizar la gratuidad de la
informacion, por lo que a contrario sensu si el acceso a la informacién no se cumple de forma integra
y donde se hace un cambio de modalidad no privilegiando medios electrénicos, sin justificacion
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valida para su cambio, puede constituir un obstaculo material para el ejercicio del
derecho de acceso a la informacién tutelado en el articulo 6° constitucional federal y 5
de la Constituciéon Local.

Es menester senalar como analogia que el propio Pleno del Consejo de la Judicatura Federal ha
establecido mediante el Criterio 10/2009 que los sujetos obligados se encuentran .constrefidos a
privilegiar la_modalidad elegida, excepto cuando exista una causa plenamente~justificada que no
permita el acceso en la forma preferida y que expresamente refiere:

Fecha de Resolucion: 07/05/2009

MODALIDAD DE ENTREGA. DEBE PRIVILEGIARSE EL ACCESO A LA
INFORMACION A TRAVES DE LA QUE EL SOLICITANTE HAYA PREFERIDO.

El articulo 107, fraccién Ill, del Acuerdo General 84/2008 del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, que establece las atribuciones de los 6rganos en materia de transparencia, asi como
los procedimientos de acceso a la informacion publica y proteccion de datos personales,
dispone que el peticionario puede expresar en la respectiva solicitud, la modalidad o
modalidades en que prefiere recibir la informacién; aspecto que tiene como finalidad facilitar el
Texto: acceso através de la eleccion del medio que le representa mayores ventajas. En consecuencia,
los sujetos obligados se encuentran constrefiidos a privilegiar la modalidad elegida, excepto
cuando exista una causa plenamente justificada que no permita el acceso en la forma preferida,
pues de lo contrario, podria constituir un obstaculo material para la satisfaccién de su derecho
constitucional, al enfrentar limitantes materiales de caracter temporal y econémico que no tenia
previstas al realizar la solicitud.

Rubro:

Precedente 1: ASUNTO: 48/2009-J. SOLICITANTE: HUMBERTO HERNANDEZ HADDAD. FECHA: 07/05/2009.

Clasificacion de Informacién 48/2009-J, derivada de la solicitud presentada por
Humberto Hernandez Haddad.- 7 mayo de 2009.- Unanimidad de Votos.
Integrantes del Comité de Acceso ala Informacién y Proteccion de Datos
Personales: Presidente, Magistrado Indalfer Infante Gonzales, Secretario
Ejecutivo de Vigilancia, Informacion y Evaluacion; licenciada Maria de Lourdes
Margarita Garcia Galicia, Secretaria Ejecutiva de Carrera Judicial, Adscripcion y
Creacion de Nuevos Organos; licenciado Luis Manuel Fiesco Diaz, Titular de la
Unidad de Enlace. Secretario Técnico: Jaime Alejandro Gutiérrez Vidal.

A lo largo de la presente Resolucion, se ha mencionado que el derecho de acceso a la informacion,
implica no solo el de acceder a la informacion sino también la posibilidad de ser simple, rapido y
gratuito o de bajo costo, en forma mas especifica, es la prerrogativa de la persona para acceder a
datos, registros y todo tipo de informaciones en poder de entidades publicas, con las excepciones
taxativamente impuestas por la ley, al menor costo posible.

Luego entonces para apreciar ciertos contenidos minimos de este derecho establecido en el articulo

sexto constitucional, interpretado en conjunto con los articulos 13 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos y 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, importa
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recordar algunas tesis jurisprudenciales pero también, en complemento de estos criterios, a fin de
tener la posibilidad de considerar cabal y sistematicamente los alcances del derecho a la informacion,
es una exigencia indispensable acudir a fuentes de derecho internacional sobre derechos humanos en
aras del mandato dado por el respeto al principio de legalidad, de darse una lectura armonica de los
articulos I, 14, 16 y 133 constitucionales. Y que esa lectura se traduce en que toda autoridad, en sus
diversas actuaciones, ha de cefirse por el respeto a los derechos fundamentales,tal y como se
establecen en las diversas fuentes de derecho positivo, armonizando todas esas fuentes, pero siempre
atendiendo al principio de supremacia del articulo 133 constitucional, quesla-Constitucion tan sélo
establece minimos en cuanto a los derechos y al principio pro homine/o”pro personae, los cuales
ordenan interpretar los derechos de forma extensiva y en la forma mas benéfica para las
personas, sin que ningin acto de autoridad _constituida pueda limitarlos
irrazonablemente.

Que, por tanto, en relacién al derecho a la informacion, si se quiere tomar en cuenta a plenitud sus
alcances, debe tenerse en cuenta el articulo |13\ de“la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y el articulo 19 del Pacto Internacional' de Derechos Civiles y Politicos, pero también lo
dispuesto en el articulo tercero de la_de la Ley de Transparencia, precepto que impone al SUJETO
OBLIGADO favorecer en sus actuaciones el principio de maxima publicidad y disponibilidad
de la informacion en la forma-mas gratuidad posible, asi como interpretar el derecho de
acceso a la informacién publica’conforme a las normas constitucionales e internacionales referidas,
asi como de conformidad’conla interpretacion que de las ultimas efectlien los 6rganos especializados.

Es preponderante-reiterar que el articulo 6to. Constitucional y 5to. de la Constitucion Local prevé
que toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacion,
tendra acceso gratuito a la informacion publica o a sus datos personales, rectificacion
etc., por ende como ya se dijo todo acto de restricciéon o bien de acto de autoridad debe
cumplir con la garantia de legalidad, y sin duda dentro de este marco se encuentra el derecho de
acceso a la informacién y por ende el cambio de modalidad como acto de autoridad, es exigencia
que las autoridades estatales funden y motiven, observando toda la legislacion aplicable al caso
concreto y orientada siempre por el respeto de las disposiciones constitucionales e internacionales
sobre derechos fundamentales.

En este sentido es de estimarse que de acuerdo al numeral treinta y ocho de los Lineamientos
se estima que en caso de que haya solicitado alguna modalidad de entrega, y sila misma no es posible
se debera fundar y motivar dicho cambio y senalar el lugar en donde se encuentra disponible o
se entregara la informacion solicitada y los horarios en los cuales estara a su disposicion la
informacion solicitada.

Tal como ya se dijo las normas constitucionales y locales establecen que el acceso a la informacion
debe ser lo menos oneroso posible, con el proposito de que el ciudadano no tenga que efectuar
mayor gasto para acceder a ella. Sin lugar a dudas, el costo del acceso a la informacion publica es un
factor que alienta o disuade el ejercicio de este derecho fundamental.
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Para lograr que el acceso a la informacion sea lo menos oneroso posible, se deben adoptar todas
aquellas medidas que permitan lograr ese acceso en forma gratuita, lo cual puede ocurrir, por
ejemplo, a través de la difusion permanente de determinada informacion por medio de publicaciones
o sitios WEB, o facilitando el acceso directo a archivos o registros de los SUJETO OBLIGADOS.
Ahora bien es de mencionar que las modalidades que se contempla al respecto son las siguientes:

A través del SAIMEX.
Consulta Directa (Sin Costo))
Copias simples (Con COSTO
Copias Certificadas con Costo
Disquete 3.4 (Con Costo)
CD. ROM (Con Costo)

oA wWwdN —

Es de especial importancia sefalar que toda medida que se adopte para garantizar el acceso a la
informacién publica no debe ser modificada por-otra que implique un mayor gasto para
acceder a ella.

Concatenado lo anterior se observa-que una de las modalidades que garantizan el principio de
gratuidad o de bajo costo en-gfecto es la consulta directa, sin embargo es de puntualizar que cuando
la normativa hace referenciaa’la modalidad consulta directa como una de las opciones para tener
acceso a la informacién publica, debe entenderse que esta forma de acceder a la informacién
es aplicable sélo enlos casos en que aquélla no es pueda ser puesta a disposicion VIA
SAIMEX _esta debera estar debidamente fundada y motivada, lo que emanara para
considerar si'se da o no plena satisfaccién del derecho al acceso a la informacion.

En efecto la Ley contempla como modalidad de entrega la consulta directa y en efecto da lugar a
estimarse que para tener por satisfecho el derecho basta con facilitar su consulta, siempre que la
misma se funde y motive. En este sentido cabe observar que el maximo tribunal del pais ha
establecido jurisprudencia respecto a qué debe entenderse por fundamentacién y motivacion, en los
siguientes términos:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion y motivacion legal, deben

entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las

razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el

caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como

fundamento.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28 de junio de 1988.

Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzdlez

Alvarez.

Revision fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de octubre de 1988. Unanimidad

de votos. Ponente: Arnoldo Ndjera Virgen. Secretario: Alejandro Esponda Rincdn.

Amparo en revision 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1988. Unanimidad de votos.

Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Enrique Crispin Campos Ramirez.
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Amparo en revision 597/95. Emilio Maurer Breton. 15 de noviembre de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera Molina.
Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lopez Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad de votos.
Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts Mufioz.

Del mismo modo el Poder Judicial de la Federacion sostiene que la finalidad de la fundamentacién o
motivacion es la de explicar, justificar, posibilitar la defensa y comunicar la decision de la
autoridad:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA’ GARANTIA Y SU
FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal de la garantia delegalidad prevista en el
articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacion y/motivacion tiene como propdsito
primordial y ratio que el justiciable conozca el "paraqué".dela conducta de la autoridad, lo
que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la esencia de todas las
circunstancias y condiciones que determinaron_el-acto de voluntad, de manera que sea
evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la
decision, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de
autoridad apenas observe una’motivacion pro forma pero de una manera incongruente,
insuficiente o imprecisa,-que impida la finalidad del conocimiento, comprobacion y defensa
pertinente, ni es vdlido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la
expresion de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi
como para comunicdr la decision a efecto de que se considere debidamente fundado y
motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un
argumento-minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento del que se deduzca la
relacion’de pertenencia légica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncion.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 447/2005. Bruno Lopez Castro. 10. de febrero de 2006. Unanimidad de votos.
Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza.

Amparo en revision 631/2005. Jesus Guillermo Mosqueda Martinez. 10. de febrero de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Alma Margarita Flores
Rodriguez.

Amparo directo 400/2005. Pemex Exploracion y Produccion. g de febrero de 2006. Unanimidad
de votos. Ponente: Jesus Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado Morales.

Amparo directo 27/2006. Arturo Alarcon Carrillo. 15 de febrero de 2006. Unanimidad de votos.
Ponente: Hilario Barcenas Chavez. Secretaria: Karla Mariana Marquez Velasco.

Amparo en revision 78/2006. Juan Alcantara Gutiérrez. 10. de marzo de 2006. Unanimidad de
votos. Ponente: Hilario Barcenas Chavez. Secretaria: Mariza Arellano Pompa.

En efecto, se debe cumplir con la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional
relativa a la fundamentacién y motivacion cuyo propdésito primordial es que el justiciable
conozca el "para qué" de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a
conocer_en detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y
condiciones que determinaron el acto de voluntad para negar el acceso VIA SAIMEX,
de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito
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de la decision, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, resultaria suficiente la expresién
de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar
la decision a efecto de que se considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos
relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un argumento minimo pero
suficiente para acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacién de pertenencia
légica de los hechos al derecho invocado, que es la subsunciéon. Ental sentido, la
Constitucion Federal, en la parte conducente de los articulos 14 y 16, reconoce-el principio de
legalidad y de debido proceso, en los siguientes términos:

Articulo 14. A ninguna ley se dard efecto retroactivo en perjuicio de-;persona-alguna.

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades; posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas
con anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda, prohibido imponer, por simple analogia, y aun por
mayoria de razon, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al
delito de que se trata.

En los juicios delZarden civil, la sentencia definitiva deberd ser conforme a la letra o a la
interpretacion juridica de la ley, y a falta de ésta se fundara en los principios generales del
derecho:

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde
y motive la causa legal del procedimiento.

(...)

En mérito de lo anterior, es claro que la respuesta del SUJETO OBLIGADO no cumple
con la debida motivacion por lo que si bien menciona fundamento legal para realizar el
cambio de modalidad, el motivo expuesto por el cual decidié cambiar la modalidad, no
resulta valido en tanto que:

e La debida motivacion legal, debe entender como las razones, motivos o circunstancias
especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el
supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento.

Por lo que tal como ya se expuso el Sujeto Obligado aduce como argumento para realizar un cambio
de modalidad a razén de no se envia la informacién por el sistema SAIMEX debido al volumen, formato y
tamario de los documentos que contienen la informacién, asi como al no contar con el equipo que permita
digitalizar la informacién ...”, lo cierto es que lo anterior justifica un cambio de modalidad en tanto
que es menester reiterar que para garantizar el derecho de acceso a la informacién se debe contar
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con todas las herramientas necesarias y el personal humano, capaz de atender el acceso a la
informacion, pues se trata de una derecho fundamental a los cuales los SUJETOS OBLIGADOS
tienen el deber de atender contando con todos los medios necesarios incluyendo el equipo
electrénico necesario.

Consecuentemente se estima que la motivacion expuesta resulta contraria a garantizar el acceso a la
informacién, ya que asumir como valido para justificar un cambio de modalidad baj6 dicho argumento
haria nulo el ejercicio del derecho, pues precisamente contar con herramientas necesarias para
atender las solicitudes también representa parte de la obligacion que debe llevar a cabo el Sujeto
Obligado para la puesta a disposicion de la informacion.

Por tanto se estima que el SUJETO OBLIGADO no proporciona elementos objetivos, para
justificar el o los motivos que lo llevaron a senalar el“cambio” de modalidad ya que senala que la
entrega de la informacion, se haria mediante consulta In/Situ, ain y cuando la modalidad requerida,
fue VIA SAIMEX.

Bajo estas consideraciones, EL SUJETO OBLIGADO deja al SOLICITANTE en estado
de indefensidn, al no justificar y motivar el cambio de modalidad, sin considerar que los
organos publicos, deben tomar-en cuenta en su conducta, como principios rectores del
acceso a la informacion publica, el de publicidad, veracidad, oportunidad, precisiéon y
suficiencia en beneficio.del solicitante.

En razon delo‘anterior, se acredita la respuesta desfavorable por:

» No atender los principios que senala el articulo 6° de la Constitucién General de la Republica
y 5° de la Constitucion Local.

» Obstaculizar el ejercicio eficaz, eficiente y real del derecho de acceso a la informacién de EL
RECURRENTE, al haber condicionado su entrega mediante su consulta in situ, toda vez
que el acceso a la informacién se rige por los principios de sencillez, rapidez y gratuidad, de
ahi la existencia del SAIMEX, como mecanismo para promover y fortalecer en la
accesibilidad oportuna de la informacion.

> Que la respuesta del SUJETO OBLIGADO no aporta los elementos para que este Organo
Garante estime acreditada la justificacion en el cambio de modalidad de entrega, pues no se
senala aunque sea en forma aproximada, la cantidad de informacion que se debe entregar, o
en su caso, que equipo especializado se requiera, asi como tampoco si se trata de un
desplazamiento de expedientes o de archivos. Esto es, no se justifica de ninguna manera la
consulta in situ, en ese sentido en el presente caso el acceso a la informacién no se cumplié
de forma integra, toda vez que se pretende entregar la informacion al peticionario en una
modalidad diversa a la solicitada, sin que exista de por medio, una debida justificacién.

Por otra parte, y no obstante de sé determino ineficaz el argumento del SUJETO OBLIGADO

para cambiar la modalidad, resulta oportuno senalar el SUJETO OBLIGADO ademas de poner de
manera injustificada la informacién para su consulta IN SITU limita la consulta directa al senalar que
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la misma se debera hacer "en un horario de 17:00 a 18:00 horas." Efectivamente, para el SUJETO
OBLIGADO la consulta -de haber sido el caso- deberia llevarse a cabo dentro de un horario de
una hora diaria. Siendo que para esta Ponencia dicha situacion y suponiendo sin conceder de que
hubiere sido justificada el cambio de modalidad para su consulta directa resulta limitativa y restrictiva
del derecho de acceso a la informacion, pues dicho horario resulta ser por un lado una argumentacion
discrecional del SUJETO OBLIGADO carente de justificacion para sustentar-porqué de tal
limitacion para su consulta. Por otro lado, dicha limitacion contradice los principios de publicidad,
oportunidad y suficiencia a favor del solicitante para poder acceder a la informacion publica que obra
en poder de los Sujetos Obligados, pues dichos principios implican la posibilidad del Solicitante de
poder conocer las acciones de los entes publicos que se encueptran precisamente en el actuar
gubernamental que se encuentra documentado; la oportunidad (del latin opportunitas, es la coyuntura
y la conveniencia de tiempo y de lugar), como la posibilidad“de que el solicitante tenga el momento
o la ocasion propicia para acceder o aprovechar la consulta de‘fa informacion, se trata en el caso en
estudio de que el solicitante cuente con las condiciones propicias -en este supuesto de tiempo- para
su consulta, consulta que si duda se puede dar dentro-de los dias y horarios habiles en que se da
la atencion publica por el Sujeto Obligado;sin que se tenga que limitar a una hora diaria. Por
lo tanto, para esta Ponencia resulta limitativo.la forma y términos en que pretendia el Sujeto Obligado
dar la consulta in situ.

Finalmente en relacién a los-argimentos vertidos por el SUJETO OBLIGADO en su repuesta
original respecto a que”para poder hacer entrega de la informacion requeria la acreditacion del
interesado toda vez que‘la documentacion requerida contiene datos personales conviene mencionar
que el acceso’a la-informacién en poder del Estado es un derecho fundamental y universal de los
individuos. \Por lo que los Estados estan obligados a garantizar el ejercicio de este derecho. Dejando
claro que este derecho solo admite limitaciones excepcionales que deben estar establecidas
previamente por la ley o que se pueda transgredir la vida privada de las personas. Por tanto del
derecho de acceso a la informacion surgen dos distintos derechos que son:

1) El derecho de acceso a la informacion y
2) El derecho a la proteccion de datos.

Por lo anterior es de senalar que ambos derechos fueron recogidos en un primer momento por la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios y que en
la actualidad cada uno se rige bajo su propio marco normativo.

Cabe decir que el derecho de acceso a la informacion, regula el acceso a datos, documentos e
informacion que en ejercicio de sus atribuciones el SUJETO OBLIGADO genera, administra o
posee. Ahora bien, en el caso del derecho de acceso a los datos contempla el acceder a datos propios
de los solicitante, a su rectificacion, a su cancelacién o a su oposicion de la publicacion, estos
conocidos como Derechos “ARCO” que inciden directamente en la vida privada, por lo que este
derecho busca garantizar que las personas fisicas puedan tener control sobre su datos personales.
Estos derechos “ARCQO” son de caracter personalisimo, por lo que sélo los puede ejercer la persona
afectada o su representante legal.
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De lo anterior, lo que se desea justificar es que en el caso particular se realizo una “solicitud de
acceso a la informacion” y no una solicitud de datos personales, bajo esta légica no es requisito
en el primer caso acreditarse a efecto de corroborar la titularidad de un dato personal, a contrario
sensu en el caso de un solicitud de datos personales y donde ademas debe ir encaminada sobre el
acceso, rectificacion, cancelacion u oposicion del mismo, en este caso se realizé una solicitud
de acceso a la informacién, es decir busca conocer el informacion que es generada; administrada y
que posee el SUJETO OBLIGADO en ejercicio de sus atribuciones.

En este sentido conviene retomar que el Antecedente precursor~de la“Reforma al articulo 6to.
Constitucional y en la bisqueda de ser progenitores de auspiciarlafacilidad del Derecho de Acceso
a la informacién se encuentra “La Declaracion de Guadalajara firmada el 22 de noviembre
de 20052, que se dio a luz del Primer Foro Nacional 'de-Transparencia Local celebrado en la

2 LA TRANSPARENCIA Y EL FUTURO DE LA DEMOCRACIA EN MEXICO (Déclaracién de Guadalajara).-La transparencia y el acceso a la informacion constituyen

una de las conquistas mas importantes de la sociedad y la politica. mexicanas en los Ultimos afios. Son un gran avance en la calidad democratica del Estado
y abren una posibilidad inédita para un cambio profunde“enslas relaciones entre la sociedad civil y los gobiernos. Por eso, transparencia y acceso a la
informacién materializan un derecho moderno, nuevo € irrenunciable para todos los mexicanos.

La Ley Federal de Transparencia y Acceso a‘a‘informacién Publica Gubernamental fue aprobada por unanimidad en el Congreso de la Unidn y hoy existen
28 entidades de la federacion que ya cuentantambién con sus propios ordenamientos legales. Ambos hechos muestran que la transparencia es un auténtico
acuerdo nacional para transformary democratizar al Estado en todos sus niveles.

Los gobernadores que‘suscribimos esta Declaracion de Guadalajara reconocemos la aportacion de la Ley Federal de Transparencia y del Instituto Federal
de Acceso a la Informacién“Publica para el desarrollo de esta cultura, pero también reconocemos asimetrias preocupantes que todavia existen en
distintas areas y en los.distintos niveles de gobierno. Por ello, creemos que es urgente hacer un nuevo esfuerzo para que el conjunto del Estado Mexicano
se mueva en direccion a la transparencia.

Sostenemos que las entidades federativas deben colocar estos temas como prioridad indiscutible, pues el alcance de la transparencia quedaria trunco sin
un entramado que abarque a todos los niveles de gobierno, pues los ciudadanos no podrian vigilar el uso de los recursos publicos ni valorar las acciones
gubernamentales desde el nivel federal hasta el nivel municipal.

Las nuevas responsabilidades y obligaciones que han ganado los estados y los municipios de la Republica deben corresponderse con mayores recursos;
y este mayor ejercicio presupuestal debe estar acompaiiado por mecanismos que aseguren una plena rendicion de cuentas, en particular mediante la
transparencia y el acceso a la informacion.

El pacto federal nos obliga a construir instituciones y leyes coherentes, de los municipios, los estados y la federacidn. Se trata de un auténtico nuevo contrato
en la cudl todos los niveles de gobierno asumen responsabilidades y ejercen nuevos recursos, afianzando la rendicién de cuentas y profundizando la
democracia.

Para avanzar en estos propdsitos proponemos una reforma Constitucional que plasme los minimos de transparencia y acceso a la informacién que deben
existir en todo el pais.

Estos contenidos constitucionales minimos deberan asegurar a todo mexicano y a toda persona el ejercicio efectivo del derecho de acceso a la
informacién mediante un procedimiento expedito en el cual no se requiera demostrar personalidad o interés juridico; crear instituciones profesionales,
auténomas e imparciales que generen una cultura de transparencia y rendicion de cuentas y garanticen el acceso a la informacién en caso de
controversias y establecer sanciones para los funcionarios que nieguen dolosamente la informacion.

También deberd establecer el principio de maxima publicidad de la informacién gubernamental, la obligacion de todos los drganos publicos de transparentar
sus principales indicadores de gestidn y al mismo tiempo que asegura la proteccion de los datos personales.
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capital del Estado de Jalisco, participando tres Gobernadores de distintos partidos politicos en la que
después de un diagndstico completo sobre las leyes locales y de las reglamentaciones municipales, se
propuso una reforma constitucional que aprobara como requisitos minimos a cumplir los siguientes:

e Otorgar a todo mexicano y a “toda persona” los mismos derechos: sujetar las
leyes a los principios de maxima publicidad y gratuidad.

e Facilitar al maximo la solicitud de informacion “sin condicionantes’’ ‘artificiales,
como la exigencia de demostrar personalidad, firma, idéntificacion o interés
juridico.

e Poner a disposicion del publico todas las modalidades (para tramitar solicitudes
de informacién, incluyendo las herramientas electrdnicas.

e Crear instancias profesionales, autobnomas e imparciales para generar una cultura de
transparencia y garantizar el acceso a la informacion.en caso de controversia.

e Establecer sanciones para los funcionarios-que nieguen dolosamente la informacion.

e La obligacion de todos los 6rganos publicos-de transparentar los principales indicadores de
gestion.

e Asegurar la proteccién de los’datos personales.

Por lo que precisamente lo anterior sirvio de base para el establecimiento de dicha reforma, por
lo que respecto al principio~“de’no identificacion en la reforma del articulo 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos quedo refrendado por el Constituyente en la
exposicion de.motivos en la que se sefialo lo siguiente:

LOS PRINCIPIOS

1) Fraccion primera. Contiene el principio bdsico que anima la reforma, toda la informacion
en posesion de los organos del estado mexicano es publica. Se rompe asi, radicalmente, con
las concepciones patrimonialistas o cerradas de la informacion, y se confirma un principio
democrdtico bdsico, que consiste en que todo acto de gobierno debe estar sujeto al escrutinio
publico.

Por tratarse de la constitucionalizacion de un derecho fundamental, resulta muy importante
precisar quiénes son los sujetos obligados para quienes juridicamente se hace exigible la
facultad de informar.

La democracia mexicana, construida a lo largo de muchos afios con el esfuerzo de millones de ciudadanos, ha decidido adoptar una ruta moderna, conectada
con los imperativos de la rendicion de cuentas en la sociedad de la informacién. Ha decidido ser abierta y hacer de la transparencia y el acceso a la

informacidn sus rasgos distintivos y duraderos.

Los gobernadores que signamos la Declaracidon de Guadalajara nos comprometemos a impulsar esta nueva agenda que queremos, configure el contenido
profundo de nuestra democracia en el presente y el futuro de México.
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Puede afirmarse que este comprende a todos los poderes: ejecutivo, legislativo y judicial, en los
ambitos federal, estatal y a los ayuntamientos, a los drganos constitucionales auténomos, con
autonomia legal, e incluso a cualquier otra entidad publica federal, estatal o municipal.

2)...

3) Fraccion tercera. Se establece que el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, y
de acceso y rectificacion de datos personales, no pueden estar condicionados; no se'debe
requerir al gobernado identificacion alguna, ni acreditacion de un interés y-tampoco
justificacion de su posterior utilizacion. No se puede por ello establecer condiciones que
permitan a la autoridad, de manera discrecional, juzgar sobre la-legitimidad del
solicitante o del uso de la informacion. En todo caso, los mecanismos para.corregir eventuales
usos incorrectos de la informacion, le corresponde a otras leyes.

En consecuencia, el hecho de no requerir acreditacion de'interés alguno en el ejercicio de
estos derechos implica, en el caso de informacién, quela calidad de publica o reservada
de la misma, no se determina en referencia a quien'la solicite (sujeto), sino a la naturaleza
de aquélla (objeto), y en el caso de datos personales, unicamente se requerira acreditar la
identidad de su titular para su acceso'y la’procedencia de su rectificacion, en su caso. Esta
hipcdtesis procede tanto en el ambito de‘los 6rganos publicos como de aquellos privados que
manejen datos personales.

La misma fraccion-establece el principio de gratuidad tanto en el ejercicio del derecho de
acceso a la informacion como en el de acceso o rectificacion de los datos personales.
Resulta pertinente precisar que este principio se refiere a los procedimientos de acceso a
la informacion, asi como a los de acceso o rectificacion de datos personales, no asi a los
eventuales costos de los soportes en los que se entregue la informacion (por ejemplo
soportes magnéticos, copias simples o certificadas), ni a los costos de entrega por
mecanismos de mensajeria cuando asi lo solicite el particular. Los medios de reproduccion
y los costos de envio tienen un costo, nunca la informacion.

LAS BASES

4) Fraccion cuarta. A partir de esta fraccion, se desarrollan las bases operativas que
deberdan desarrollar las leyes para el ejercicio del derecho. El primer aspecto es el
desarrollo de mecanismos de acceso que permitan a cualquier persona realizar y obtener
de manera expedita el acceso a la informacion, a sus datos personales o la rectificacion de
estos ultimos. Por otro lado, ante la eventual negativa de acceso o la entrega de
informacion incompleta, por ejemplo, las leyes deberdn desarrollar un mecanismo de
revision, también expedito, ante un drgano u organismo especializado y con ciertas
caracteristicas que se detallan adelante.

Es importante hacer notar que el procedimiento de acceso y rectificacion de datos personales
presenta una diferencia fundamental con el de acceso a la informacion, y es que la Unica
persona legitimada para acceder o para rectificar sus datos personales es el titular de los
mismos o su representante legal.

Como se detalla adelante, las tres primeras fracciones contienen los principios fundamentales
que dan contenido bdsico al derecho. Por su parte, las fracciones cuarta, quinta y sexta
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desarrollan las bases operativas que deberdn contener las leyes en la materia para hacer del
derecho una realidad viable, efectiva y vigente.

Para mayor abundamiento, cabe senalar que el ejercicio del derecho fundamental de acceso a la
informacién publica reviste una relevante importancia, y en tal sentido se le ha catalogado como una
garantia individual y social, ya que por un lado, el acceso a la informacion como garantia individual
tiene por objeto maximizar el campo de la autonomia personal, posibilitando el ejercicio de la libertad
de expresion, y que a su vez se puede traducir como la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole; y por el otro lado porque el acceso)a/la“informacién como
derecho colectivo o garantia social cobra un marcado caracter publico (en-tanto que funcionalmente
tiende a revelar el empleo instrumental de la informacion no sélo\como factor de autorrealizacién
personal, sino como mecanismo de control institucional, pues’se trata de un derecho fundado en una
de las caracteristicas principales del gobierno republicano, que’es el de la publicidad de los actos de
gobierno y la transparencia de la administracion. Asi lo ha sostenido nuestro Maximo Tribunal bajo
el siguiente criterio:

ACCESO A LA INFORMACION..SU,NATURALEZA COMO GARANTIAS INDIVIDUAL Y
SOCIAL.* El acceso a la informdcion/se distingue de otros derechos intangibles por su doble
cardcter: como un derecho-en si mismo y como un medio o instrumento para el ejercicio de otros
derechos. En efecto, adémds/de un valor propio, la informacidn tiene uno instrumental que sirve
como presupuesto-del-gejercicio de otros derechos y como base para que los gobernados ejerzan
un control respectodel funcionamiento institucional de los poderes publicos, por lo que se perfila
como un limite.d la exclusividad estatal en el manejo de la informacién y, por ende, como una
exigencia-social de todo Estado de Derecho. Asi, el acceso a la informacién como garantia
individual tiene por objeto maximizar el campo de la autonomia personal, posibilitando el
ejercicio de la libertad de expresion en un contexto de mayor diversidad de datos, voces y
opiniones; incluso algunos instrumentos internacionales lo asocian a la libertad de pensamiento
y expresion, a las cuales describen como el derecho que comprende la libertad de buscar, recibir
y difundir informaciones e ideas de toda indole.

Por otro lado, el acceso a la informacién como derecho colectivo o garantia social cobra un
marcado cardcter publico en tanto que funcionalmente tiende a revelar el empleo instrumental
de la informacion no sélo como factor de autorrealizacion personal, sino como mecanismo de
control institucional, pues se trata de un derecho fundado en una de las caracteristicas
principales del gobierno republicano, que es el de la publicidad de los actos de gobierno y la
transparencia de la administracion. Por tanto, este derecho resulta ser una consecuencia directa
del principio administrativo de transparencia de la informacidn publica gubernamental y, a la
vez, se vincula con el derecho de participacion de los ciudadanos en la vida publica, protegido
por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Controversia constitucional 61/2005. Municipio de Torredn, Estado de Coahuila. 24 de enero

de 2008. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Ramon Cossio Diaz. Ponente: José de
Jesus Gudino Pelayo. Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez. El Tribunal Pleno, el doce de
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mayo en curso, aprobd, con el nimero 54/2008, la tesis jurisprudencial que antecede.
México, Distrito Federal, a doce de mayo de dos mil ocho.

* Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, junio de 2008,
Pleno, p. 743, Tesis: P./J. 54/2008, IUS: 169574.

Como se puede constatar que ‘“La Declaracion de Guadalgjara”, como una delas principales
predecesoras de las bases y principios fundamentales del derecho de acceso)a las’informacion y que
quedaron reguladas en la Constitucion, fija la amplitud y accesibilidad delderecho de acceso a la
informacién propugnando una igualdad para su ejercicio, porque no ‘condiciona a estatus econémicos,
de nacionalidad o residencia, tomando en cuenta que es un-derecho fundamental y universal, en la
que precisa al maximo la facilidad al acceso de informacién sin” condicionantes artificiales, como la
exigencia de demostrar personalidad, firma, identificacién o interés juridico, vinculdndose ademas a
poner a disposicion del publico todas las modalidades para tramitar solicitudes de informacion,
incluyendo las herramientas electroénicas.

Y que precisamente el espiritu del propio Constituyente establecid que en el caso del derecho de
acceso a la informacion sobre.informacion que es generada, administrada o que esta en posesion del
SUJETO OBLIGADO no pueden, ni deben estar condicionados, por ello no se debe requerir al
gobernado identificacion‘alguna, ni acreditacion de un interés y tampoco justificacion de su posterior
utilizacion. Sirve de sustento senalar la tesis asilada sobre los principios fundamentales que rigen ese
derecho de transparencia y acceso a la informacién publica:

Semanario Judicial
. 9 Novena 170998 4
Tesis: .80.A.131 A de la Federaciony .
Epoca 3de g3

su Gaceta
OCTAVO TRIBUNAL Tesis
COLEGIADO EN MATERIA Tomo XXVI, Octubre Pa Aislada(A
ADMINISTRATIVA DEL de 2007 9-33%5 | dministrat
PRIMER CIRCUITO iva)

[TAJ; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXVI, Octubre de 2007; P4g. 3345

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL.
PRINCIPIOS FUNDAMENTALES QUE RIGEN ESEDERECHO.

De la declaracion conjunta adoptada el 6 de diciembre de 2004 por el relator especial de las
Naciones Unidas para la libertad de opinion y expresion, el representante de la
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Organizacion para la Seguridad y Cooperacion en Europa para la Libertad de los Medios de
Comunicacion y el relator especial de la Organizacion de los Estados Americanos para la
libertad de expresion, aplicable a la materia en virtud de lo dispuesto en el articulo 6 de |a
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacidon Piblica Gubernamental, se
advierten como principios basicos que rigen el acceso a la informacion los siguientes: 1.
El derechode acceso a ésta es un derecho humano fundamental; 2. El proceso para
acceder a la informacion publica debera ser simple, rapido y gratuito o de.bajo cdsto; 'y, 3.
Debera estar sujeto a un sistema restringido de excepciones, las que_ solo/se aplicaran
cuando exista el riesgo de dafio sustancial a los intereses protegidos y cuando ese dafio sea
mayor que el interés publico en general de tener acceso a la informacion; mientras que del
analisis sistematico de los articulos 2, 6, 7, 13, 14 y 18 de’la Ley Federal de Transparencia

y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, ‘se-desprenden los siguientes: 1.

La informacion de los Poderes de la Unidn, drganos constitucionales autdnomos,
tribunales administrativos federales y cualquier-otro drgano federal es publica y debe ser
accesible para la sociedad, salvo que en|lostérminos de la propia ley se demuestre en forma
clara y debidamente sustentada‘que/amerita clasificarse como reservada o confidencial y
2. Que el derecho de acceso a laiinformacion es universal.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo_enjrevision 133/2007. Aeropuerto de Guadalajara, S.A. de C.V. 31 de mayo de 2007.
Unanimidad.de votos. Ponente: Adriana Leticia Campuzano Gallegos. Secretaria: Miriam Corte
Gomez.

Sin duda alguna el derecho de acceso a la informacion es universal por lo que debe ser accesible
para la sociedad, salvo que en los términos de la propia ley se demuestre en forma clara y
debidamente sustentada que amerita clasificarse como reservada o confidencial

Por lo que se rige bajo una mayor amplitud, por ello se manifiesta este derecho no fija
condicionantes, pues al senalar “Toda persona” dificulta que la autoridad pueda establecer
condiciones que de manera discrecional, juzguen sobre la legitimidad del solicitante o del uso de la
informacion y evidentemente se intimide sobre el acceso a la informacion, lo que sin duda puede
representar un obstaculo y limitar su acceso. Es por ello que en el caso de un uso incorrecto el
propio legislador establecid que le corresponde a otras leyes.

En consecuencia, el hecho de no requerir una acreditacion de interés alguno o personalidad en el
ejercicio de este derecho implica que la calidad de la informacion publica o reservada de la misma,
no se determine o dependa en referencia a quien la solicite (sujeto), sino a la naturaleza de aquélla
(objeto). Ya que de lo contrario solo condicionaria el acceso siendo limitante.

Sin embargo en el caso de una solicitud de datos personales es distinto ya que es requisito acreditar
la identidad de su titular para su acceso y la procedencia de su acceso, rectificacion, cancelacion u
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oposicion en su caso. Por lo que en efecto la intencion del legislador fue asegurar el desarrollo de
mecanismos de acceso que permitan a cualquier persona realizar y obtener de manera expedita el
acceso a la informacion, por otro lado, ante la eventual negativa de acceso o la entrega de informacion
incompleta, como ya se dijo las leyes deberan desarrollar un mecanismo de revision, también
expedito, ante un érgano u organismo especializado y con ciertas caracteristicas.

Por lo que en este sentido el alcance legal es determinante para considerar que el-derecho de acceso
a la Informacion se convierte de manera fehaciente como un derecho fundamental reconocido por
una norma Suprema como ‘“derecho a la informacion” y que esta alcance“de cualquier persona sin
que resulte necesario acreditar un interés alguno que justifique la utilizaciéon de la
informacién es decir no es necesario acreditar el interés legitimo o bien la propia
personalidad, asi también toma vital importancia considerar que se debe obediencia a
la norma suprema, de modo que todo derecho de-accesoa la informacion debe ser permitido
con excepcion de tratarse de informacion reservada, o confidencialidad, lo que privilegia el principio
de maxima publicidad, por lo que en este sentido_se debe maximizar poner a disposicién dicha
informacion, ya que para acceder a informacion que obra en los archivos de los SUJETOS
OBLIGADOS no es necesario acreditar’la personalidad o el interés juridico. Sirve citar
las siguientes tesis aisladas que externanpor un lado la evolucién constitucional de dicho derecho
por lo que en aras de privilegiar-suacceso, han de superarse los meros reconocimientos formales
o ritos procesales que hagan.nugatorio el ejercicio de este derecho:

Semanario

I\T;;;;QAAZ JFL:;':::L‘;Z 'jsu DécimaEpoca 2002942 90 de 93
Gaceta

CUARTO

TRIBUNAL

COLEGIADO .

ENMATERIA | LioroXviil, Tesis

ADMINISTRA _I'\_/Ioa:c?gde 2013, Pag. 1897 Aislada(Constitucional, Administrativa)

TIVA DEL

PRIMER

CIRCUITO

[TA]; 10a. Epoca; T.C.C,; S.J.F. y su Gaceta; Libro XVIII, Marzo de 2013, Tomo 3; Pag. 1897

ACCESO A LA INFORMACION. CRITERIOS QUE DEBEN OBSERVAR LAS
RESTRICCIONES QUE SE ESTABLEZCAN AL EJERCICIO DEL DERECHO RELATIVO.
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El ejercicio del derecho de acceso a la informacion contenido en el articulo 60. de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos no es absoluto, en tanto que

puede ser restringido excepcionalmente y sélo en la medida necesaria para dar eficacia a
otros derechos o bienes constitucionales, pero como el Estado debe establecer las
condiciones para su pleno ejercicio sin limitaciones arbitrarias ni discriminacion alguna,
mediante las politicas publicas en la materia, las restricciones que se establezcan deben
observar los criterios de: a) razonabilidad, esto es, enfocarse a satisfacer los-fines
perseguidos; y b) proporcionalidad, que se traduce en que la medida ngimpida‘él ejercicio
de aquel derecho en su totalidad o genere en la poblacion una inhibicién‘al respecto. En
consonancia con lo anterior, las autoridades deben dar-prevalencia a los principios
inmersos en la Constitucion, frente a la Ley Federal/de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica Gubernamental, concibiendo el.sehalado derecho bajo la logica
de que la regla general debe ser la maxima publicidad de la informacion y disponibilidad,
de modo que, en aras de privilegiar su~acceso, han de superarse los meros

reconocimientos formales o ritos procesales que hagan nugatorio el ejercicio de

este derecho, en la inteligenciade que, sobre la base no formalista de un fundamento de
hecho y una interpretacion “dindmica y evolutiva segin las circunstancias, debe
prevalecer la esencia-y/relevancia del derecho fundamental, y sdélo de manera
excepcional, -podra=restringirse su ejercicio, en la medida que ello se encuentre
justificado,, acorde con los requisitos descritos, lo que encuentra sustento en el
articulo1o-constitucional, conforme al cual se acentua la importancia tanto de propiciar

como de vigilar el respeto, proteccion y promocion de los derechos humanos,
reconociéndose que las normas en esa materia establecen estandares minimos de
proteccion y son, por tanto, susceptibles de ampliacion e interpretacion en el sentido de
aplicacion mas favorable a las personas, aunado al hecho de que los derechos
fundamentales han alcanzado un efecto de irradiacion sobre todo el ordenamiento
juridico, lo que se asocia con su dimension objetiva, que se traduce en que su contenido
informa o permea a éste, de manera que si el Texto Fundamental recoge un conjunto de
valores y principios, éstos irradian al resto del ordenamiento.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO

Amparo en revision 257/2012. Ruth Corona Mufioz. 6 de diciembre de 2012. Unanimidad
de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Mayra Susana Martinez Lépez.
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DECIMO QUINTO
TRIBUNAL )
Tesis

COLEGIADO EN _

Tomo XXIX, Aislada(Ad
MATERIA ) Pag. 1880 . )

Abril de 2009 ministrativ
ADMINISTRATIVA )
DEL PRIMER 2
CIRCUITO

[TAJ; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y suGaceta; Tomo XXIX, Abril de 2009; Pag. 1880

DERECHO A LA INFORMACION PUBLICA. EVOLUCION CONSTITUCIONAL DE LA
REGULACION DEESAPRERROGATIVA.

De conformidad-con el decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el seis de
diciembre_de mil novecientos setenta y siete, el constituyente permanente reformo el
articulo 60. constitucional, a efecto de actualizar el concepto tradicional que se tenia de la

libertad de expresion, pues la doctrina moderna considera que tal prerrogativa constituye
una de las piedras angulares de las democracias contemporaneas y que tiene dos
vertientes: por un lado el derecho a informar y emitir mensajes, y por otro, el derecho a ser
informado, por lo que fue este Ultimo aspecto el que fue instituido con la citada reforma al
establecerse que el derecho a la informacion sera garantizado por el Estado. Esta
importante adicion encuentra sustento en el principio de la publicidad de los actos de
gobierno, conforme al cual la informacion constituye un factor de control del ejercicio del
poder publico, dado que los diversos entes estatales se encuentran obligados a dar a
conocer cada uno de sus actos publicos, que sean de interés general, para transparentar el
debido cumplimiento de las funciones que tengan encomendadas, salvo los datos que sean
catalogados como confidenciales; no obstante, el desarrollo del derecho de acceso a
la informacion se ha enfrentado a diversas problematicas, resistencias y deformaciones,
principalmente por la heterogeneidad con la que se legisld sobre el particular en las
distintas entidades federativas de la Republica, provocando una diversidad perjudicial para
su consolidacion, ante la falta de una "guia constitucional". En ese tenor, distintos grupos
parlamentarios presentaron sendas iniciativas con proyecto de reformas y adiciones
constitucionales en esa materia, con el propdsito de unificar los criterios disimiles que
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imperaban en las legislaciones locales, una proponia regular en sede constitucional los
procedimientos de acceso a la informacion, las caracteristicas de las resoluciones que al
respecto se emitieran y los medios de impugnacion, para no dar margen a la
discrecionalidad de los 6rganos legislativos estatales, en tanto que otra planted la
necesidad de establecer principios minimos e iguales observables en todo el ambito
federal. Sequido por su cauce legal, el proceso reformador de la Constitucion culmind con
el decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion del veinte de julio.de dos mil-siete,
en el que se optd por la segunda de las iniciativas referidas, por lo que se adiciondUn parrafo
segundo y siete fracciones al articulo 60. constitucional, en el que-se/faculto a los Estados
y al Distrito Federal para que en el ambito de sus respectivas competencias, regulen el
ejercicio del derecho de acceso a la informacion, al tenorde los/principios minimos y bases

especificados en el citado numeral. Los antecédentes” constitucionales legislativos
descritos son reveladores de que el Poder Constituyente dejo al arbitrio de las legislaturas
de las entidades federativas elegir la, forma~en que deben constituir mecanismos
de acceso a la informacion y procedimientos de revision, con la Unica condicion de que
deben caracterizarse por su prontitud, asi como sustanciarse ante érganos u organismos
especializados e imparciales, -y~ con autonomia operativa, de gestion y decision,
comunmente conocidos-como drganos constitucionales autonomos. En esa tesitura, es
patente que porel'momento no existe disposicion constitucional alguna que fije la manera
en que deben impugnarse las resoluciones de los entes encargados de garantizar la eficacia
del derecho:de mérito, pues corresponde a los parlamentos estatales regular tal cuestion.

DECIMO QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO

Amparo en revision (improcedencia) 85/2009. Jaime Alvarado Lopez. 11 de marzo de 2009.
Unanimidad de votos. Ponente: Armando Cortés Galvan. Secretario: Gabriel Regis Lopez.

Por tanto debe dejarse claro es el espiritu del Constituyente Permanente al expresar que "que el
ejercicio del derecho de acceso a la informacion, y de acceso y rectificacion de datos personales,
no pueden estar condicionados; NO SE DEBE REQUERIR AL GOBERNADO IDENTIFICACION
ALGUNA, ni acreditacion de un interés y tampoco justificacion de su posterior utilizacion". Por lo
tanto, el hecho de hacerlo se convertiria en una violacién o limite al ejercicio del derecho de acceso
a la informacion, por lo que el SUJETO OBLIGADO debe abstenerse en los casos del ejercicio
del derecho de acceso a la informacion de exigir o condicionar a los interesados, ya sea en modalidad
electrénica o para su consulta in situ, su identificacion para el acceso a la informacion. A mayor
abundamiento cabe lo expuesto en la siguiente Tesis aislada:
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PRIMER TRIBUNAL Libro XI
ibro
COLEGIADO EN MATERIAS o Pag. Tesis
Septiembre ) )
ADMINISTRATIVAY DE d 149 Aislada(Admi
e 2012
TRABAJO DEL DECIMO ! 3 nistrativa)
Tomo 3
SEXTO CIRCUITO

[TA]; 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; LibroXll, Septiembre de 2012, Tomo 3; Pag.
1493

ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA. SI FUE NEGADA Y LA PERSONA ACUDE AL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, LA AUTORIDAD QUE LO RESUELVA, EN
ATENCION AL PRINCIPIO PRO PERSONA, DEBE APLICAR LA LEY DE LA MATERIA Y
NO EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO Y JUSTICIA ADMINISTRATIVA, PORQUE
AQUELLA'OTORGA ESE DERECHO CON MAYOR AMPLITUD (LEGISLACION PARA EL
ESTADO Y LOS MUNICIPIOS DE GUANAJUATO).

El articulo 10. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos obliga a los
juzgadores a interpretar las normas relativas a los derechos humanos de conformidad con
la propia Ley Fundamental y con los tratados internacionales de la materia de que se trate,
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia. Precepto

constitucional que consigna el principio pro persona, criterio hermenéutico de acuerdo con
el cual debe atenderse a la interpretacion extensiva de la norma cuando se trata de
reconocer derechos protegidos e, inversamente, a la restringida cuando se determinan
limitaciones permanentes a su ejercicio o su suspension extraordinaria; siendo extensiva
porque las normas que rigen o consignan pautas de proteccion a esos derechos, pueden
localizarse en leyes secundarias, procesales o no incluidas en el capitulo de algun cuerpo
legal en el que se consigne el catalogo de esos derechos. Interpretacion permitida por el
principio de universalidad de los derechos humanos, que establece que su proteccion
puede ser reconocida y garantizada en normas de cualquier rango, incluso, con base en el
diverso principio de indivisibilidad, el cual prohibe jerarquizarlos. Por otro lado, el
derecho a la informacion publica que reconoce el articulo 60. constitucional, en el Estado
de Guanajuato estd desarrollado, entre otros, en los articulos 60., fraccion Il, 8 y 23 del
Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa y 39 y 40 de la Ley deAcceso a
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la Informacion Publica, ambos para el Estado y los Municipios. De ahi que cuando una
persona requiera informacion a un ente publico, ésta sea negada y acuda al contencioso
administrativo, la autoridad que lo resuelva, aun cuando tiene la posibilidad de aplicar la
primera ley, en atencion al principio pro persona, debe aplicar la sequnda porque otorga

el derecho de acceso a la informacion publica con mayor amplitud, al no exigir como

requisito para el solicitante acreditar el interés juridico en el asunto, sino que dispone,

entre otros aspectos, que los sujetos obligados por dicha ley deberan! brindar

la informacion publica solicitada que tengan en su poder y que no sea reservada.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA'YY DE TRABAJO-DEL DECIMO SEXTO
CIRCUITO

Amparo directo 135/2012. Cipriano Gonzalez Hinojosa. 14 de junio de 20127Unanimidad de votos. Ponente:
Victor Manuel Estrada Jungo. Secretario: Pedro Hermida Pérez.

En tal sentido se insiste que resulta justificable’el cambio de modalidad de SAIMEX a la consulta in
situ, mas aun de exigir identificacion,“es,decir, debe determinarse que para este Instituto no es
procedente la estimacion del SUJETOOBLIGADO para que se obstaculice el acceso al derecho
a la informacién, al condicionar el acceso a la informacion mediante la identificacion del solicitante,
ya que como se senalo.el acceso a la informacién publica es un derecho fundamental universal, por
ello se establecié en‘elarticulo 6to. Constitucional en su fraccion lll, que este derecho esta al alcance
de "toda persona", lo.que implica que ello se puede entender no solo los mexicanos o mayores de
edad, sino incluso.extranjeros, menores de edad o de otro lugar de residencia distinto al del SUJETO
OBLIGADO.

Y por ello, y como ya se dijo ante el hecho de que el acceso a la informacion es un derecho
fundamental y universal; implica un derecho con el que debe contar toda persona, con independencia
del lugar en el que haya nacido, de su nivel de ingresos o de sus caracteristicas fisicas, etc.; y al ser un
derecho fundamental implica ser un derecho que corresponden universalmente a «todos» los seres
humanos en cuanto dotados del status de personas, de ciudadanos o de personas con capacidad de
obrar y en esa misma légica se ha establecido que su alcance comprende, entre otros aspectos, el
que no pueden estar condicionados a que se requiera al gobernado identificacion alguna o bies se
exponga el uso que a dicha informacién se va a dar.

Por lo antes expuesto, lo procedente es ordenar al SUJETO OBLIGADO a que entregue la
informacion materia de este recurso en la modalidad electrénica solicitada por el RECURRENTE,
es decir por la via del SAIMEX en version publica en los términos expuestos en el siguiente
considerando.

SEPTIMO.- La entrega del Soporte Documental (NOMINA) que se requiere en la
solicitud de informacion, debera entregarse en su version publica.
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Por otra parte este Pleno no quiere dejar de sefalar que los soportes documentales (que
contengan datos personales) deben ponerse a disposicion del RECURRENTE pero en su
"version publica".

Ahora bien, hay que considerar que los documentos que contengan la informacion solicitada pueden
contener datos susceptibles de clasificacion por contener datos personales para tal efecto se debe
de considerar lo siguiente:.

Es importante destacar, que la Ley de Proteccion de Datos Personales del’Estado de disponer en el
articulo 4 fraccién VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales-del Estado de México; la tutela
de los datos personales, Unicamente corresponde a las personas-fisicas, y por lo tanto, no asi a las
personas morales.

Articulo 4.- Para los efectos de esta Ley se entiende por;
VII. Datos personales: Cualquier informacion concerniente a una persona fisica identificada
o identificable;

Es importante destacar, que si bien la_Constitucion Federal en su articulo 16 parrafo segundo, ya
prevé como prerrogativa constitucional, la tutela de los datos personales.

Dicho razonamiento s€ sostiene, toda vez que la parte conducente del articulo 5° de la Constitucion
Local, determina la‘tutela’de la privacidad e intimidad de las personas, mediante la proteccion de los
datos personalesy‘en‘los términos de la Ley de Acceso a la Informacion.

ArticUlo 5.- En el Estado de México todos los individuos son iguales y tienen las libertades,
derechos y garantias que la Constitucion Federal, esta Constitucion y las leyes del Estado
establecen

El ejercicio del derecho de acceso a la informacidn publica, en el Estado de México se regira por
los siguientes principios y bases:

I. Toda la informacién en posesion de cualquier autoridad Estatal o Municipal, asi como de los
érganos auténomos, es publica y solo podrd ser reservada temporalmente por razones de
interés publico en los términos que fijen las leyes.

En la interpretacion de este derecho, deberd prevalecer el principio de mdxima publicidad;

Il. La informacion referente a la intimidad de la vida privada y la imagen de las personas
serd protegida a través de un marco juridico rigido de tratamiento y manejo de datos
personales, con las excepciones que establezca la ley reglamentaria;

Ill. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacion, tendra
acceso gratuito a la informacidn publica, a sus datos personales o a la rectificacion de éstos;
IV. Los procedimientos de acceso a la informacion publica, de acceso, correccion y supresion de
datos personales, asi como los recursos de revision derivados de los mismos, podrdn tramitarse
por medios electronicos, a través de un sistema automatizado que para tal efecto establezca la
ley reglamentaria y el drgano garante en el dmbito de su competencia.
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La Legislatura del Estado establecerd un drgano auténomo que garantice el acceso a la
informacién publica y proteja los datos personales que obren en los archivos de los poderes
publicos y 6rganos autonomos, el cual tendra las facultades que establezca la ley reglamentaria
y serd competente para conocer de los recursos de revision interpuestos por violaciones al
derecho de acceso a la informacién publica. Las resoluciones del érgano auténomo aqui
previsto seran de plena jurisdiccion;

V. Los sujetos obligados por la ley reglamentaria deberdn cumplir con los requisitos-generales
en materia de archivos, en términos de las leyes respectivas y deberdn_cumplir-con la
publicacidn, a través de medios electronicos, de la informacién publica de oficio entérminos de
la ley reglamentaria y de los criterios emitidos por el drgano garante;

VI. La ley reglamentaria, determinard la manera en que los sujetos obligados deberdn hacer
publica la informacion relativa a los recursos publicos que-entreguen a personas fisicas o
morales

VIl. La inobservancia de las disposiciones en materia.de acceso a la informacién publica sera
sancionada en los términos que dispongan las leyes.

Senalado lo anterior, se tiene que la’ley, de” Acceso a la Informacién de esta Entidad Federativa,
respecto de los datos personales, sefala‘lo siguiente:

Articulo 25.- Para los“efectos de esta Ley, se considera informacion confidencial, la
clasificada como'tal,’de manera permanente, por su naturaleza, cuando:

1. Contenga datos personales;

I1. Asf lo'consideren las disposiciones legales; y

I1l. Se entregue a los Sujetos Obligados bajo promesa de secrecia.

No se considera confidencial la informacién que se encuentre en los registros publicos o en
fuentes de acceso publico, ni tampoco la que sea considerada por la presente Ley como
informacion publica.

Por su parte la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de México, establece lo
siguiente:
Del Objeto de la Ley
Articulo 1.- La presente Ley es de orden publico, de interés social y de observancia general en
todo el territorio del Estado de México, y tiene por objeto, garantizar la proteccion de los datos
personales que se encuentran en posesion de los sujetos obligados asi como establecer los
principios, derechos, excepciones, obligaciones, sanciones y responsabilidades que rigen en la
materia.

De la Finalidad de la Ley

Articulo 2.- Son finalidades de la presente Ley:

I. Garantizar la observancia de los principios de proteccién de datos personales en posesion de
los sujetos obligados;

Il. Proveer lo necesario para que toda persona pueda ejercer los derechos de acceso,
rectificacion 'y cancelacicn de sus datos personales, asi como manifestar su oposicion a
determinado tratamiento, mediante procedimientos sencillos y expeditos; y
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Ill. Promover la adopcion de medidas de seguridad que garanticen la integridad, disponibilidad
y confidencialidad de los datos personales en posesion de los sujetos obligados.

De los Sujetos Obligados

Articulo 3.- Son sujetos obligados para la aplicacién de esta Ley, los siguientes:
I. El Poder Ejecutivo;

II. El Poder Legislativo;

Il. El Poder Judicial;

IV. Los Ayuntamientos;

V. Los Organos y Organismos Constitucionales Auténomos; y

VI. Los Tribunales Administrativos.

Articulo 4.- Para los efectos de esta Ley se entiende por:

VIl. Datos personales: Cualquier informacion cancerniente a una persona fisica identificada o
identificable;

VIIl. Datos personales sensibles: Aquellosique afectan la esfera mads intima de su Titular,
o cuya utilizacion indebida pueda.dar origen a discriminacion o conlleve un riesgo grave
para éste.

De manera enunciativa-mds no limitativa, se consideran sensibles aquellos que puedan
revelar aspectos.como-origen étnico o racial; informacion de salud fisica o mental,
informacion genética, datos biométricos, firma electrénica, creencias religiosas,
filosdficas-o'morales; afiliacion sindical; opiniones politicas y preferencia sexual;

XXII, Prueba de interés publico: La obligacion del Instituto de fundar y motivar de manera
objetiva, cuantitativa y cualitativa, la orden de publicidad de los datos personales por motivos
de interés publico.

Titulo Sexto
De la Seguridad de los Datos Personales
Capitulo Primero
Medidas de Sequridad

Articulo 58.- Los sujetos obligados deberdn adoptar, mantener y documentar las medidas de
seguridad administrativa, fisica y técnica necesarias para garantizar la integridad,
confidencialidad y disponibilidad de los datos personales, mediante acciones que eviten su
dano, alteracion, pérdida, destruccion, o el uso, transmision y acceso no autorizado, de
conformidad con lo dispuesto en los lineamientos que al efecto se expidan.

Dichas medidas seran adoptadas en relacion con el menor o mayor grado de proteccion que
ameriten los datos personales, deberdn constar por escrito y ser comunicadas al Instituto para
su registro.

Las medidas de sequridad que al efecto se establezcan deberan indicar el nombre y cargo del
servidor publico responsable o, en su caso, la persona fisica o juridica colectiva que intervengan
en el tratamiento de datos personales con el cardacter de responsable del sistema de datos
personales o usuario, sequn corresponda. Cuando se trate de usuarios se deberdn incluir los
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datos del acto juridico mediante el cual, el sujeto obligado otorgd el tratamiento del sistema de
datos personales.

En el supuesto de actualizacion de estos datos, la modificacion respectiva debera notificarse al
Instituto, dentro de los treinta dias hdbiles siguientes a la fecha en que se efectud.”

De los preceptos invocados, se colige que en efecto, toda la informacion relativa a una-persona fisica
que la pueda hacer identificada o identificable, y que ademas, dichos datos puedan.divulgar algln tipo
informacién sensible respecto de su ubicacion, proyecciones espirituales o preferencias personales,
asi como su estado de salud; por regla general, se trata de informacién confidencial, que debe ser
protegida por los Sujetos Obligados.

Sin que esta Ponencia deje de reconocer que en los soportes que“integran el informe mensual si
obran datos cuyo acceso es o debe ser restringido, como, lo es’por ejemplo los datos personales de
caracter confidencial (RFC, CURP, descuentos de pension alimenticia, clave ISSEMYM).

Siendo el caso, que se puede reconocer que‘algunos de los soportes documentales que contienen la
informacion solicitada estan conformada-tanto por datos de acceso publico como por datos de
caracter clasificado (restringidos), lo"que significa que la "totalidad de los documentos" no puede ser
estimado como "no de acceso-publice”, por el contrario los SUJETOS OBLIGADOS en estas
circunstancias deben observar-elprincipio de maxima publicidad mediante la entrega de "versiones
publicas" de dichos soportes-documentales, a través de las cuales se permite eliminar o testar los
datos clasificados afin de’salvaguardar los bienes tutelados por la norma cuando existan fundamentos
y motivos para-ello, ypor la otra permitir el acceso a los demas datos de acceso publico.

Lo anterior, permite un equilibrio entre el acceso a la informacion y la salvaguardar de aquellos datos
que tengan que ver con la proteccion de los datos personales que deban ser especialmente
protegidos mediante la confidencialidad o aquella informacion que efectivamente cause un perjuicio
o dano sustancial a los intereses protegidos y en la que dicho dano sea mayor que el interés publico
en general de tener acceso a la informacién, mediante su clasificacion.

Siendo asi que la version pulblica permite proporcionalidad y congruencia entre el derecho
fundamental de acceso a la informacién y los supuestos en los que si se motive la restriccion
correspondiente, siendo la version publica un medio adecuado y necesario para alcanzar el fin
perseguido de pleno equilibrio en el ejercicio del derecho.

Por tanto, mediante la entrega de versiones publica de los documentos que integran el informe
mensual permite observar el principio de maxima publicidad contemplado, tanto en el articulo 6 de
la Constitucion General de la Republica, el articulo 5° de la Constitucion del Estado Libre y Soberano
de México, asi como por la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de México de la
materia, tratan de obsequiar la mayor oportunidad posible para que la informacién se entregue.

Y esa es la razon fundamental de que existan las versiones publicas. Esto es, solo se niega la
informacion cuando en realidad ésta lo amerita y si el documento integro lo merece. Pero si en un
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documento coexiste informacién publica como informacion clasificada, esta Ultima no es pretexto
para negar la totalidad de la misma. Asi, pues, la version pulblica, como lo establecen los articulos 2,
fraccion XV, y 49 de la Ley de la materia, permite la obtencion de un documento cuya parte publica
esta disponible para cualquier solicitante y la parte clasificada se niega mediante un testado de las
partes relativas de dicho documento.

Lo anterior, permite reconocer que resulta justificable la clasificacion de la informacion
de algunos de los datos, por lo que a fin de garantizar el acceso al a’informacion se debe
permitir su acceso en "version publica”, debidamente sustentada por el acuerdo del
Comité.

Por ende, lo oportuno es la entrega de "versiones publicas” del soporte documental que
contenga la informacioén solicitada.

En consecuencia se debe contemplar que existe informacioén de caracter confidencial
como es el caso por citar algunos ejemplosla informacién relativa al Registro Federal
de Contribuyentes (RFC) de los trabajadores del Ayuntamiento, Clave Unica de
Registro de Poblacion (CURP); Clave ISSEMYM del trabajador y préstamos u otro tipo
de descuentos que no tengan,relacién con su funcién de servidor publico, estos si deben
considerarse como datos, confidenciales. Por lo que en efecto la entrega se debe hacer en “version
publica” en términos-del articulo 2 y 49, en concordancia con el 3 de la Ley de Transparencia
invocada.

Registro Federal de Contribuyentes (RFC)

En relacion con el Registro Federal de Contribuyentes (RFC), es importante sehalar que ese
Registro es un dato personal, ya que para su obtencién es necesario acreditar previamente con otros
datos fehacientes la identidad de la persona, su fecha de nacimiento, entre otros datos, lo anterior a
través de documentos oficiales como el pasaporte y el acta de nacimiento.

Ahora bien, las personas tramitan su inscripcién en el Registro con el Unico proposito de realizar —
mediante esa clave de identificacibn— operaciones o actividades de naturaleza fiscal. El articulo 79
del Codigo Fiscal de la Federacién establece que utilizar una clave de registro no asignada por la
autoridad se constituye como una infraccion en materia fiscal. Lo anterior, toda vez que dicha clave
tiene como proposito hacer identificable a la persona respecto de una situacion fiscal determinada.

En ese sentido, el RFC vinculado al nombre de su titular, permite identificar la edad de la persona,
su fecha de nacimiento, asi como su homoclave, la cual es Unica e irrepetible y determina justamente
la identificacion de dicha persona para efectos fiscales, por lo que es un dato personal de acuerdo
con la Ley de la materia. Por lo anterior, el RFC es un dato clasificado como confidencial en términos
de la Ley de la materia, en virtud de que constituye informacion que incide en la intimidad de un
individuo identificado.
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Para mayor abundamiento es aplicable por analogia el siguiente criterio emitido por el Pleno del
Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales (IFAI):

Registro Federal de Contribuyentes (RFC) de las personas fisicas es un dato personal
confidencial. De conformidad con lo establecido en el articulo 18, fraccién Il de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental se considera informacion
confidencial los datos personales que requieren el consentimiento de los individvos-para su
difusidn, distribucion o comercializacién en los términos de esta Ley. Por.su parte, segin
dispone el articulo 3, fraccion Il de la Ley Federal de Transparencia y Accesoya la‘Informacion
Publica Gubernamental, dato personal es toda aquella informacion concerniente a una persona
fisica identificada o identificable. Para obtener el RFC es necesario acreditar previamente
mediante documentos oficiales (pasaporte, acta de nacimiento; etc.)1a identidad de la persona,
su fecha y lugar de nacimiento, entre otros. De acwerdo'con la legislacion tributaria, las
personas fisicas tramitan su inscripcion en el Registro Federal de Contribuyentes con el Unico
propdsito de realizar mediante esa clave de\identificacion, operaciones o actividades de
naturaleza tributaria. En este sentido, el articulo 79 del Codigo Fiscal de la Federacidn prevé que
la utilizacion de una clave de registro\no“asignada por la autoridad constituye como una
infraccion en materia fiscal. De acuerdo con lo antes apuntado, el RFC vinculado al nombre de
su titular, permite identificar la eddad’de la persona, asi como su homoclave, siendo esta ultima
Unica e irrepetible, pordo-quejes posible concluir que el RFC constituye un dato personal y, por
tanto, informacidn‘confidericial, de conformidad con los previsto en el articulo 18, fraccidn Il de
la Ley Federalde Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica Gubernamental.

Expedientes:

4538/07 Instituto Politécnico Nacional - Alonso Gomez-Robledo V.

5664/08 Secretaria de Comunicaciones y Transportes — Maria Marvan Laborde.
5910/08 Secretaria de Gobernacion - Jacqueline Peschard Mariscal.

1391/09 Comisién Federal de Electricidad - Alonso Gémez-Robledo V.

1479/09 Secretaria de la Funcién Publica — Maria Marvan Laborde.

Clave Unica de Registro de Poblacién (CURP)

Ahora bien por lo que respecta a la CURP, los articulos 86 y 91 de la Ley General de Poblacién
establecen lo siguiente:

Articulo 86. El Registro Nacional de Poblacién tiene como finalidad registrar a cada una de las
personas que integran la poblacion del pais, con los datos que permitan certificar y acreditar
fehacientemente su identidad.

Articulo 91. Al incorporar a una persona en el Registro Nacional de Poblacicn, se le asignard

una clave que se denominard Clave Unica de Registro de Poblacién. Esta servird para registrarla
e identificarla en forma individual.
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Gobernacion dispone lo siguiente:

Articulo 23. La Direccion General del Registro Nacional de Poblacion e Identificacion Personal
tendrd las siguientes atribuciones:

[...] ]

M. Asignar la Clave Unica de Registro de Poblacion a todas las personas domiciliadas en el
territorio nacional, asi como a los mexicanos domiciliados en el extranjero; [+.]

Ademas, la Secretaria de Gobernacion publica el Instructivo Normativo-para la Asignacion de
la Clave Unica de Registro de Poblacion que establece:

Clave Unica de Registro de Poblacion

Descripcion La Clave Unica de Registro de Poblacién es un instrumento que
permite registrar en forma individual a ﬂodas las personas que
residen en el territorio nacional, asi como a los mexicanos que
radican en el extranjero.

Propiedades Tiene la particularidad de asegurar una correspondencia biunivoca
entre claves y personas. Es autogenerable a partir de los datos
basicos de la persona (nombre, sexo, fecha y lugar de nacimiento),
que se encuentran en el acta de nacimiento, documento migratorio,
carta de naturalizacion o certificado de nacionalidad mexicana. Se
sustenta en la aportacion de datos y documentos que en forma
fehaciente presenta la persona.

Caracteristicas Longitud 18 caracteres.
Composicion  Alfanumérica (combina numeros vy letras).

Naturaleza  Biunivoca (identifica a una sola persona y una
persona es identificada solo por una clave).

Condiciones  a).- Verificable.- dentro de su estructura existen
elementos que permiten comprobar si fue
conformada correctamente o no.

b).- Universal.- Se asigna a todas las personas
que conforman la poblacion.
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Los datos a partir de los cuales se asigna la CURP son: nombre o nombres, apellido o apellidos, fecha
de nacimiento, lugar de nacimiento, sexo y una homoclave o digito verificador que es asignado de
manera Unica e individual por la Secretaria de Gobernacion.

En este sentido, al integrarse por datos que Unicamente le atafien a un particular como su lugar y
fecha de nacimiento, su nombre y apellidos, la CURP es un contenido de informacion‘que distingue
plenamente a una persona del resto de los habitantes. En ese sentido, la CURP-es-informacién de
caracter confidencial, en términos de lo dispuesto por la Ley de la materia, en virtud de que
constituye informacion que incide en la intimidad de un individuo identificado.

Para mayor abundamiento es aplicable por analogia el siguiente:criterio emitido por el Pleno del
Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales (IFAI):

Clave Unica de Registro de Poblacion (CURP) es/un dato personal confidencial. De
conformidad con lo establecido en el articulo 3, fraccion Il de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, dato personal es toda aquella informacion
concerniente a una persona fisica”identificada o identificable. Por su parte, el articulo 18,
fraccion Il de la Ley considerasinformacion confidencial los datos personales que requieren el
consentimiento de los individues para su difusion, distribucion o comercializacion en los
términos de esta Ley.(En-este sentido, la CURP se integra por datos personales que unicamente
le conciernen a.un’partictlar como son su fecha de nacimiento, su nombre, sus apellidos y su
lugar de nacimiento, y esta es informacion que lo distingue plenamente del resto de los
habitantes;, por’lo que es de cardcter confidencial, en términos de lo dispuesto en el articulos
anteriormente sefialados.

Expedientes:

3100/08 Secretaria del Trabajo y Prevision Social — Jacqueline Peschard Mariscal con Voto Particular de
Juan Pablo Guerrero Amparan.

4877/08 Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica — Juan Pablo Guerrero Ampardan.

0325/09 Secretaria de la Funcion Publica - Jacqueline Peschard Mariscal con Voto Disidente de Juan Pablo
Guerrero Amparan.

3132/09 Servicio Postal Mexicano — Angel Trinidad Zaldivar.

4071/09 Instituto Federal de Acceso a la Informacién Piblica - Angel Trinidad Zaldivar.

Clave ISSEMYM.

Por lo que hace a la Clave ISSEMYM del trabajador, cabe senalar que los trabajadores del Estado
de México y sus municipios, tienen como parte de sus derechos el gozar de servicios de salud y
seguridad social, en este sentido, el articulo 39 de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos,
establece lo siguiente:

ARTICULO 39.- Los beneficios de la Seguridad Social le seran otorgados a los trabajadores por
el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, de acuerdo con el
convenio celebrado el primero de mayo de 1992, entre el Ejecutivo del Gobierno Federal, el
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Titular del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado y el
Ejecutivo del Gobierno del Estado.

Cuando en el cuerpo de esta ley se haga referencia a las prestaciones médico asistenciales y
sociales que otorga el Instituto de Seguridad Social para los Servidores Publicos del Estado y
Municipios, asi como a la calificacién de riesgos de trabajo que deba realizar dicha institdcion,
se tendrd como entendido, en lo que asi corresponda a los trabajadores de la~educacion
federalizados, al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estddo, en
los términos de la ley de este instituto.

Por su parte, la Ley de Seguridad Social para los Servidores Publicos” del Estado de México y
Municipios, establece los términos y condiciones bajo los cuales-sejprestaran los servicios de salud y
seguridad social. Que la seguridad social de que gozan los trabajadores del gobierno del Estado de
México y sus Municipios, corresponde al Instituto, de Seguridad Social del Estado de México y
Municipios —ISSEMYM-. El régimen para tener derecho”a este servicio, funciona con las cuotas y
aportaciones de los trabajadores, en un porcentaje el otro corresponde a los empleadores vy al
gobierno.

Bajo este orden de ideas, el documento en donde se desglosan los pagos y descuentos de los
servidores publicos, contiene’ademas la clave ISSEMYM, que es una secuencia de numeros con los
que ese Instituto identifica a’los trabajadores que cubren las cuotas respectivas y que para cada uno
de los beneficiarios/esnico e irrepetible.

De tal suerte;-la-clave ISSEMYM, es una clave de identificacion de los trabajadores, por lo que
constituye informacion confidencial al contener un dato personal en términos de los articulos 4
fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de México y 25, fraccion | de la
Ley de Transparencia.

Préstamos y descuentos no relacionados con obligaciones fiscales.

Por lo que se refiere a préstamos u otro tipo de descuentos que no tengan relacién con su
funcion de servidor publico, y que se relaciona con la aplicacion de los ingresos netos percibidos,
asi como a gravamenes o adeudos que afecten el patrimonio del servidor publico y que no corren a
cargo del erario, es informacion que incide directamente en una decision de caracter personal.
Ademas, de que otorgar acceso a la informacién que se analiza, no favorece la rendicion de cuentas,
y por el contrario con ello se violentaria la proteccién de informacion confidencial, que guarda
relacion directa con una decision personal, por lo anterior, se trata de informacion que debe
resguardarse mediante su clasificacion, toda vez que se trata de datos clasificados como
confidenciales, que no reflejan la situacién patrimonial del declarante en términos de la Ley de la
materia, en virtud de que constituye informacion que incide en la intimidad de un individuo
identificado, por lo que debe suprimirse, de ser el caso, del documento que en version publica se
ponga a disposicion del Recurrente.
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Asimismo, es informacién confidencial que debe evitarse su acceso publico el relativo a los
descuentos que se realizan a los servidores con motivo del pago de pensiones derivados de una
controversia del orden familiar, por lo que al tratarse de un asunto de caracter familiar y
consecuentemente personal, que en nada beneficia la rendicion de cuentas respecto a la funcién del
servidor publico, ya que debe ser considerado dato personal protegido en términos de los articulos
4 fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de México y 25; fraccion | de
la Ley de Transparencia.

Sin dejar de advertir, que por lo que hace al procedimiento, la "version publica” implica un ejercicio
de clasificacién, mismo que debe ser conocido y aprobado por el.Comité“de Informacién, en los
términos de las siguientes disposiciones de la Ley de la materia:

“Articulo 2. Para los efectos de esta Ley, se entenderd por:

(-

X. Comité de Informacion: Cuerpo colegiado”que se integre para resolver sobre la
informacion que debera clasificarse, asi como para atender y resolver los requerimientos
de las Unidades de Informacion’y-del Instituto;

Xl. Unidades de Informacion: Las establecidas por los sujetos obligados para tramitar las
solicitudes de accesoa'la-informacion publica, a datos personales, asi como a correccion y
supresion de éstos.

Xll. Servidor Publico Habilitado: Persona encargada dentro de las diversas unidades
administrativas o areas del sujeto obligado, de apoyar con informacion y datos personales
que\se'ubiquen en la misma, a sus respectivas Unidades de Informacion, respecto de las
solicitudes presentadas, y aportar en primera instancia el fundamento y motivacion de la
clasificacion de la informacion;

(...)".

“Articulo 30. Los Comités de Informacion tendran las siguientes funciones:

(...)

1. Aprobar, modificar o revocar la clasificacidn de la informacion;

(..)".

“Articulo 35. Las Unidades de Informacion tendran las siguientes funciones:

(..)

VIII. Presentar ante el Comité, el proyecto de clasificacion de informacion;

(.)"
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“Articulo 40. Los Servidores Publicos Habilitados tendran las siguientes funciones:

(..)

V. Integrar y presentar al Responsable de la Unidad de Informacion la propuesta de
clasificacion de informacion, la cual tendra los fundamentos y arqumentos en que se basa

dicha propuesta;

(...)".
Bajo este contexto argumentativo, es importante hacerse notar que para el,cumplimiento de dicha
obligacion se debe observar lo dispuesto en los Lineamientos para/la_ Recepcion, Tramite y
Resolucion de las Solicitudes de Acceso a la Informacion Publica, Acceso, Modificacion,
Sustitucion, Rectificaciéon o Supresion Parcial o Total.de’Datos Personales, asi como de
los Recursos de Revision que deberan observar.los Sujetos Obligados por la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, que
al respecto prevé lo siguiente:

CUARENTA Y SIES.- En el supuesto, de”que la informacion estuviera clasificada, el
responsable de la Unidad de“Informacion debera turnar la solicitud al Comité de
Informacion para su andlisis'y resolucion.

CUARENTA Y OCHO.-“La resolucion que emita el Comité de Informacion para la
confirmacion'delaclasificacion de la informacion como confidencial deberd precisar:

a) Lugar.y fecha de la resolucion;

b) Elinombre del solicitante;

¢) La informacion solicitada;

d) El razonamiento [dgico que se demuestre que la informacion se encuentra en alguna o
algunas de las hipdtesis previstas en el articulo 25 de la Ley, debiéndose invocar el
articulo, fraccion, y supuesto que se actualiza;

e) El numero del acuerdo emitido por el Comité de Informacion mediante el cual se clasificé la
informacion;

) Elinforme al solicitante de que tiene el derecho a interponer el recurso de revision respectivo,
en el término de 15 dias hdbiles contados a partir del dia siguiente de que haya surtido sus
efectos la notificacion de dicho acuerdo;

g) Los nombres y firmas autdgrafas de los integrantes del Comité de Informacion.

En ese sentido, el SUJETO OBLIGADO debera cumplir con las formalidades exigidas por la Ley
acompanado el Acuerdo del Comité de Informacion que permitiera sustentar la clasificacion de datos
y con ello "version publica” de los documentos materia de la solicitud.

Por lo que con la finalidad de no suplir acciones y funciones por parte del Comité de Informacion y
que de manera ejemplar se deben sujetar a las formas y procedimientos establecidos en la Ley los
Comités de Informacion, resulta procedente se ordene que en el caso particular el Comité de
Informacién determine su debida clasificacién proporcionando los elementos necesarios para ello, y
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se proceda a la informacién en su version publica, acompanado para ello el debido Acuerdo de
Comité de Informacion.

En efecto, es importante recordar que la Ley de Transparencia determina el procedimiento a
seguir cuando de la informacion que se solicita se aprecia que la misma debe ser clasificada (ya sea
en su totalidad o algunos datos del documento para su versiéon publica), sometiendo la clasificacion
al Comité de Informacion quien elabora un acuerdo y notifica el mismo al solicitante:

Es asi que corresponde al servidor publico habilitado, entregar la informacion que le solicite la Unidad
de Informacion con motivo de una solicitud de acceso y verificar_que no-se trate de informacién
clasificada. En caso de que el servidor publico habilitado considere \que se trata de informacion
clasificada debe indicarlo a la Unidad de Informacion, quien debe someterlo a acuerdo del
Comité quien debe confirma, revocar o modificarla clasificacion.

Efectivamente, cuando se clasifica informacion como confidencial o reservada, es importante
someterlo al Comité de Informacion, quien debe confirmar, modificar o revocar la
clasificacion.

Por lo tanto, debe dejarse claro,que frente la entrega de documentos en su version publica es
exigencia legal que se adjunte-el’Acuerdo del Comité de informacion que sustente la misma, en el
que se expongan los fundamentos y razonamientos que llevaron al Sujeto Obligado a testar, suprimir
o eliminar datos.de dicho soporte documental, no hacerlo implica desde la perspectiva de esta
Ponencia que“lo“entregado no es legal y formalmente una version publica, sino mas bien una
documentacion tachada, ilegible o incompleta; pues las razones por los que no se aprecian
determinados datos -ya sea porque se testan o suprimen- deja al solicitante en estado de
incertidumbre al no conocer o comprender porque determinados datos no aparecen en la
documentacion respectiva, por lo que cuando no se expone de manera puntual las razones de ello
se estaria violentando desde un inicio el derecho de acceso de la informacion del solicitante, al no
justificarse los fundamentos y motivos de la version publica, al no dar certeza si lo eliminado o
suprimido es porque es dato reservado o confidencial, y en que hipotesis de clasificacion se sustenta
la misma.

OCTAVO.- Anilisis de la actualizacion o no de la causal de procedencia del recurso.

Ahora bien en lo que respecta al inciso b) de este considerando se advierte que de acuerdo a lo
expuesto en el considerando sexto de la presente resolucion se actualiza la procedencia de la casual
del recurso de revision prevista en las fraccion IV del articulo 71 de la Ley en la materia, ya que la
respuesta proporcionada por el SUJETO OBLIGADO resulté desfavorable ante el hecho de
haber condicionado la entrega de la informacion solicitada, mediante un cambio de
modalidad en la entrega de la informacion.

Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
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IV.se considere que la respuesta es desfavorable a la solicitud

Es asi, que con fundamento en lo prescrito por los articulos 5 parrafo décimo segundo, fraccion IV
de la Constitucion Politica del estado Libre y Soberano de México, asi como articulos |, 7 fraccion
l, 56, 60 fraccion VIl y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
México y Municipios, este Pleno:

RESUELVE

PRIMERO.- Resulta procedente el recurso de revisién y'fundados los agravios del
RECURRENTE, por los motivos y fundamentos sefialados-en los Considerandos del Sexto al
Octavo de esta resolucion, por lo que se modifica la respuesta del SUJETO OBLIGADO.

SEGUNDO.- Se MODIFICA la Respuesta proporcionada por EL SUJETO OBLIGADO en
términos de los considerandos, por lo que con fundamento en el articulo 48 y 60, fraccion XXV de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se
instruye al SUJETO OBLIGADO para que entregue en version publica al RECURRENTE via
SAIMEX, la informacion siguiente:

- nomina del personal-que laboro en dicho ayuntamiento del o1 de enero al 30 de
mayo del 2013 desglosado por quincenas

La entrega de.la informacion debera hacerse en su “version publica” en los términos expuestos en
el Considerando Séptimo de esta resolucién.

Para lo cual se debera emitir el Acuerdo del Comité de Informacion en términos del articulo 30
fraccion lll donde funde y motive las razones sobre los datos que se supriman o eliminen dentro del
soporte documental respectivo objeto de las versiones publicas que se formulen y se pongan a
disposicion del Recurrente, acuerdo que debera acompanarse también al momento de cumplirse
esta resolucion por el Sujeto Obligado en el plazo que le otorga la Ley.

TERCERO.- Se apercibe al SUIETO OBLIGADO que de no dar cumplimiento a lo antes
senalado se procedera en términos del Titulo Séptimo de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, y en el que se establece la facultad de este
Instituto para aplicar la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de México y
Municipios, y en consecuencia para proceder y sancionar a los servidores publicos que incumplan
con las obligaciones de la Ley de la materia e incurran en incumplimiento de la resolucion
administrativa emitida por el Pleno de este Instituto, asi como por hacer caso omiso de los
requerimientos del mismo, segun lo mandatan los articulos 82 y 86 del mismo Ordenamiento.

CUARTO.- Notifiquese al RECURRENTE, y remitase a la Unidad de Informacién del SUJETO
OBLIGADO, via EL SAIMEX, quien debera cumplirla dentro del plazo de quince (I5) dias habiles,
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lo anterior con fundamento en lo dispuesto por el articulo 76 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

QUINTO.- Higase del conocimiento del RECURRENTE que en caso de considerar que la

presente resolucion le pare perjuicio, podra impugnarla por la via del Juicio de Amparo, en los
términos de las disposiciones legales aplicables.

SEXTO.- Asimismo, se pone a disposicién del RECURRENTE; ¢l correo electrénico
vigilancia.cumplimiento@itaipem.org.mx, para que a través del mismo notifique/a‘este Instituto en caso
de que EL SUJETO OBLIGADO no dé cumplimiento a la presente resolucion.

ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD-DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A- LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL (ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION
ORDINARIA DE TRABAJO-DE FECHA TRECE (13) DE AGOSTO DE DOS MIL TRECE
(2013).- CON EL VOTO.A FAVOR DE ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV,
PRESIDENTE; MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, EVA ABAID
YAPUR, COMISIONADA, JOSEFINA ROMAN VERGARA, COMISIONADA Y FEDERICO
GUZMAN _TAMAYO, COMISIONADO, SIENDO PONENTE EL ULTIMO DE LOS
MENCIONADOS; ANTE EL SECRETARIO TECNICO IOVJAYlI GARRIDO CANABAL
PEREZ.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA.

EL PLENO
DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFOBMACIéN PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOVY MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
PRESIDENTE COMISIONADA
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COMISIONADA COMISIONADO

JOSEFINA ROMAN VERGARA
COMISIONADA

IOVJAYLGARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA (13) DE AGOSTO DE
DOS MIL TFRECE (2013) EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION
01384/INFOEM/IP/RR/2013.
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