Recurso de Revision: 01935/INFOEM/IP/RR/2013

x4 i e e - Sujeto Obligado: - ~Ayuntamiento de Tecamac

Comisionado Ponente: Josefina Roman Vergara

Toluca de Lerdo, México. Resolucion del Pleno del Instituto de
- Transparencia, Acceso a-la Informacién-Publica y Proteccion de Datos Personales-
del Estado de México y Municipios, de veintidos de octubre del afio dos mil trece.

/"\

VISTO el expediente electrénico formado con motlvé‘&dél\recurso de revision

01935/INFOEMN/IP/RR/2013 interpuesto por | , €n contra de

la falta de respuesta del Ayuntamiento de procede a dictar la

presente Resolucion, con base en los S|gu1ent

RESUé Hid

d\%
el g

LR E
W
PRIMERO. El veintidés dexg\;%s}?o de dos mil trece I EGTGTcTcTcTczczcNNEEEEEE

presentd a través del SISte@%; zee80 a la Informacion Mexiquense (SAIMEX)

e

ante el Ayuntamlento = eca@:ac Sujeto Obligado, solicitud de acceso a la
re j“trada bajo el nimero de  expediente

} 120 S*Wedlante ta cual solicitd le fuese entregado a través del
SAIMEX, Jos;g,ur%te%y /

informacion

Cabe destacar que en la solicitud de informacién, en el apartado de
“CUALQUIER OTRO DETALLE QUE FACILITE LA BUSQUEDA DE LA

INFORMACION” ¢! I - i 2 |6: “solo un recibo” (sic)

1de9




Recurso de Revision: 01935/INFOEM/IP/RR/2013

nf@& g Recurrente: | _

P o e s i s : Sujeto Obligado: - Ayuntamiento de Tecamac

Comisionado Ponente: Josefina Roman Vergara

SEGUNDO. De las constancias que obran en el expediente antes referido,
se advierte que el Sujeto Obligado no dio respuesta a la solicitud de informacion de

“mérito.

TERCERO. El| nueve de octubre del afio en CL[I'SO el ahora recurrente
x \\\

mterpuso el recurso de revision, al que se le asigno ekﬁﬂme“r

‘de expedlente que al
(yﬁ 7

analiza, esta Autoridad advierte que, Iaxhoy reeuf"rente seftala como acto impugnado

™ &

lo siguiente:

|
Derivado a«de %Io»»\antér’for en términos del articulo 74 de Ila Ley de

resolucms a; altg de respuesta por parte del Ayuntamiento de Tecamac, Sujeto

Obllg%‘b aiiavéohcnud de informacién citada, la cual fue presentada por ¢! ||| N

Ahora bien, el recurrente expresa, como Unica razén o motivo de

inconformidad:

"El sujeto obligado claramente incurre en violaciones a la ley de transparencia af negar
INFORMACION PUBLICA DE OFICIO ya que toda efogacion que haga el estado, tiene
que ser fotalmente transparente, y sobre todo dar la informacién via saimex, y no debe
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Recurso de Revision: 01935/INFOEM/IP/RR/2013

Recurrente: I

Sujeto Obligado: - Ayuntamiento de Tecamac

Comisionado Ponente: Josefina Roman Vergara

tener ninguna razoén, para negarfa, por lo fanto pido que sino hace entrega a esta
informacion, se inicie procedimiento administrativo contra los responsables de dar

—---ACCOS0 ala-informacion.”-(sic)

El Sujeto Obligado fue omiso en rendir el mforme de justificacién para

manifestar lo que a derecho le asistiera y conviniera. @\?\
A ‘\m.\% )
- CUARTO. De conformidad con el aﬂlcu!‘§fl}5“dg%\l§/e,y de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de \Mexico»ykMummplos el recurso de
revision 01935/INFOEM/IP/RR/2013 f% v"ttirn d a=la Comismnada Ponente, a

—7’;.
efecto de presentar al Pleno el proyecte de reselucwn correspondiente.
u‘\ ., N

Informacién Pdblica y | éy otecclon de Datos Personales del Estado de México y
Municipios, es C@:mpé&enteﬂpara conocer y resolver los presentes recursos de
revision, co axle :spuesto en los articulos 6, fraccién IV de la Constitucion
E f*

Bis de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Meéxico y Municipios, 10, fracciones |, Vill, 16 y 27 del Reglamento Interior del
Instituto de Transparencia y Acceso a la informacién Ptblica del Estado de México

y Municipios.

SEGUNDO. Oportunidad y procedibilidad. Previo al estudio del fondo del
asunto, se procede a analizar los requisitos de oportunidad y procedibilidad que
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Recurso de Revision: 01935/INFOEM/IP/RR/2013

e A e Py : Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Tecamac

Comisionado Ponente: Josefina Roman Vergara

deben reunir los recursos de revision interpuestos, previstos en los articulos 72 y
73 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

Meéxico y Municipios.

Tal y como quedé apuntado en el ResultandogPBIMERO del presente

ocurso,.el.entonces.peticionario-el veintidos deagosto,dedo

mg -trece,-a-través-del

‘Wrgm..

SAIMEX, solicité al Su;eto Obllgado le fuese entregadmlmsrgunen;e
gﬂ% A
5 B ‘»z

‘recido de nomina en versién publica de todo&los»drrectorefyde! municipio.” (sic)

y:
Pil:

N
Ahora bien, de conformidad con farttcule 72 de la Ley de Transparencia y

yv\

Acceso a la Informacion Pubilcg%del Egﬁéa;ﬁde México y Municipios, el recurso de

revisidén se presentara por escn%\ant -\laEUnldad de Informacién correspondiente, o
S

via electrénica por medio_ del‘%snstg fia automatizado de solicitudes respectivo,

NP 4
dentro del plazo de qur”ce ias*h@biles, contados a partir del dia siguiente de la

fecha en que el ggfectado UM fconommlento de la resolucién respectiva.

e

revision previsto en dicho ordenamiento juridico.

En esa virtud, de conformidad con los referidos preceptos legales se advierte
que una vez vencido el plazo para dar respuesta por parte del Sujeto Obligado, si
es el caso que éste fue omiso en dar contestacién, debe entenderse por negada la
'informacién, es decir, se preve lo que en el ambito juridico se conoce como
negativa ficta; por lo que se establece la facultad o derecho del solicitante o
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Recurso de Revision: 01935/INFOEM/IP/RR/2013

Recurrents: I

e R e Tl Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Tecamac

Comisionado Ponente: Josefina Roman Vergara

interesado para impugnar dicha omisién o silencio administrativo, y se determina

un plazo para tal efecto, el cual correra a partir de la fecha en que fenezca aquel

en que el Sujeto Obligado debid atender la solicitud y que al igual que en los casos

en que haya respuesta sera de quince dias.

A
f\«{\;

Sirve_.de..apoyo..el “Criterio- dewmterpret%c:on %rwel:or@en -administrativo
numero 0001-11" emitido por Acuerdo del Plend,f«deﬂil%tltuto “de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de | Mex:co‘inumcmms publicado en
el Periédico Oficial del Gobierno del Estadog%ib e,g?"sf Berano de México “Gaceta

del Gobierno” de fecha veinticinco de ago§f’&” de dos mil once, que a la letra dice:

“CRITERIO 0001-11

NEGATIVA FICTA. PLAZ %PA !NTERPONER ElL. RECURSO DE REVISION
TRATANDOSE DE;; Ef"‘“amcu o%}f/ de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica: del Esta j de México y Municipios, establece ef plazo de 15 dias
para mterpo e,-fmel_ r“é\c%o@de revision a partir del dia siguiente al en que tuvo
conoci ? ‘”“’I"m?es uesta recalda a su solicifud sin que se establezca excepcion
alguna% dose @de una falta de respuesta del sujeto obligado. Asi, el articuio 48,
Jof nzafé terc %blece que cuando no se entregue fa respuesta a la solicitud dentro
de O JE" 15 dias establecidos en el articulo 46 (o siete dias mds si solicité
prorf;%;}’ se entenderd por negada la solicitud v podra interponer el recurso
correspondiente. Entonces, resulta evidente que al no emitirse respuesta dentro del
plazo establecido, se genera la ficcion fegal de una respuesta en sentido negalivo, por
lo que le plazo para impugnar esa negativa comienza a correr el dia siguiente de aquel

en que venza el fermino para emitir respuesta sin que la lay establezca alguna
excepcion a la temporalidad traténdose de negativa ficta.

Precedentes:
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Recurso de Revision: (01935/INFOEM/IP/RR/2013

s : - Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Tecamac -

Comisionado Ponente: Josefina Roman Vergara

015413/INFOEM/IP/RR/2010, 12 de enero de 2011. Mayoria de 3 votos a 2. Ponente:
Comisionada Myrna Araceli Garcia Morén.

Comisionada Myrna Araceli Garcia Moron.

01622/INFOEMAP/RR/2010, 20 de enero de 2011. Por unanimidad de los Presentes.
Ponente: Comisionada Mirosfava Carrillo Martinez.

00015/INFOEMIPIRR/2010, 27 de enero de 2011. Mayon a“de 2 Volos a 1. Ponente:
Comisionado A. Arcadio Sénchez Henkel.

00406/INFOEMAPMFU2010, 29 de marzo de’ \ de 3 Votos a 2. Ponente:
b
Comisionada Mirosfava Carrillo Martinez.” ’

:"\'\ s,

En este sentido en el caso e@el\pamcular el plazo de qunnce dias habiles

q\\yé\wo dos mil trece, siendo omiso éste en dar
respuesta, por lo quef:eﬁ ‘?? \%m@n al criterio citado, el plazo para interponer el
recurso de revnsuan comer;_zéf«a contar e/ trece de septiembre de dos mil trece y
fenecié el da cuatrd de Bctubre del presente afio, descontando en el computo de
dicho piaz‘i/esfglas Gaforce, veintiuno y veintiocho de septiembre de dos mil trece,
por sef@:;%’adogmlbs dias quince, veintidds y veintinueve de septiembre de dos mil
trece ?@g@gﬁomlngos respectivamente; asi como del dieciséis de septiembre del
afio dos mil trece, por ser inhabil, de conformidad con el calendario oficial en
materia de Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, publicado en Periédico Oficial del
Estado Libre y Soberano de México “Gaceta del Gobierno”, en fecha diecisiete de

diciembre de dos mil doce.

Al respecto, es necesario considerar que el recurso de revisién consiste en un
derecho subjetivo emanado del procedimiento de acceso a la informacién, gue
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Recurso de Revision: 01935/INFOEM/IP/RR/2013

Recurrente: I

e i s - Sujeto-Obligado: Ayuntamiento de Tecamac

Comisionado Ponente: Josefina Roman Vergara

tiene la finalidad de recomponer un acto que violente el derecho de acceso a la

informacién, considerado para el caso de que la respuesta del Sujeto Obligado sea

desfavorable a las pretensiones informativas del solicitante, o bien, ante la negativa

a entregarse la informacién solicitada.

&,

Sin.embargo,.debemos.tomar.en-cuenta- que_mngun derech@%es absoluto.y.que
%‘ﬁ‘
admite excepciones como la que se derlvagédemla ?i"o oﬁsewancua de las

formalidades y términos para el ejercmlo de i {%/Z’s mlsmos que se su1eta a las

‘:{ ‘c\lﬁ\*«x /ﬁ I

disposiciones normativas aplicables. En \#a especie

]

considerado en la Ley de Transparenma y Acceso a la Informaciéon Publica del
Estado de México y Municipios se@swetgm@ Ias disposiciones contenidas en sus
articulos 70 al 79, dentro de 40s c\fféles se establecen los términos, requisitos
formales y se estipulan las hl“otesus,lgﬂr;grcas para la procedencia del mismo.

A»-—w:s»\ i,
‘91«

Igualmente es negegrlo sefialar que, si bien es cierto este Instituto debe velar

recurso de revision

ﬂ

A
por garantlzar el erechko“"’-"de,,:&a%ceso a la informacién, también lo es que cuando la

cientes para subsanar tal hecho.

recurrente @n las formalidades requeridas, esta autoridad no cuenta
:o est

con las jl‘ﬂb

ya fue refedo en lineas anteriores, se advierte que en la especie, el particu!ar
interpuso el presente recurso de revision el dia nueve de octubre de dos mil trece,
esto es al decimoctavo dia habil siguiente a aquel en que el Sujeto Obligado debid
haber dado respuesta a su solicitud de acceso a la informacion.

En consecuencia, derivado de la fecha en que se formulé la solicitud, la fecha
en la que debid haber dado respuesta el Sujeto Obligado, asi como la fecha en que
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Recurso de Revision: 01935/INFOEM/IP/RR/2013

Recurrente: _

P e e Y Sujeto Obligado: - Ayuntamiento de Tecamac -

Comisionado Ponente: Josefina Roman Vergara

se interpuso el recurso de revision, se desprende que éste se encuentra fuera de
los margenes temporales previstos en el articulo 72 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, en
consecuencia, debe declararse su improcedencia y desecharse por extemporaneo;
no obstante, a efecto de salvaguardar el Derecho Constitu%\:onai de Acceso a la

‘fol;mular nuevamente

Taig e N
su peticion. |7 RN NN
' o 8N 4
. 3 b R
Por lo expuesto y fundado, se resuelve: % % %wmw‘{”
e \*“\»)
PRIMERO. SE DESECHA wpor ektemporaneo el recurso nimero

\ "@z«zw’

01935/INFOEM/IP/RR/2013, mtérpue o&pory interpuesto por || GGG
B - conformidad con ei\Con:@;;/a’pdo SEGUNDO de la presente Resolucion.

&ﬁ%%%%{éié
ﬁ’

SEGUNDO. S%E j;%saivo los derechos

nggjg’sohcutud de acceso a la informacion. 1

para

que formule nuev: me

‘RE»'MITASE via SAIMEX la presente resolucién al Titular de |
" ac‘%n del Sujeto Obligado.

i

CUARTO. HAGASE DEL CONOCIMIENTO
presente resolucion, asi como que en caso de considerar que ésta le causa algun

perjuicio, podra promover el Juicio de Amparo en los términos de las leys
aplicables, de acuerdo a lo estipulado por el articulo 78 de la Ley de Transparen
y Acceso a la Informacion Pdblica del Estado de México y Municipios.
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Recurso de Revision:  01935/INFOEM/IP/RR/2013

Recurrente: I

Indlituts G4 Traneparanels, ACHRO &

Pt e i iy s ' ' ‘Sujeto Obligado: - Ayuntamiento de Tecamac

Comisionado Ponente: Josefina Roman Vergara

ASI LO RESUELVE, POR MAYORIA DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION

~ T VOTO-EN-CONTRA ™Y~ JOSEFINA“ROMAN NER@QR@:?# N LA~ TRIGESIMO

DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV, EVA ABAID YAPUR, FEDERICO GUZMAN T@M@YO QUIEN EMITE

ey

'OCTAVA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL’*‘*D i_f’“‘*VElN;_"IDOS DE OCTUBRE

DEL ANO DOS MIL TRECE ANTE EL SI;CRI%TAR]@%’TECNICO DEL PLENO,
é» ‘% &

IOVJAY! GARRIDO CANABAL PEZI}EZW =

NFE EN LA SESION LA

W/f/mm

"\.IH

%%/lp
FEDERICO'G ,{ AN TAMAYOQ
COMISI ADO

MACHKIN
TRANSPARENGIA Y AGCESD A LA IHFOR
‘mmecn 3EL ESTADC DE MEXICO Y MUNCHPIOS

PLENO
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EXPEDIENTE: 0[935/INFOEM! I P/RR/2013

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE TECAMAC.
COMISIONADO PONENTE: JOSEFINA ROMAN VERGARA.
VOTO EN CONTRA DE: FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

YOTO EN CONTRA

Con relacién al Recurso de Revisién identificado con el nimero 01935/INFOEM/IP/RR/2013,
en contra del AYUNTAMIENTO DE TECAMAC, que fuera turnado a la COMISIONADA
JOSEFINA ROMAN VERGARA, se emite el siguiente VOTO EN CONTRA en virtud de
que en la resolucion se determiné como improcedente desechando el Recurso de Revision, donde
se¢ expone que se trata de un Recurso de naturaleza extemporinea a razén de un silencio

-administrativo-por-omisién. de- respuesta, consideracién-que-el suscrito- no-compargesy -discrepa

sustancialmente del Criterio 0001-11, por las consideraciones que a continuacidn exp

*  Que el suscrlto estima que la mterpretamon del articulo 48 y 72 oateria,

expresamente existe una respuesta contrario a aquellos ¢a e el silencio

administrativo

suscrito, de manera ordena, bajo lo siguiente: -

En esa tesitura, es que la Mayoria del Pleno dg este l eon el fin de dar claridad respecto

del termino legal para la interpbsicién{é
respuesta, es que acordd y emitio e
recurso de revision en los casos def
mismo que fuera aprobado por la
dos mil once (2011}, y quefiie,

de agosto de 20! |, y cyyas
n(.") %

canos, el acceso & la Informacidn puiblica es un derecho fundamental
el Estado.

UNDO. Que los servidores piblicos deberén transparentar sus acciones asi como
garantizar y respetar el derecho a la informacién piblica. Ademas los Sujetos Obligados
deberan hacer piblica toda aquella informacion relativa a los montos y las personas a
quienes entreguen, por cvalquier motivo, recursos pUblicos, asi como los informes que
dichas personas les entrequen sobre el uso y destino de dichos recursos, eflo de
conformidad con lo establecido en el peniltimo y Oltimo parrafos del articulo 7 de fa Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Poblica del Estado de México y Municipios.
Asimismo los Sujetos Obligados deben poner en prictica, politicas y programas de acceso a
la informacidn que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precisién y
suficiencia en beneficio de los solicitantes, segin lo estipula el articulo 3 de la Ley antes
referida.

TERCERO. Que toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su
utilizacién, tendré acceso gratuito a fa informacidn pdblica, de conformidad con lo previsto
en el sequndo pérrafo con siete fracciones al Articulo 6° de la Constitucion Politica de los

riteyi 00I- (1, relativo al plazo para interponer el
% ues a o negativa ficta por parte del Sujeto Obligado,
%ﬁ » en la sesion del cuatro (04) de agosto del afo
Periddico Oficial “Gaceta del Gobierno™ de fecha 25

N




r

EXPEDIENTE: 01935/INFOEM/1P/RR/2013
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE TECAMAC,

COMISIONADO PONENTE: JOSEFINA ROMAN VERGARA.

VOTO EN CONTRA DE: FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

“Estados 'Unidos Mexicanos, y articulo 4 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion PUblica del Estado de México y Municipios.

CUARTO. Que la informacion publica generada, administrada o en posesion de los Sujetos
Obligados en el ejercicio de sus atribuciones, serd accesible de manera permanente a
cvalquier persona, privilegiando el principio de maxima publicidad de la informacién, que
por ello los Sujetos Obligados tienen el deber de proporcionar la informacion publica que se
les requiera y que obre en sus archivos. Lo anterior segun lo mandatan los articulos 3y 41
de la Ley de Transparencia antes invocada.

entregar, en su caso, a los Particulares, |a informacion solicitada; auxiliar a e
en la elaboracion de solicitudes y, en su caso orientarlos sobre el Iuggg;; ‘
proporcionar la informacion que solicitan, presentar ante el Copfité

QUINTO. Que son obligaciones de la Unidad de Informacién de los Sujetos Ob{%}x
s

SEXTO. Que es obligacidn de los Servidores: Publicos Ha l%
localizar la informacién que le solicite la ea"
informacién que obre en los archivos y que les e%;@hcr d&p} la Umdad de Informacién,

e mtegrar y presentar al Responsablee lay Unid e.Jaformacion la propuesta de
t amMentos y argumentos en que se basa

rtlc ule4d de la Ley aludida.

SEPTIMO Que en Ias respue : % @8 a fas solicitudes de acceso a la informacidn
{a las unidades de informacién deberan informar

alos interesados eI ienen para promover recurso de revision, sequn lo

mandataeig};
%
Sk

%T?b[‘gulages podrén interponer recurso de revisién cuando se les niegue
da se les entregue la mformac:on mcompleta o no corresponda ala

NOVENO Que el Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios, es competente para conocer y resolver el recurso citado, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 5, parrafos doce, trece y catorce de la
Constitucién Politica def Estado Libre y Soberano de México, asi coma en los articulos 12,
56, 60 fraccion VI, 72, 73, 74, 75, 75 Bis, 76 y 77, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
informacion PUblica del Estado de México y Municipios.

DECIMO. Que de conformidad con el articulo 72 de la Ley citada se prevé que el recurso de
revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacién correspondiente, o via
electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo, dentro del plazo
de 15 dias habiles contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el afectado tuvo
conocimiento de la resolucion respectiva.




EXPEDIENTE: 01935/INFOEM/IP/RR/20H 3
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTC DE TECAMAC,

COMISIONADO PONENTE: JOSEFINA ROMAN VERGARA.

VOTO EN CONTRA DE: FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

DECIMC PRIMERO. Que seguin lo establece el articulo 48 de la misma Ley, cuando el
Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en la
misma, la solicitud se entendera por negada y el solicitante podra interponer el recurso de
revision previsto en dicho ordenamiento juridico.

DECIMO SEGUNDO. Que de conformidad con los articulos 48 y 72 aludidos debe
entenderse que se determinan varios aspectos a saber: Que en el caso de que vencido el
plazo para dar respuesta por parte del SUIETO OBLIGADO este fuera omiso o no diera
contestacion, se determina que debe entenderse por negada la informacién, es decir, se

prevé lo que en el ambito juridico se conoce como negativa ficta; por lo que se estableeg la
facultad o) derecho del sohutante 0 mteresado para impugnar d|cha om|5|on 0 le%:‘
{ €

partir de que se tenga conocimiento de la resolucion respectlva

Que derivado de lo anterior, resulta claro que el plazo para lmpug

revisidn es de 1sdias habiles contados a partir de la resoly T”é

actividad o manifestacion expresa del Sujeto Oblagadogaes

esta constituye de manera expresa e mdubstable fr%% I:I tema a valorar y
iaI

" determinar es en los supuestos de negativa fictgs spuesta por parte del
Sujeto Obligado, a efecto de dejar claro que el jpl3 eroner eI recurso de revision
también es el mismo que cuando haya res est % 7

sistema’tica armonica y gragat’f‘%gka wde precisar el plazo y con ello la oportunidad en la
: I'east de la negativa ficta, es que a continuacion

DECIMO TERCERO. Que bajo g,@%@te( e,%glori‘*&n el orden administrativo, en forma

tent »«Lﬂ&’ recurso de revision se presentard por escrito ante la Unidad de
r% diemte, o via electrénica por medio del sistema automatizado de

réspectivp, dentro del plazo de 15 dius habiles, contados a partir del df'a
w echa en qgue el afectado tuvo conocimiento de la resolucién respectiva...

que se

Cohviene desglosar entonces los elementos integrantes de! articulo transcrito, sobre
todo,el relacionado al plazo de que disponen vélidamente los particulares para ejercer su
derecho a inconformarse y controvertir en consecuencia, el sentido de la respuesta
brindada por el sujeto obligado Ente la solicitud de acceso a la informacién planteada: 1)
Por lo que hace la forma, puede ser por escrito o por medio electrénico a través del sistema
de control de solicitudes de informacion del Estado de México; 2) Por lo que hace a la
formalidad. Debe ser presentado ante la Unidad de Informacion que corresponde, v 3) Por
lo que hace a los términos, se dispone de 15 dias habiles, contados a partir del dia siguiente
de la fecha en que el afectado tuvo conocimiento de la resalucién respectiva.

Que el vocablo 'término' es una expresion de origen latino terminus y hace alusion al limite
final en cuanto a tiempo, espacio yfo actividad; en su significacion gramatical, como en el
caso, para efectos de su debida aplicacidn, implica el tiempo fijado por la ley en el que se
pueden vélidamente ejercer derechos y cumplir obligaciones procesales. Tal término, como

\'
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se explica en la doctrina de la Teorfa General del Proceso, tiene un momento en que se
inicia, otros en los que transcurre y un momento final en que concluye.
Que la realizacién de actos legalmente validos exige la oportunidad cronolégica de que se

haga ese acto, se ejerza un derecho o se cumpla una obligacidn, dentro del plazo
carrespondiente durante el proceso.

Que al hablar de "plazo" como concepto, se suele considerar come un sinénimo de término,
al tratarse de un lapso de tiempo dentro del cual es oportuno y procedente la realizacién de

determinados actos procesales, en tanto que en sentido estricto término es el mnﬁ‘-“ nto
sefialado para la realizacion de un acto, de ahi la afirmacidn de que el cdmputo se refigre:
los plazos y que los términos sé[o son susceptibles de fijacidn o ser“\alamien : jef

la preclusidn, pues de otra'manera como afirma el'tra?s ']

a
temporal del ejercicic de los derechos dentroe rog;es . re edamlento y e><|st|r|a

dejar de producir sus efectos.

Que no es casuistico que el legisle ; .

procesos, la forma de los ac’%xs’? ién gl momento en el que deben llevarse a cabo
para su ordenado desenvol %m{ o deja al arbitrio de. las partes elegir el
momento para fa realizacion de s?que les incumben. De donde, actuar en forma

La expresi
del tépriirio:

osefiafado sera inoportuno o extemporéneo y se producirdn las
stas en la ley, salvo que exista una excepcidn prevista de manera

cuando el solicitante no ha recibido respuesta por parte del-Sujeto Obligado dentro de los..
quince dias héabiles, plazo previsto en la'ley para ese efecto. Lo anterior es asi, debido ala’
actvalizacion de la hipdtesis normativa de la negativa ficta prevista en el articulo 48 de fa
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios,
que establece: “Cuando el sujeto obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del
plazo previsto en la Ley, la solicitud se entenderd negada y el solicitante podrd interponer
recurso de revision previsto en este ordenamiento.”

Que el articulo transcrito establece expresamente gue cuando el Sujete Obligado no
entregue la respuesta a la solicitud de informacién propuesta por el particular en el término
legal previsto en el articulo 46 de la ley de la materia (quince dias que podra ampliarse con
una prorroga de siete cuando exista razén para ello y se notifique al solicitante), la solicitud
se entendera negada y el solicitante podré impugnarla via el recurso de revisién.’
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'Esto es, se establece |a figura de la negativa ficta, la cual consiste en una presuncidn en
sentido negativo creada por mandato de la ley, que surge a la vida juridica ante la omision
del sujeto obligado y al haber transcurrido el plazo que se otorga a las autoridades para
actuar como corresponde, es decir, dando respuesta a una solicitud de informacién
formulada.

Asi, la negativa ficta equivale validamente a una respuesta en sentido negativo emitida por
la autoridad, esto es, negando la solicitud formulada por el particular.

Que analizado e interpretado en conjunto los preceptos aludides y consideracion ﬁsk%es
sefialadas, se debe concluir que -al haber transcurrido el plazo para que la aofi%j
respuesta a una solicitud de informacién se crea la ficcion legal de que,sé erhiti %:
respuesta en sentido negativo, lo que permite al particular im '
uMurso se
oportuna o

momento; de ahi que a partir de ese supuesto juridico debe comg
plazo de los quince dias habiles que prevé el articulo 72 de la Ley !
a la Informacion Publica del Estado de México y Municipiosg#Pagip”
interpone fuera de dicho plazo, resulta patente que tals n__ :
extemporanea en su interposicion, lo que impong gue &/
desecharse.

afiale’expresamente el plazo para

resglue negativas fictas, atento que la
E%\;g se ifterpone contra una negativa ficta o una
al

naturaleza juridica del recurso no
azo de quince dias que establece el articulo

negativa expresa, de ahi que

72 de la materia. Maxime duei; i,

recursos y diversos plazgs, si ‘;% lece un Unico recurso cuyo plazo para que se

interponga es de . ' 5 s%;gie 6 a la emisidn de la respuesta, la cual como se ha \ ‘
ratandose de négativa ficta existe desde el momento en que transcurre

yobligado emita una respuesta a la solicitud de informacién, por

Que no es dbice a lo anterior que la ley dg la mate
la interposicion del recurso tratandgs
o
sta
i

no dispone que existan diversos tipos de

W4€ debe considerarse la premisa de explorado derecho que indica que
nscirridos los plazos fijados, se debe tener por perdido el derecho que dentro de ellos
debid ejercitarse, sin necesidad de declaratoria en ese sentido". Dicha premisa sin duda
advierte la figura de la preclusion, la cual consistente en la pérdida de un derecho procesal
por no ejercerlo dentro del plazo establecido en la ley respectiva, tal y como en el caso
acontece en &l caso de las negativas fictas.

Por las consideraciones y fundamentos anteriormente expuestos, el Pleno del Instituto de
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios emite el siguiente:

CRITERIO ovo01-12

NEGATIVA FICTA. PLAZO PARA INTERPONER EL RECURSO DE REVISION
TRATANDOSE DE. El articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, establece el plazo de 15 dias
para interponer el recurso de revision a partir del dia siguiente al en que tuvo
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‘conocimiento de la respuesta recaida a su solicitud sin que se establezca excepcién
alguna tratandose de una falta de respuesta del sujeto obligado. Asi, el articulo 48,
pdrrafo tercero establece que cuando no se entregue la respuesta a la solicitud dentro
del plazo de 15 dias establecidos en el articulo 46 (o siete dias mds si solicitd
prorroga), se entenderd por negada la solicitud v podrd interponer el recurso
correspondiente. Entonces, resulta evidente que al no emitirse respuesta dentro del
plazo establecido, se genera la ficcion legal de una respuesta en sentido negativo, por
fo que el plazo para impugnar esa negativa comienza a correr ef dia siguiente de aguel
en que venza el termfno para emrtfr respuesta sm que la lay establezca alguna

Precedentes:
01548/INFOEM/IP/RR/2010, 12 de enero de 2011, Mayoria de 3 Votos i
Comisionada Myrna Araceli Garcla Mordn.
01613/INFOEM/IP/RR/2010, 20 de enero de zo011 Mayona de 3 Votos q
Araceli Garcia Moron. %
01522/INFOEM/IP/RRf2010, 20 de enero de 2011. Por Unanimid
Comisionada Miroslava Carrillo Martinez.
ooozs/lNFOEM/!P/RR/zo:lo 27 de enero de 2011, Mayo i
Arcadio Sdnchez Henkel. ¢

Carrillo Martinez".

(..)"

%pecto el articulo 46 de la Ley de Transparencia
3 .

Al respecto, conviene reiterar lo %ye
ado ﬁ funicipios, establece:

y Acceso a la Informacion del Est

Articulo 46.- La Unj evnfor deberd entregar la informacion solicitada, dentro de
los quince d:a sAiabjle - s a pdrtir del dia siguiente a la presentacion de la solicitud. Fste
plazo podrd ‘ }r otros siete dias habiles, siempre que existan razones para ello,
debiendd notifict Peserfto al solicitante.

En co

OBL q% " ;
Transp kAeso a la Informacién del Estado de México y Municipios, en su parrafo tercero
ientes

a
establece &sj

Articulo 48.- ...

Cuando el sujeto obligado no entreque la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en la
ley, la solicitud se entenderd por negada y el solicitante podrd interponer recurso de revisién
previsto en este ordenarmiento.

Articulo 72.- El recurso de revision se presentard por escrito ante la Unidad de Informacidn
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizade de solicitudes

respective, dentro del plazo de 15 dias hdbiles contado a partir del dia s;gurente de la tech
en que el afectado tuve conocimiento de la resolucidn respectiva,

De los preceptos aludidos debe entenderse que se determinan varios aspectos a saber: 1°) Que en
el caso de que vencido el plazo para dar respuesta por parte del SUJETO OBLIGADO este
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fuera omiso o no diera respuesta, se determina que debe entenderse por negada la informacién, es
decir se prevé lo que en el dmbito juridico se conoce como NEGATIVA FICTA; 2°) Se establece la
facultad o derecho del solicitante o interesado para impugnar dicha omision o silencio
administrativo; 3°) Se determina un plazo para impugnar, plazo que se prevé pero solo en los casos
en que se tenga conocimiento de la “resolucién”, es decir cuando en efecto hay respuesta; y 4°)
Derivado de lo anterior se puede deducir que no se determina plazo para los: casos de Negativa
Ficta, pues como ya se dijo solo se prevé la consecuencia juridica de la omisién o falta de respuesta
por parte del Sujeto Obligado, pero sin expresar un plazo para impugnar en los supuestos de
_negativa ficta, ‘

De conformidad con lo antes sefialado, el suscrito considera que para
considerar que la presentacién de los Recursos de Revisidn fue con tog
valorarse las siguientes cuestiones previas: g

guenely
ad %&O%EU

La existencia de una resolucion.
La notificacién al recurrente de dicha resolucion.

Que el Recurso de Revision se presentede&fgo del
contados a partir del dia siguiente de la feclfa en‘q
de la resolucion.

Como puede observarse, de acuerdo,ala '
.‘ sresélucion emitida por EL SUJETO OBLIGADO,
ECURRENTE para que comience a transcurrir el

plazo para la presentacidnedel,Rech 2vision dentro del tiempo sefialado para el efecto

Farticulo 72 antes transcrito, pero la propia Ley de la

puesto que asi expr%
materia nada preve acerca'del plazo o término para presentar una inconformidad en
uesta d

En todo casd! lo que existe es una omisién del legislador al no contemplar en la Ley de la materia,
los términos en que debe operar la interposicidn del recurso de revisidn en los casos de negativa

ficta.

A mayor abundamiento, la suplencia que impone a este Organo Colegiado el articulo 74 de la Ley
de Transparencia invocada para subsanar la deficiencia del recurso precisamente busca que se
garantice el derecho de acceso a la informacion, y que errores e imprecisiones, incluyendo las
procesales no se vuelvan un obsticulo en su ejercicio, mas aun cuando el gobernado no tiene la
obligacién de conocer los términos o tecnicismos legales para la interposicion de recursos, ni puede
exigirse al gobernado ser un experto en materia de saber computar, y menos ain ante la conducta
irregular de EL. SUJETO OBLIGADO. :

En consecuencia ante dicho deber juridico, el suscrito observa que en el caso en conocimiento,
estudio y resolucidn, debié la ponencia proceder a determinar que su presentacion resulta
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oportuna, y debié proceder a entrar al estudio de las demis cuestiones de forma y, en su caso, de

fondo de la litis.

Por lo que en el caso en particular, y en consideracion a que el primer dia del plazo para que EL
SUJETO OBLIGADO hiciera contestacién a la solicitud fue el dia 23 (Veintitrés} de Agosto de
2013 Dos Mil Trece, de lo que resulta que el plazo de |5 quince dias habiles venceria el dia 12
(Doce) de Septiembre de 2013 Dos Mil Trece. Ahora bien, se sefiala que este plazo se podra
prorrogar hasta por siete dias mas, siempre y cuando existan .razones para ello, debiendo

notificarse por escrito al solicitante, y es el caso que nos ocupa que no hubo so
alguna. Por lo tanto a la fecha el plazo ha transcurrido en exceso sin que
OBLIGADO haya realizado sus contestaciones. :

En consonancia con lo anterior, y toda vez que EL RECURRENTE espuesta
alguna sobre su solicitud, es por lo que el suscrito considera que eI

que si hay respuesta, si no que dicho plazo debe considerarst ible en los casos de

g negatlva fi icta, y dado que el mlsmo no es establecndo exp a Ley de la materia, sino
g hacer valer si asi lo desea la

- para Impugnar no se puede aceptar que sea el de |5 dias solam cﬁﬁ% Y %@&@}para el caso en
ist

para la negativa ficta, por lo que para e suscrito, r
" para impugnar en estos casos, considerandoi
acceso a Ia mformacnon generando

de revision en los casos de negativa ficta, esto debe
' Coédigo Fiscal de la Federacién cuyo articulo 37

& peticiones que se formulen a las avtoridades fiscales deberdn ser
, tres meses; transcumdo dicho plazo sin que se notrfraue fa resolucién,

Oﬂ .V b:en esperara OUE ésta SE dicte.

Actuar en sent‘ldo contrario, implica para el suscrito aplicar indebidamente un precepto legal en
contravencién de los mas elementales principios del Derecho que rigen todo acto de autoridad,
como son e de la fundamentacion y la motivacion.

En apoyo de lo anterior, conviene mencionar lo que nuestro mas alto Tribunal sefiala al respecto en
el siguiente criterio Jurisprudencial: :

NEGATIVA FICTA. LA DEMANDA DE NULIDAD EN SU CONTRA PUEDE PRESENTARSE
EN CUALQUIER TIEMPO POSTERIOR A SU CONFIGURACION, MIENTRAS NO SE
NOTIFIQUE AL ADMINISTRADO LA RESOLUCION EXPRESA (LEY DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON]).

Del articulo 46 de la ley mencionada se advierte que en el caso de la negativa ficta, el
legistador sélo dispuso los derechos del administrado para demandar la nulidad de la
denegada presuncion al transcurrir cuarenta y cinco dias después de presentada la peticion, y
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de ampliar su demanda al contestar la autoridad administrativa; sin embargo, nada previnoen
dicho precepto ni en alguna otra disposicidn, respecto al plazo para impugnar la resolucién

negativa ficta una vez vencido el citado lapso: En tales condiciones, deben prevalecer en el

case los principios v los efectos que diversas legislaciones y la doctring han precisado para que

se materialice o configure la institucion de mérito, a saber: 1} La existencia de una peticion de

los particulares a la Administracion Poblice; 2) La inactividad de la Administracidn; 3) El

transcurso del plazo previsto en la ley de la materia; 4) La presuncion de una resolucién

denegatorio; 5) La posibitidad de deducir el recurso o la pretension procesal frente a la

denegac:on presunta 0 negativa ficta; 6) La no exc{us.'on del deber de resolver por parte de la

le notifigue en términos de ley.
2a./t. 164/2006

Contradiccion de tesis 169/2006-55. Entre las_sustentadas por
Primero y Segundo ambos en Materia Administrat."va de! Cugrte,

sesion privada del veintidds de nowembre de dos i;:e

5 %
Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semangrio J gr al g rac:on v su Gaceta, Novena
e J unspruden cia,

En efecto, para el Suscrito debe .

acceso a la informacidn, sgpnextua
por parte del solicitantg, "de interponer el Recurso a destiempo, caso en el cual

%
si operaria otra figyrd ki &%f% re Iusmn cuyos aspectos son muy distintos al tema que se
analiza, si consid gro de los requ:smos para que esta opere, es indispensable la

Shvia necesidad de preservar ef interés superior del\
e deriven de un desconocimiento o un mal conteo

garantice
procésales, he' se vuelvan un obstaculo en su ejercicio, mds alin cuando el gobernado no tiene la

obligacién de conocer los términos o tecnicismos legales para la interposicidn de recursos, ni puede
exigirse al gobernado ser un experto en materia de saber computar, y menos aun ante la conducta
omisa del SUJETO OBLIGADO.

En consecuencia ante dicho deber juridico, el suscrito, observa que en el caso en conocimiento,
estudio y resolucidn, debid proceder determinar que su presentacion resulta oportuna, y debid
proceder a entrar al estudio de las demds cuestiones de forma y, en su caso, de fondo de la litis.

Puesto que al sostener lo contrario, y en caso particular al determinar que el recurso es
extemporineo, conllevd para el suscrito a un perjuicio en contra del gobernado, ya que este Pleno
dejé de conocer el fondo de la litis, y desestimo su estudio para determinar si de las constancias,
particularmente de lo expuesto por EL RECURRENTE y lo que en su caso sostuviese EL

SUJETO OBLIGADO, a quién le asistia la razon.
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Refrendar la extemporaneidad del Recurso por estimar que el plazo de su presentacién es el mismo
que cuando hay respuesta, ello conlleva a los siguientes inconvenientes: i

* Dilacion en el ejercicio de acceso a la informacion.

¢ Desincentivo al gobernado en el gjercicio de su derecho.

e Perjudicar el derecho de acceso respecto de este rubro a otros gobernados, respecto a
informacién que es publica.

o - Que-la-dilacién-de-dar-respuesta -por--parte-del SUJETO-OBLIGADOQ- s t

beneficio suyo, y en perjuicio del RECURRENTE. !

¢ Que tecnicismo, que en el caso particular son salvables, limite la r
parte de este Organo Garante dejando en estado de indefensién
su derecho de acceso a informacion gubernamental. __

e Que se rompan los principios de orientacion, auxilio, géigillezy m4 “publicidad y
oportunidad a favor de los gobernados. '

Por lo tanto el suscrito estima que este Pleno dé confe
fraccién Vil del articulo 60 de la Ley de Transparencia™y+/
de México y Municipios, para conocer y resolver los g’“
-establecer en esta resolucién, y posteriorm

r%e e

i 3 el plazo para que se produjera la contestacion por parte del SUJETO

srgu:ente
jscaba un buen equilibro procesal, por lo anterior, actualmente este

OBu%
razona

revision en I0s casos en que se estime violentado eI acceso al derecho de acceso a la informacidn,
lo que permite cumplir los principios por los cuales la misma ley se rige y que atienden a la
simplicidad y rapidez al acceso a la informacion. Aunado que para el suscrito antes que actualizarse
un recurso extemporaneo, se actualiza la omisién del SUJETO OBLIGADO de dar respuesta
que su silencio administrativo produjo, y suponiendo sin conceder mucho antes que cualquier plazo
para interponer el recurso.

A mayor abundamiento, caben adicionalmente las consideraciones que a continuacién se exponen,
mismas que se describen por estimar que ello tiene que ver con un tema de suma importancia,
como lo es el de que se resuelva una laguna juridica respecto al plazo especifico que debe haber en
los casos de negativa ficta y por otro lado con ello el de buscar dar entrada al estudio de fondo del
recurso interpuesto en dichos casos y evitar en la medida de lo posible su desechamiento por
extremos formales.

10
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En este sentido, resulta pertinente, mencionar lo que sefiala la doctrina ante la figura de la negativa
ficta:

Para el tratadista Sergio Francisco de la Garza manifiesta, "todo procedimiento-administrativo
tributario tiene gue concluir con una resolucidn expresa, que puede ser total o parcialmente
positivat o negative, o que puede ser tacitamente negativa.”

Para el maestro Antonio Carrille Flores, la resolucion de la autoridad administrativa debe ser
dictada dentro de un término, pero si ese término no existe en la Ley, o si la autoridad no
resuelve, frente al silencio de la administracion se pueden adoptar cuatro posibles soluciones:

1%.- Que a peticién del particular, vencido el plazo para la decision del asunto, éste pa
autoridad que debid resolverlo a otra; SN
2%- Que de oficio, una sequnda autoridad se avoque al conocimiento de
hubiese concluido en el término inicialmente fijado;

3%- Que expirado el plazo, por una ficcion lega! se entienda que |
afirmativamente;
49 Srmn‘ar a la anterior se ent:ende dECIdIdO en forma a

la

transcurrido dicho plazo sin que se notiff%.
gue la autoridad resolvid neaatfvament 4
tiempo_posterior a dicho plazo, mi g

dicte.

Prosigue el tratadista en mencign sistemas desde el punto de vista doctrinario

para que se configure atrv i on Ios siguientes:

a) En el pnmero sefrequiere, que ‘el particular acuda ante la autoridad en dos ocasiones en
syl %ﬂ%}' do Mtraon y, a partir de la ltima promocion, se empieza a
] equtivy;

a@e pieza a computarse después de que el expediente ha quedado

iiimo método es el que adopta el Codigo Fiscal vigente, con la ac!aracron de que no le
depara ningun perjuicio a la autoridad, toda vez que ésta tiene la posibilidad de pronunciar

resolucion,

Por todo lo anterior, es de decirse, que la negativa ficta es una figura juridica en virtud de la
cual, cvando una peticién, instancia o recurso fiscal instaurado por un particular, no es resuvelto
en un plazo de tres meses, se entiende que fue resvelta negativamente.

La finalidad de esta figura, es dejar al particular en aptitud de combatir por otros medios,
gue la ley le concede, dicha resolucion y obtener o tratar de obtener la resolucion que
favorezea a sus intereses. ~

Con lo anterior se demuestra que lo que se busca con esta figura es que se sancione el silencio
administrativo que genera una incertidumbre juridica por parte de la autoridad, con la finalidad de
que la misma pueda y deba ser combatida mediante un medio de impugnacién y asi poder obtener
una resolucidn satisfactoria a los intereses del Recurrente el cual deber ser totalmente apegado a

11
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~ derecho. Una vez sefialado lo anterior resulta pertinente tomar en cuenta el plazo para impugnar la
negativa ficta.

Luego entonces, y ante la oportunidad del criterio por analogia, resultaba procedente tomar en
cuenta lo expuesto, ya que permite afirmar que de conformidad con lo establecido en el articulo 37
del Cédigo Fiscal de la Federacion, que sefiala que una vez que transcurre el plazo de tres meses,

sin respuesta por parte de fa autoridad, los particulares podran impugnhar la negativa ficta
respectiva, o bien esperar la resolucion expresa. Esto quiere decir que el particular
podra i impugnar en cualqmer tiempo posterior a dicho plazo, siempre y cuando no se

al término de los 45 dias al que se refiere el articulo 207 primer parr
fstra vo, ante el

Federacion, término dentro del cual se debe presentar el jUIClO con g% i
NG5 Fefiere 4 lag

Iribunal Federal de Justicia Fiscal y AdmiRistrativa, foda vez~

impugnaciones que sobre resoluciones expresas haga la autori f IS

Por lo que en esta tesitura cabe sefialar que nuestra ey fﬁﬁ\% hareciy
que para el caso en que haya una resolucion expr pq&e cel” u;eto Obligado, empezard a
el sonocimiento de dicha resolucién,

transcurrir el término de 15 dias hibiles a partlr d
asi mismo se prevé en su articulo 48 que “Gugndo k § Obfigado no entregue la respuesta a fa

ek dera egada y el solicitante podrd interponer recurso
mflca que se configura fa negativa fi icta, situacidn

solicitud dentro del plazo previsto en la L
de revisién previsto en este ordenamie
que presupone también la espera®

negativa producida por el merg transcu empo.

Asi, dicha consideragibn la norma de transparencia obedece a la preservacién del
derecho de que & {?3 se vea afectado en su esfera juridica ante el silencio de la
autoridad, la gfia| ] sel ucionalmente— debe emitir la resolucién correspondiente, de tal
manera qu a la conducta de abstencion asumida por la autoridad (Sujeto
Obligg tnscurrir cierto tiempo desde la fecha de presentacion de la solicitud,
peticicn B Iey pueda proporaonar medios o mstrumentos al agraviado o, en todo caso,

especa’ﬁco.

Por lo anterior, al analizar la norma de derecho a la transparencia que establece y regula la figura de
la negativa ficta, el suscrito encuentra que no seiala un cierto plazo para impugnar, tal como la

mayoria de los procesos y procedimientos administrativos y jurisdiccionales, lo que es tema de .

analisis en el presente. Por lo que resulta pertinente tomar en consideracion ios siguientes criterios:

NEGATIVA FICTA. PARA QUE SE CONFIGURE ES NECESARIO QUE EL GOBERNADO
FORMULE, PREVIAMENTE, LA PETICION CORRESPONDIENTE A LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA (LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADC DE NUEVO
LEON). Conforme al articulo 17, fraccién Xili, de la Ley de Justicia Administrativa del -
Estado de Nuevo Leon, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo es competente para
conocer de los fuicios que se promueven contra las resoluciones negativas fictas,
configuradas por el silencio de la auvtoridad para dar respuesta a la instancia de un

particular en el plazo que la ley fije o a falta de término, de cuarenta y cinco dfas. De lo
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expuesto se sigue que, para que se actualice la hipdtesis legal en comento, se requiere de una
solicitud del gobernade en la que se hubiere formulado o presentado ante las autoridades
demandadas alguna peticion, a fin de que resuftaran obligadas a responderlg, sobre todo si se
tiene en cuenta que el articulo 46, parrafo tercero, del invocado ordenamiento legal, determina
gue cuando se trata de negativa ficta, el derecho a demandar nace al transcurrir cuarenta y
cinco dias después de que el particular presentd su peticidn, lo gque revela que ante la ausencia
de esa solicitud no pueda considerarse configurada la hipétesis legal para la procedencia de la
negativa ficta.

“SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO
CUARTO CIRCUITO. .

Ahora bien, es de mencionar que la negativa ficta ocurre en tres sitligei
que la misma ocurrird o existiri en términos juridicos si la at‘i’) \
plazo —primer momento—, lo cual, por disposicion legal, da-a.gl
manera negatwa ~—es dedir, hace la negativa ficta—, ot

blazo ~=segundo momento--—
€z debera correr otro plazo o

negativa se consintié y, por consigjente, el reclirrente o quejoso no tendra ningdn
instrumento o herramienta pa DSe; ﬁ%@gﬁ%}:tener la respuesta o peticion a la configuracién
de dicha figura. Pero si tendra otr S os de impugnacién de la negativa expresa, lisa y

ral, la negativa ficta establece un término de tres meses para su
mino en dos sn:uac:ones cuatqmera posterlor a dacho término, o

PRQMQCION QUE LA MOTIVO (ARTICULO 37 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION). .

El articuto 37 del Codigo Fiscal de la Federacion que entrd en vigor a partir del primero de enero
de 1983, establece que: “Las instancias o peticiones que se formulen a las avtoridades
fiscales deberdn ser resveltas en un plazo de cuatro meses; transcurrido dicho plazo sin
que se notifique la resolucion, el interesado podrd considerar que la autoridad resolvid
negativamente e interponer los medios de defensa en cualquier tiempo posterior a dicho
plazo, mientras no se dicte la resolucidn, o bien, esperar a que ésta se dicte.". El contenido
del precepto transcrito es sustancialmente iqual al del articulo 92 del Cddigo Fiscal de la
Federacion anterior. Ahora bien, es incorrecto que se reconozca la validez de una resolucion
negativa ficta, con fundamento en una causa de improcedencia del recurso o promocién que la
motive, pues si ha transcurrido, a juicio de la Sala Fiscal, el tiempo necesario para considerar
que se ha configurado la aludida negativa ficta, las autoridades fiscales no pueden hacer valer
en su contestacion argumentos respecto de la procedencia o improcedencia de promocion o
recurso que motivo la negativa, fo que debié ser materia de resolucién expresa emitida dentro
del plazo de ley, o en su defecto dentro de los cuatro meses que sefiala el articulo 37 del
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Cédigo Fiscal de la Federacion vigente hasta el 31 de diciembre de 1995; sino que debe
sefialar los fundamentos y motivos de fondo en los cuales se basaron para negar lo que se les
solicito, integrandose la litis ante el Tribunal Fiscal de la Federacion en estos casos de negativa
ficta, con la demanda de nulidad de la misma, la contestacién que deberd explicar las razones
de fondo que dieron fundamento a la contestacién negativa, la amp!rac.'on de dermanda si se
produce ¥ su contestacion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 889/81. Montec Construcciones, S.A. 28 de septrembre de 1982. Unanimidad

de votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. : m
Amparo directo 893/81. Distribuidora Capi, S.A. 28 de septiembre de 1982. Unamm :
votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. )
Amparo directo 203/84. Omnibus Cristébal Colén, S.A. de C.V. 24
Unanimidad de votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel.
Amparo directo 2553/94. Creaciones Glamour, S.A. 20 de abril de 24
Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Guadalupgsl
Amparo directo 4973/96. Tectonica y Construcciones, S A wile G V. 29 déno @mbre a'e 1996.
sAndrea Zambrana

Castafeda.

En concatenacion con la anterior, también se g

SIEMPRE Y CUANDO NO SE\HAYA a IFIGADO LA RESOLUCION EXPRESA. El articulo-
131 del Cédigo Fiscal dexl ?

un término que no exceda de tres meses, contados
in y que el silencio de la autoridad significard que se

uter.tiémpo la presunta confirmacion del acto impugnado. De lo
e _si bien una vez f.ranscumdo el plazo de tres meses el recurrente

Ampo directo 429/2002. Alcobe Cerdmicos, S.A. de C.V. 15 de noviembre de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Ma. Antonieta Azuela de Ramirez. Secretaria: Tania Maria
Herrera Rics.

Asi mismo, la siguiente tesis aislada dispone:

NEGATIVA FICTA. SU PROCEDENCIA (ISSSTE). El articulo 37 del Cédigo Fiscal de la
Federacion dispone: "Las instancias o peticiones que se formulen a las autoridades fiscales
deberan ser resueltas en un plazo de tres meses; transcurrido dicho plazo sin que se
notifigue la resolucion, el interesado podrd considerar que la gutoridad resolvie
negativamente e interponer los medios de defensa en cualquier tiempo posterior a diche
plazo, mientras ne se dicte la resolucidn, o bien, esperar a que éstq se dicte ... Cuando se
requiera al promovente que cumpla los requisitos omitidos o proporcione los elementos -
necesarios para resolver, el término comenzard a correr desde que el requerimiente haya sido
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~cumplido.”. Empero, no obstante la literatidad del susodicho precepto, de una recta
interpretacidn de su texto se desprende que aun las autoridades que no son formalmente
fiscales pero cuyas facultades guardan relacion con la materia fiscal y que a la vez estdn
sometidas a la competencia del Tribunal Fiscal de la Federacion, pueden incurrir en la figura
juridica de la negativa ficta. Por otra parte, la fraccion VI del articulo 12 de la Ley Orgdnica del
Tribunal Fiscal de la Federacidn establece que dicho tribunal conocerd de los juicios que se
promuevan contra las resoluciones definitivas gue se dicten en materia de pensiones civiles,
sean éstas con cargo al erario federal o af Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estade, situacion gue pone de manifiesto que la voluntad legisiativa, en tal

evento, o es otrd sino la de que el referido tnbuna! resuelva, sin limitacion alguna td ipo

Sequridad v Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, de recla fr vig
el silencio de dicha institucién ante sus demandas y reclamos, que gigai
las pensiones que se hubieren otorgado luego, si e! r'nstituto desrtfe

utilizando para ello la recaudac:on de aportaciones de est &1
20., 30., 40., 16 y 21 de su ley, valido es concluir guepa - turaleza fiscal de esta
Ultima, motive por el cual no existe razon jj il que impida someter sus

upidiea
resoluciones al control de legalidad, tantp en s &( tu o £

i "'q{_:% S. 2 dptr’embre de 1997. Unanimidad de

g a%' ec:gtana. Elvira Concepcidn Pasos Magaria.

g aceta, Novena Epoca, Tomo Vi-Agosto, tesis
{b %‘%m FICTA. SE GENERA ANTE EL SILENCIO DEL
DY S. W SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO,

DAS POR SUS PENSIONADOS.".

:

votos. Ponente: Mariano Hern#n
Véase: Semanario Judicial de

Lo anterioiy, dgbe aclararse, como ya se dijo, estéd establecido por el articulo 37 del Codigo Fiscal de
la Federacion, precepto legal que da origen o nacimiento a dicha figura fiscal en el ambito federal.

Articulo 37. Las instancias o peticiones que se formulen a las autoridades fiscales deberdn ser
resueltas en un plazo de tres meses; transcurrido dicho plazo sin gue se notifique la resolucidn,
el interesado podrd considerar que la autoridad resolvid negativamente e interponer los
medios de defensa en cualquier tiempo posterior a dicho plazo, mientras no se dicte la
resolucion, o bien, esperar a que ésta se dicte. El plazo para resolver las consultas a que
hace referencia el Articulo 34-A serd de ocho meses.

Por tanto, el cumplimiento del plazo o término para interponer algiin medio de defensa ante la
ocurrencia de la negativa ficta se vuelve una situacion a la que habra de estarse muy al pendlente
para el gobernado.
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~ En conclusidn, las instancias o peticiones que se formulen por ejemplo en el caso de las autoridades
fiscales deben ser resueltas en un plazo establecido por la ley; transcurrido dicho plazo sin que se.
notifique la resolucién, el interesado podré considerar que la autoridad resolvié negativamente e
interponer los medios de defensa en cualquier tiempo posterior a dicho plazo, mientras no
se dicte la resolucion, o bien esperar a que ésta se dicte para hacerlo.

Por.lo tanto y tomando como analogia lo expuesto, es que se puede decir que en materia de
transparencia si bien es cierto se sefala que el término es de quince dias habiles contados a partir
de fa fecha en que se tuvo conocimiento expreso del acto, lo que se convierte en que de manera

oficiosa se sefiale el mismo término para la interposicién del recurso una vez gy
término para que contestara el SUJETO OBLIGADO a la solicitud de infog};\ae' I
resulta importante sefialar que de manera absoluta este Organo Garante tigne~gtrjbt
proteccion de una garantia individual contemplada en la Constitucién Politica eggs 1

sigulentes:
a) De tomarse de manera oficiosa y absoluta e
del recurso contados a partir de que concly

instancia correspondiente ante la nefativa ficy;
de estar al pendiente del cumplinietieg %z pard interponer el medio de defensa.
contestando a tiemg

s€ de esta figura juridica “negativa ficta” no
n tiempo que resulta primordialmente corto para
que transcurran, |d

retardara el dérechc 4 la informacién publica.

consifferacion que se estd ante una violacién en los términos procesales
citudes de acceso a la informacién Plblica por parte del SUJETO
dmiso para dar contestacidn es que resulta conveniente estimar que el plazo
-a jnterponer el medio de impugnacién no puede ser el mismo que se da cuando
ya que para este Organo Garante resufta demasiado corto si se toma en
consideracidn®la falta de respuesta y la omision de las obligaciones de los Sujetos Obligados a
proporcionar la contestacién, por lo que ante tal omisién debe privilegiarse el derecho del
gobernado a impugnar tal silencio, mediante una mejor oportunidad para ello al establecer un plazo
mas justo para ello. Lo anterior tiene su sustento en el siguiente criterio:

ACTO ADMINISTRATIVO DICTADO FUERA DEL PLAZO LEGAL. CONSTITUYE
INFRACCION A LAS FORMALIDADES Y NO AL MERITO U OPORTUNIDAD DEL MISMO.
Aun cuando resulte cierto que doctrinalmente se reconoce como uno de los elementos del
acto administrativo el de la oportunidad, esta cuestion en particular no supone la
obligacion que la autoridad tiene para dictar sus resoluciones en los plazos que la ley
prevé, sino mds bien describe la necesidad de que la actvacion administrativa satisfaga
las necesidades de orden publico mediante la toma de decisiones gue efectivamente
remedien una cierta situacién dada, es decir, se trata del mérito con que el actuar
administrativo debe producirse, en funcion de un criterio de utilidad en el actuar piblico; -
por ello, no puede afirmarse que la resolucion dictada por un érgano de la administracion
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‘mas allé del plazo que la ley otorga, sea técnicamente inoportuna, sino mds bien lo es
extempordnea, quedando entonces sujeta a la sancién que la propia legislacién prevea sobre
el particular; asi, mientras este vicio temporal se detecta con la simple revision del
término en que fue dictado un acto, el mérito v oportunidad del acto administrativo sdlo
. puede evaluarse bajo la objetiva correlacion existente entre la necesidad por satisfacery
la eficacia que el acto administrativo tenga para lograr la satisfaccion de ese fin pablico,
lo cual supone un proceso intelectivo diferente al que se requiere simplemente para
concluir que un acto administrative fue extempordnec. En conclusion, aun aceptando que
todo acto oportuno supone que no fue extempordneo (de ahi su mérito), cuando la legislacidn

las formahdades que el orden normatrvo rmpone al actuar de la admm:straaon ¥, por b

es la que establece el término de actuacion de una autoridad, este elemento sé"Hespiagh a

fuera, obviamente, la posibilidad de que el juzgador evalie el actuar dd
funcién de un criterio de oportunidad, el cual se reduce, como se xplr%
necesidad de orden publico por satisfacer se realizé con diligencigy

51, nam‘midad de

Amparo directo 3237/2001. Pedro Gonzdlez Trejo. 10 ;
7 Alejandra Herndndez

votos. Ponente: Alberto Pérez Daydn. Secretaan§
Jiménez. e A

(G NARLA LEG!SLACION DEL ESTADO DE

NUEVO LEON).

El articulo 8o., fraccidn V, de%%

del Estado de Nuevo Ledn, disp % Jugsgi gstavsas de ilegalidad: "La falta de contestacion a

una peticién de}% den g P§ término de cuarenta y cinco dias habiles, salvo los

términos mds pédbgides _f ije la-tey de la materia.”. Del andlisis de dicho precepto legal se
3 configure la negativa ficta deben transcurrir cuarenta y cinco dias

Wa butosidad respectiva sea omisa en dar contestacion a la solicitud del
irte, el articulo 21 del citado ordenamiento legal establece que el

de que si el quejoso realizé la solicitud para operar un negocio de abarrotes con venta de
cerveza en envase cerrado, al presidente municipal de Santa Catarina, Nuevo Leon, en
determinada fecha, y al dia de la presentacidn de la demanda de nulidad, en la que se reclama
la negativa ficta de la autoridad responsable, transcurrieron los cuarenta y cinco dias a que se
refiere el primer dispositivo legal citado, asi como los treinta dias habiles que sefiala el segundo
de los precepios legales, es evidente que la demanda de nulidad es extempordnea.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADC DEL CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 568/97. Tomds Perales Sanchez. 15 de octubre de 2997. Unanimidad de votos.
Ponente: José Luis Arellano Pita. Secretario: Edvardo Ochoa Torres.

Nota: Ef Codigo Procesal del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Nuevo
Ledn, actualmente se encuentra abrogado. :

Por lo que considerando que el Derecho a la Informacién es un “Derecho Supremo fundamental” y
que debe estar al alcance de todos las personas mismos que no estin obligados a conocer todos
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plazos ¥ términos para la impugnacién lo que convierte a que en dicho ejercicio de su derecho
tengan que ser asistidos por un experto en la materia juridica, para que se impugne adecvadamente
en los términos de ley dicha negativa de informacion lo que entorpece el acceso a la informacion,
asi también resulta totalmente contrario a la creacion de dicho ordenamiento Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y de los Municipios, ya que esta ley
obedece a consolidar una cultura de transparencia en el ejercicio publico como una_oblfigacién del
gobernante, ademis de proteger los datos personales en posesidn de los poderes plblicos, érganos
auténomos, tribunales y municipios, constituyéndose como un derecho fundamental el derecho de
acceso a la informacion publica que permite a las personas tener acceso a documentos que dan

forma al quehacer gubernamental en todo sus niveles, sin distincion alguna, con a ossto de
proplmar la rendlcwn de cuentas y la democrac:a. aplicando los prmc:plos de 5] jor g,y

wolentando los prlnc1plos que la mlsma ley sefiala y que sey nds licidad, rapidez y auxilio

Opoity 9 Studénte para la impugnacién
ranspary no violenta la Ley de Ia

ehio, ad informacién, por lo que en esta
rmino indefinido en ese caso para la

. tatuna fdlta de contestacién se podra hacer impugnable en cualquier
partir del dia siguiente en que fenecié el plazo del SUJETO
faq e*’b%‘;dmera su contestacion.

ge privilegia la omision del SUJETO OBLIGADO dejando al arbitrio el
racceder a fa mformauon publica y tampoco es un exceso del derecho ya que

Transparencia por el contrario privilegia el acceso
tesitura resulta conveniente y adecuado e§tablec
interposicion de la impugnacién, de lo It

\

artir

» El plazo dispuesto para im
de |15 dias contadog.a-

ed

. Para el caso ¢

con ol

consideracidr’la falta de respuesta u omisién por parte del Sujeto Obligado, por lo que
resulta conveniente sancionar la conducta omisa del Sujeto Obligado con un plazo, distinto y
distinguible de aque! en donde si hubo respuesta, para que entonces haga valer la negativa ficta
segun los intereses del interesado en cualquier tiempo posterior, bajo el espiritu de que no se vea
perjudicada la buena fe del solicitante que espera la respuesta; evitando que por mero transcurso
de un tiempo corto permita que prescriba el derecho de impugnar la omision, es por lo anterior
que se estima que se debid considerar que la presentacidn del Recurso de Revisidn fue oportuna,
atendiendo a los motivos expuestos y tomando en consideracion los criterios del Maximo Tribunal
del Poder Judicial de la Federacion. Por lo que se debié entrar a estudiar el fondo del asunto.

A mayor abundamiento, este Pleno emitidé el I3 de octubre de 2010 en la Trigésimo Séptima
Ordinaria correspondiente a ese afio el criterio 000£/2010, en el que se establecié que ante la
falta de respuesta u omisién administrativa por parte de los Sujetos Obligados, el solicitante tendra
el derecho de impugnar la negativa ficta en cualquier tiempo posterior al vencimiento del plazo
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~ dispuesto en la ley para su configuracidn, mientras no se dicte el acto expreso, o bien esperar a que

éste se dicte y se le notifique en términos de ley. Este criterio, dejd de ser aplicado mientras
estuvieron en el cargo de Comisionados de este Organo Garante los C. Arcadio A. Sinchez Henkel
Gémeztagle y Myrna Araceli Garcia Morén, quienes, fueron sustituidos a partir del dia 16 de Marzo
de 2013 por las Comisionadas Eva Abaid Yapur y Josefina Roman Vergara, a quienes se propone lo
sostenido en este recurso por cuanto a la falta de plazo legal para interponer el recurso de revision,
en los casos de negativa ficta, razén por la cual se vuelve a hacer mencién a dicho criterio y se
estima aplicable al presente caso, mismo que es del tenor siguiente:

Criterio oo1fz010

FALTA U OMISION DE RESPUESTA POR PARTE DE LOS SUJETO
TERMINO PARA IMPUGNARLA (LEY DE TRANSPARENCIA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIO

Ef articulo 46 de la Ley de Transparencia yAcceso a lat Info

México y Municipios, dispone que la Unidad de Informaeiding ?;r% ¥la informacién
solicitada dentro de los quince dias habiles contados a prt del & e a la presentacion
de la solicitud. Este plazo podrd ampliarse haste’p habiles,. siempre que
existan razones para ello, debiendo notificarse p a . Por su parte el articulo
48 del mismo ordenamiento dispon Gudndd ﬁeto Obligado no entregue la
respuesta a la solicitud dentro del p!z&z%

el solicitante podré interpon @ﬁ@
andlisis de dichos preceptos %ggl

respuesta deben transcurrir qUIQCE ¢
aéemado, asi también el articulo 72 del citado

en dar contestaaon soha
ordenamiento | ga e 2 el érmino para interponer el Recurso de Revision serd
i igs’hap’ oht dos a partir del dia siguiente al en que se haya notificado al
' a

artir del dia siguiente de la fecha en que el afectado tuvo
n respectiva. Por lo que se determina un plazo para impugnar,
0 so!o en los casos en que se tenga conocimiento de la “respuesta”, es

srderarse distinto y distinguible en los casos de omisién de respuesta dado que el
mismo no estd establecido expresamente en la Ley de la materia, por el contrario solamente
establece la opcion del gobernado para hacer valer si asi lo desea la negativa ficta, pero en
ningn momento prevé o limita el termino de quince dias hdbiles para inconformarse una vez
gue ha operado la misma, por lo que de conformidad con las facultades de interpretacicn de
este Organo Garante establecidas en el articulo 6o de la Ley de la materia, es oportuno
establecer el momento o plazo para impugnar en estos-casos, considerando siempre el bien
superior en el efercicio del derecho de acceso a la informacion, evitando que los Sujetos
Obligados se refugien en el silencio administrativo que opere en su favor y en perjuicio del
gobernado. Caso distinto el de interponer el Recurso a destiempo en los casos donde si hay
respuesta, en el cual, operaria otra figura juridica come la preclusién, cuyos aspectos son muy
distintos al tema de la omisidn de respuesta, si consideramos que dentro de los requisitos para
que ésta aplique, es indispensable la existencia de una resolucidn gue en el caso de [
negativa ficta, no existe.
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|
Por lo que se debe dejar abierta la posibilidad para impugnar en cualquier tiempo una negativa ]
ficta, asi como privilegiar la revisién en los casos en que se estime violentado el derecho de !
acceso a la informacién, lo que permite cumplir con los principios que la misma ley rige y que |
atienden a la simplicidad y rapidez en el accese a la informacion. Tomando en cuenta que ‘ 1
antes que actualizarse un recurso extemporaneo, se actualiza una omision del SUJETO i
OBLIGADO al no haber dado respuesta, consecuencia de su silencio administrativo, estimar lo [
contrario constituye una dilacion en el efercicio de acceso a la informacién para el solicitante |
ante la buena fe en la espera de respuesta del SUJETO OBLIGADO, por tanto son salvables |

los plazos para la interposicion del Recurso de Revisidn por parte de este Organo Garante en
“los casos de fdff&"b omision de respuesta con [&fiﬁéﬁﬂﬁaﬂg no dejar en estado de I'nd Fengio

negativa ficta- podrd hacerlo en cualquier tiempo_posterior al venc
en la ley para su configuracién, mientras no se dicte el acto expres
se dicte y se le notifique en términos de ley.

Expedientes

TAMAYO
02285/2009. AYUNTAMIENT®
TAMAYO. . §

02357/2009 AYUNT/ o ZLIMBA-  COMISIONADO  ROSENDOEVGUENI
MOTERREY CHEPOY.

¥ j
-COMISIONADO  FEDERICO GUZMAN \ |

3Q.\TECNGLOGICO DE ESTUDIOS SUPERIORES DE CHALCO.-
EVIGUENI MOTERREY CHEPOV.

pparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de enero de 1936:

ARTICULO 192.- La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de Justicia, funcionando
en Pleno o en Salas, es obligatoria para éstas en tratandose de la que decrete el Pleno, y
ademds para los Tribunales Unitarios y Colegiados de Circuito, los juzgados de Distrito, los
tribunales militares y judiciales del orden comin de los Estados y del Distrito Federal, y
tribunales administrativos y del trabajo, locales o federales.

ARTICULO 193.- La jurisprudencia que establezca cada uno de los Tribunales Colegiados de
Circuito es obligatoria para los tribunales unitarios, los juzgados de Distrite, los tribunales
militares y judiciales del fuero comun de los Estados y del Distrito Federal, y los tribunales
administrativos y del trabajo, locales o federales.
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Asi también, es importante transcribir el contenido de los parrafos primero al tercero del articulo
217 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, publicada en el mismo medio de difusién el 02 de abril de 2013, que
dicen: :

Articulo 2127. La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
funcionando en pleno o en salas, es obligatoria para éstas tratandose de la que decrete el

pleno, v ademds para los Plenos de Circuito, los tribunales colegiados y unitarios de ﬁ??ito
los juzgados de distrito, tribunales militares y judiciales del orden comin de los Estg 2
Distrito Federal, y tribunales administrativos y del trabajo, locales o federales rd

orden comun de las entidades federatrvas y tribunales admfm
federales que se ubiquen dentro del circuito correspondiente:

La ;unsprudenc:a que estab{ezcan los tnbuna!es goleg ;9 %i cOto- es obligatoria para los
6p te’los Plenos de Circuito y de los

decreto publicado en el g)iwr5%0al ederacién el 02 de abril de 2013, resulta alguna
obligatoriedad para u og fkongmo como lo es este Organo Garante para aplicar la
jurisprudencia qu ite %}f os jurisdiccionales facultados para ello, no menos cierto es que
un criterio jurisp (i,e I n%‘hcaaon forzosa para los tribunales colegiados y los juzgados de
distrito, al ‘." le de amparo o recurso en el que el problema planteado tuviera
identidad €0k el teind bardado por las ejecutorias que dieron origen a la jurisprudencia.

Asi, si

rganQs arante dejara de aplicar la jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema
Corte desJusticia de la Nacién nimero 2a/). 164/2006 de rubro: “NEGATIVA FICTA. LA
DEMANDAYDE NULIDAD EN SU CONTRA PUEDE PRESENTARSE EN CUALQUIER

TIEMPO POSTERIOR A SU CONFIGURACION, MIENTRAS NO SE NOTIFIQUE AL
ADMINISTRADO LA RESOLUCION EXPRESA (LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA PARA
EL ESTADO DE NUEVO LEON)”, cuyo contenido integro se transcribié en parrafos
precedentes, aun cuando no habria una consecuencia inmediata por su inaplicacion en un asunto
como el presente, si la habria en caso de que la determinaciéon tomada fuera impugnada por el
recurrente a través del juicio de amparo, en donde el juzgador federal se encontraria obligado a
aplicarla para evidenciar fa ilegalidad de la determinacién tomada por este Organo Garante al
desechar un recurso de revisién por extemporaneidad, en caso de estimar que existe un plazo
determinado para impugnar una resolucion negativa ficta.

Sin que pase inadvertido que los asuntos de los cuales derivé el criterio anterior se refieren a la Ley
de Justicia Administrativa para el Estado de Nuevo Leén, no obstante, Ta fi igura juridica, es decir, la
negativa ficta, contiene los mismos elementos para su configuracidn sin importar la legislacion en la
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cual se encuentra prevista, por 16 que la circunstancia de que la Ley sujeta a interpretacion en los’

asuntos de los cuales derivé la jurisprudencia en mencién no sea del orden mexiquense, no es
relevante para que la tesis jurisprudencial sea obligatoria, al referlrse de cualquier modo a la figura
negativa ficta.

En consecuencia, al desatender lo establecido en el criterio jurisprudencial antes mencionado,
independientemente de que no exista una sancidn juridica por su falta de aplicacidn, en nada podria
considerarse como un érgano afecto al garantismo y observador del principio de legalidad (articulo
57 de la Ley de la materia), al seguir sosteniendo un criterio opuesto al_emitido por el Maximo

articulo | de la Constitucion General, en el sentido de promover, respetar, P ntizar
los derechos humanos (entre ellos ef de acceso a la informacién), de confory pringipios
de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

Tribunal de este Pais, lo cual implicaria ademas desatender lo dispuesto por el parrg’j\;rcero del

negatjva comienza a correr el
e la lay establezca alguna

dia siguiente de aquel en que venza el término para ?
o tanto del sentido de la

excepcion a la temporalidad tratandose de negati
resolucion. :

FEDERICO GUZMAN TAMAYO
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