EXPEDIENTE: 00044/INFOEMI/IP/RR/13.

RECURRENTE:

SUJETO AYUNTAMIENTO DE ATIZAPAN DE
OBLIGADO: ZARAGOZA

PONENTE : COMISIONADO FEDERICO GUZMAN

TAMAYO.
RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del Recurso de Revision 00044/INFOEM/IP/RR/2013,
promovido por - [ - o succsivo EL
RECURRENTE, en contra de la respuesta del AYUNTAMIENTO DE ATIZAPAN DE
ZARAGOZA, en lo sucesivo EL SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente
resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

l.- FECHA DE SOLICITUD E INFORMACION REQUERIDA POR EL RECURRENTE.
Con fecha |9 (diecinueve) de Diciembre de dos mil doce, EL RECURRENTE presento a través
del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense, en lo sucesivo EL SAIMEX ante EL SUJETO
OBLIGADO, solicitud de acceso a informacion publica, mediante la cual solicitd le fuese
entregado a través del sistema automatizado mencionado, lo siguiente:

"En la calle de Avestruz esquina con Av. de la Hacienda, o Arboleda de la Hacienda. nos
contesta el municipio que no se construird nada, que sélo se limpiaba el terreno. Después nos
contesta que es una obra de casa habitacién. La persona que construia tenia letreros que
decian que no era para comercio, pero se ha inagurado ahi algo. No tiene cajones de
estacionamiento y a todas luces es un comercio o escuela o algo diferente de casa habitacion,
asi que solicitamos copia de la licencia de funcionamiento otorgada a dicha construccion
ubicada en la esquina de Avestruz y Av. Arboleda de la Hacienda (o Av. de la Hacienda).
Es una construccion con ventanas hasta la orilla de la calle, de color marrénm, nueva.
Solicitamos saber qué actividad se realiza ahi, de quién es la construccion y qué tipo de
licencia de funcionamiento tiene, cuando se la otorgaron y quién otorgé el permiso y qué
tipo de uso de suelo tiene. Solocitamos también saber cudntos cajones deestacionamiento
tiene, si es que es un comercio u otra cosa diferente de casa habitacion. “(sic)

(Enfasis afiadido)

CUALQUIER OTRO DETALLE QUE FACILITE LA BUSQUEDA DE LA INFORMACION

En febrero 14 nos informaron que no habia permiso para construccion, que el predio sélo se
estaba limpiando.

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por EL RECURRENTE, fue registrada en
EL SAIMEX y se le asigné el nimero de expediente 00174/ATIZARA/IP/2012.

e MODALIDAD DE ENTREGA: via SAIMEX

Il.- FECHA DE RESPUESTA POR PARTE DE EL SUJETO OBLIGADO, ASi COMO
CONTENIDO DE LA MISMA. Posteriormente, con fecha 10 (Diez) de Enero de dos mil trece,
EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta a la solicitud de informacién planteada por el ahora
RECURRENTE, haciéndolo en los siguientes términos:
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"Folio de la solicitud: 00174/ATIZARA/IP/2012

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con
fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, le contestamos que:

En atencion a su solicitud que ingreso a través del Sistema de Control de Solicitudes de
Informacion del Estado de México, mediante el folio numero 00174/ATIZARA/IP/2012, en el
cual solicita: "En la calle de Avestruz esquina con Av. de la Hacienda, o Arboleda de la
Hacienda. Nos contesta el municipio que no se construira nada, que solo se limpiaba el terreno.
Después nos contesta que es una obra de casa habitacion. La persona que construia tenia
letreros que decian que no era para comercio, pero se ha inagurado ahi algo. No tiene cajones
de estacionamiento y a todas luces es un comercio o escuela o algo diferente de casa
habitacion. Es una construccion con ventanas hasta la orilla de color marronm, nueva.
Solicitamos saber qué actividad de realiza ahi, de quién es la construccion, quién otorgd el
permiso y que tipo de uso de suelo tiene. En Febrero nos informaron que no habia permiso para
construccion, que el predio sélo se estaba limpiando. (sic).

Me permito comentar lo siguiente; Como se le informo en su peticion anterior de folio
00135/ATIZARA/IP/A/2012, en ésta Direccion General de Desarrollo Urbano solo existe
tramite de Licencia de uso de suelo Numero DGDU-LUS-639-2012 y Licencia de
construccion para obra nueva No. 0639-01-2012, dichas licencias corresponden para obra
nueva y Unicamente se autorizé para "CASA HABITACION UNIFAMILIAR”, mismas que
anexo en copia simple, de las cuales me permito comentar que de acuerdo al articulo 49 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion, Publica del Estado de México y Municipios,
Unicamente se pueden expedir en version publica. En cuanto hace a que uso de suelo le
corresponde al predio en mencién es H-500-A (antes 1 A. Excepto Clubes de Golf e Hipicos,
habitacional unifamiliar de densidad baja). En base al Plano de zonificacion primaria E-2 de
Estructura Urbana y uso de suelo, el cual es parte integral al Plan Municipal de Desarrollo
Urbano de Atizapan de Zaragoza, publicado en Gaceta de Gobierno No. 121 de fecha 26 de
Junio del 2003.

Sin otro particular de momento, quedo de usted

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con
fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, le contestamos que:

ATENTAMENTE
ING. ARQ. ALEJANDRO RASGADO DELGADO
DIRECTOR GENERAL DE DESARROLLO URBANO

En atencion a su solicitud de informacion, se servira encontrar en archivo electrénico la
respuesta correspondiente.
En atencién a su solicitud de informacion, se servira encontrar en archivo electrénico la
respuesta correspondiente.

ATENTAMENTE
M. EN D. U. ARTURO HERNANDEZ HERNANDEZ
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Responsable de la Unidad de Informacion
AYUNTAMIENTO DE ATIZAPAN DE ZARAGOZA.”.

Es de destacar que se adjuntaron cuatro archivos en formato jpg, mismos que contienen la
siguiente informacion:
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H. Ayuntamiento de Atlupin de Zaragoza AT]ZAPAN \
ES NN’O“ M BJ

Owgrrrdeniin . PRESIDENCIA MUNICIPAL

DIRECTION GENIAL BF |
DESARROLLO ECONOMICO |

“2012, ANO DEL BICENTENARIO DE EL ILUSTRADOR NACIONAL"
27 do Diciembre de 2012

Por medio dol presente fociba un cordial saludo, SsMismo y en alencidn a su aslents
solictud con numero de folio 0 expediente 00I74ATIZARMPR2012 por medio del
Instiuto de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica dol Estado de México y
Municipios, a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense, en donde
solicita:

ubicada en s esquina de Avestruz y Av. Arboleda de
la Hacienda (0 Av, De la Macienda  *

Por o quo respecta a la Direccitn General de Desarrollo Econdmico y Asunios
Motropolitanos a través del Centro de Atencion Empresarial (CAE) y con fundamento en
los articuios 63 y 84 del Bando Municipal vigento que a la letra dicen.

*ARTICULO 63.. £ trdmie o revalidacion deo la koencia do uso de suelo, codula
Informativa de zonficacion, visto bueno de la Direccidn General de Proteccidn
Cvil y Bomberos y la hoencia de funcionamiento para la realzacidn deo
actividades do servicios, comerciales ¢ industriaies, so llevard a cabo anto el
Centro de Atencidn Empresanal (CAE), dependiente de la Direccién General deo
Desarrolio Econdmico y Asuntos Metropolanos

ARTICULO 64.- La Direccion General do Desarrollo Econdmico y Asuntos
Metropolanos a través del Centro de Atencidn Empresacial. operard of Sistema
de Aportura Rapida de Empresas (SARE) constituyéndose on una ventanilia
Unica de gestidn, a efecto que se aprovechen los beneficios provistos en la Ley
do Fomonto o Ia Micro Industia. & la Activided Artesanal y otras disposiciones
logalos *

L e e e
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H. Ayuntamiento de Atizapan de Zaragoza AT]| ZAPAN\

ES TIEMPO DE TODOS 5 J
"

el H. Ayuntamiento, a través de la Direccion General de Desarrollo Urbano tendra como
objetivo el planear, regular, supervisar, autorizar y en su caso, aplicar las sanciones, en
materia del ordenamiento territorial de los asentamientos humanos y desarrollo urbano,
regulando la utilizacion del suelo, promoviendo, normando y vigilando el desarrollo
urbano del territorio municipal y la construccion de obras de urbanizacion, infraestructura
y equipamiento urbano, aplicando medidas y ejecutando acciones para evitar
asentamiento urbano, aplicando medidas y ejecutando acciones para evitar
asentamientos humanos irregulares e interviniendo en la regularizacion de la tenencia
de la tierra, para su incorporacion al casco urbano, esto con fundamento en el articulo
41 del Bando Municipal vigente,

Cabe destacar que la Direcciéon de Desarrollo Econémico y Asuntos Metropolitanos, no
tiene facultad alguna para expedir licencia de construccién, dado que son atribuciones
que le corresponden a la Direccion.de Desarrollo Urbano.

Sin mas por el momento quedo de Usted.

'

ATENTAMENTE

M.END. E
DIRECTORA/GENERAL DE DESARROLLO ECONOMICO
Y ASUNTOS METROPOLITANOS

ccp. Expediente/Minutario
ECPG

Bivd, Adotfa Lopez Mareos No 6!, Col B/
C P 82074 Estado de México - Conmutad

ero, Alizapan de Zaragozs ‘-, \
672 2000 y MI22.2700 o

e ATIZAPAN
) Tt
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R TN
Dependencia: PRESIDENCIA MUNICIPAL
2 DIRECCION GENERAL DE
Sitein GOBIERNO
Numero de Oficio DG/DN/751/2012
Asunto: EL QUE SE INDICA

27 de Diciembre de 2012

M. EN D.U ARTURO HERNANDEZ HERNANDEZ
COORDINADOR DE PLANEACION MUNICIPAL
MUNICIPIO DE ATIZAPAN DE ZARAGOZA
PRESENTE

Con apego a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México
y Municipios, me permito dar atencion a la solicitud de informacion 00174/ATIZARA/NP/2012,
por medio de la cual solicita:

. En la calle Avestruz esquina con Av. de la Hacienda, nos contesta el municipio
que no se construira nada, que solo se limpiaba el terreno. Después nos contesta
que es una obra de casa habitacién. La persona que construia tenia letreros que
decian que no era comercio, pero se ha inaugurado ahi algo. No tiene cajones de
estacionamiento y a todas luces en un comercio o escuela o algo diferente de casa
habitacion, asi que solicitamos copia de la licencia de funcionamiento otorgada a
dicha construccion ubicada en la esquina de Avestruz y Av. Arboleda de la Hacienda
(o Av. de la Hacienda) Es una construccién con ventanas hasta la orilla de la calle, de
color morrénm, nueva. Solicitamos saber qué actividad se realiza ahi, de quién es la
construccion y queé tipo de licencia de funcionamiento tiene, cuando se otorgaron y
quién otorgd el permiso y que tipo de uso de suelo tiene. Solicitamos también saber
cuantos cajones de estacionamiento tiene, si es que es un comercio u otra cosa
diferente de casa habitacion.
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“2012. ANO DF1 BICENTENARIO DFE FL ILUSTRADOR NACIONAL” ES TIEMPO DE H)()(.\‘S‘ '

Al respecto me permito informarle que se realizo una busqueda minuciosa en la base de datos
y archivos, y no se enconird licencia de funcionamiento o documentacion relacionada a lo
solicitado

Lo anternior con la finalidad de hacer lo conveniente con el peticionario

Sin otro particular, le envio un cordial saludo

C. JESUS ALON SORIANO
IRECTOR D IVIDAD
4
3,
c > e
c.c.p. archivo
JACS/pha*
o 1o Mbelcn - Conmmtudon. J0S5-2000 y 19522700 A

ATIZAPAN

lll.- FECHA, MOTIVOS Y ACTOS IMPUGNADOS EN LA PRESENTACION DEL
RECURSO DE REVISION. Habiéndose enterado de la respuesta del SUJETO OBLIGADO,
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EL RECURRENTE con fecha 17 (diecisiete) de Enero de dos mil trece interpuso Recurso de
Revision, en el cual manifesté como Acto Impugnado el siguiente:

"Respuesta 00174/ATIZARA/IP/2012 por estar incompleta pues no anexa las licencias que
menciona y tampoco las anexé en la respuesta anterior, como menciona”.(Sic)

RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD:

"La respuesta no estd completa. Le falta anexar a su respuesta las licencia s de construccion
DGDU-LUS-639-2012 y la licencia de construccion 0639-o01 -2012 en version publica. La
respuesta mandada por el SAIMEX no tiene esos archivos de copias simples.” (Sic)

El Recurso de Revision presentado fue registrado en EL SAIMEX y se le asigné el nimero de
expediente 00044/INFOEM/IP/RR/2013.

IV.- PRECEPTOS LEGALES QUE ESTIME EL RECURRENTE INFRINGIDOS POR EL
SUJETO OBLIGADO. En el recurso de revision EL RECURRENTE no establece precepto
legal de la Ley de la Materia que estime violatorio en ejercicio de su derecho de acceso a la
informacion u otros derechos reconocidos por el marco constitucional o legal aplicable en el
Estado de México, no obstante esta circunstancia no es condicionante para que este Instituto no
entre al andlisis del presente recurso, toda vez, que EL RECURRENTE no esti obligado a
conocer la norma juridica especifica que se estima se viola, siendo ello tarea de este o6rgano
colegiado, bajo la maxima que el recurrente expone los hechos y al Instituto le corresponde
conocer y a aplicar el derecho.

V.- FECHA DE RECEPCION Y CONTENIDO DEL INFORME DE JUSTIFICACION
DEL SUJETO OBLIGADO. Es el caso que EL SUJETO OBLIGADO, entregé informe de
justificacién para abonar lo que a su derecho le asista y le convenga, mismo que se rindi6 en los
siguientes términos:

"Folio de la solicitud: 00174/ATIZARA/IP/2012"

Anexo al presente se servira encontar el Informe de Justificacidn correspondiente al Recurso de
Revision 00044/INFOEM/RR/2013

ATENTAMENTE

M. EN D. U. ARTURO HERNANDEZ HERNANDEZ
Responsable de la Unidad de Informacion
AYUNTAMIENTO DE ATIZAPAN DE ZARAGOZA"(Sic)

El SUJETO OBLIGADO adjunté a su informe justificado un archivo electrénico cuyo contenido
es el que a continuacion se inserta:
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nf@ Ayuntamiento de Atizapan de Zaragoza <atizapandezaragoza@itaipem.org.mx>

ANEXOS SOLICITUD 00174

Ayuntamiento de Atizapan de Zaragoza <atizapandezaragoza@itaipem.org. mx> <1 ce anara deochéiai
Para: ckgaroyo@prodigy .net.mx -

Cc: Federico Guzman Tamayo <federico. guzman@itaipem.org.mx>

En complemento a la solicitud con No. de folio 00174/ATIZARA/IP/2012, de fecha 19 de diciembre de
2012, me permito enviar a usted los anexos que quizas por una falla en el sistema no se anexaron en la
respuesta original

ATENTAMENTE

PROFRA. BLANCA SILVIA TINAJERO MARIN
RESPONSABLE DEL MODULO DE TRANSPARENCIA

3 archivos adjuntos

8 ===
Respuesta 000174-A.jpg
213K
L5 5w
sl ~
Respuesta 000174-8B.jpg
= 178K
4
B
; Respuesta 000174-C.jpg
A 217K
5
https://mail.google.com/mail/w/0/?ui=2&ik=515¢d70162 & view=pt&search=sent&msg=1... 21/01/2013

VI.- TURNO A LA PONENCIA - El recurso se remiti6é electronicamente al Instituto de
Trasparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de
México y Municipios con fundamento en el articulo 75 de la Ley de la materia se turnd, a través de
EL SAIMEX, al Comisionado FEDERICO GUZMAN TAMAYO a efecto de que éste
formulara y presentara el proyecto de resolucion correspondiente.
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VIl.- ALCANCE AL INFORME JUSTIFICADO.- Es el caso que en fecha 05 (cinc?) de
Febrero de 2012 (dos mil doce), el SUJETO OBLIGADO remitié via correo electrénico
institucional la siguiente informacion:

76 anms
Atizapan

oregere

e
M. AYUNTAMENTD CONSTITUCIONAL ———
ATIZAPAN DE ZARAGOZA

Dependencia PRESIDENCIA MUNICIPAL
o, ~ DIRECCION DE |
[ DESARROLLO URBANO |
Nuamero de Oficio DDU/CJ/227/2013 ’

RESPUESTA AL RECURSO DE

Asunto. REVISION

“2013, ANO DEL BICENTENARIO DE LOS SENTIMIENTOS DE LA NACION"

05 de Febrero de 2013

LIC. AGUSTIN TORRES DELGADO
SECRETARIO DEL H. AYUNTAMIENTO
MUNICIPIO DE ATIZAPAN DE ZARAGOZA
PRESENTE

En atencion a la solicitud del Recurso de Revision 00044/Infoem/IP/RR/2013, que
ingreso a través del Sistema de Control de Solicitudes de Informacién del Estado de
Meéxico, mediante el cual solicita copia simple de las Licencias de uso del suelo DGDU-
LUS-639-2012 y Licencia de Construccién para Obra Nueva No. 0639/01/12,

Al respecto me permito adjuntar al presente las copias solicitadas.

Sin otro particular de momento, quedo de usted,

EQVARDO RIVERO SANCHEZ

DIRECTOR D DE\S 'OLLO URBANO /.'V) )
IMJ — / : . .,.« ‘:
c.p M. en D.U. Arturo Heméndez Héméandez. - S ector de Planeacion ,é‘:' . !'.:'
Expedier) pctitivo. Ref.. | jr;l 05 ENE 2013 e |
2 ‘ -‘..".‘Nc\'\.{#k%\(& :
\DEISS
£ 4=
\\ e ,7,‘-')L/

Col ¢ 1 2
Estado de M 2 ] 28 00
www.atizapan.gob.mx
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VIIl.- PRESENTACION, ANALISIS, DISCUSION Y EN SU CASO APROBACION
DEL PROYECTO DE RESOLUCION, POR PARTE DEL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS.- En fecha |3 (trece) de Febrero del afio 2013 (Dos Mil Trece), se
remitié via correo electroénico, tal como se acordd por el Pleno del Instituto, el presente proyecto
de Resolucion para su estudio y andlisis, a los Comisionados y al Secretario del Pleno del Instituto
de Transparencia, con el fin de agendar dicho tema dentro del Orden del Dia de la Sesion
Ordinaria de Fecha |9 (diecinueve) de Febrero de 2013; sesion que no se llevo a cabo por falta de
Quorum.

Con base a los antecedentes expuestos y estando debidamente instruido el procedimiento en sus
términos, se encuentra el expediente en estado de resolucioén, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia de este Instituto. Que en términos de lo previsto por el articulo
5° de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi como en los articulos 1,
56, 60 fracciones | y VI, 71 fraccién Il, 72, 73, 74, 75, 75 Bis y 76 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, este Instituto es competente
para conocer del presente recurso de revision.

SEGUNDO.- Presentacién en tiempo del recurso. Es pertinente antes de entrar al andlisis
del siguiente punto senalar que el recurso de revision fue presentado oportunamente, atento a lo
siguiente:

El articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, dispone:

Articulo 72.- El recurso de revision se presentard por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electronica por medio del sistema automatizado de solicitudes
respectivo, dentro del plazo de 15 dias habiles contado a partir del dia siguiente de la fecha en
que el afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva.

En consideracién a que el primer dia del plazo para efectos del computo respectivo para la
interposicion del recurso fue el dia |1 (Once) de Enero de dos mil trece, de lo que resulta que el
plazo de |5 dias habiles venceria el dia 3| (treinta y uno) de Enero del mismo ano. Luego, si el
Recurso de Revision fue presentado por EL RECURRENTE, via electronica el dia 17 (diecisiete)
de Enero de 2013 dos mil trece, se concluye que su presentacién fue oportuna.

TERCERO.- Legitimacién del recurrente para la presentacion del recurso.-Que al
entrar al estudio de la legitimidad del RECURRENTE e identidad de lo solicitado, encontramos
que se surten ambas, toda vez que segln obra en la informacién contenida en el expediente de
mérito, se trata de la misma persona que ejercié su derecho de acceso a la informacion y la
persona que present6 el Recurso de Revisidén que se resuelve por este medio; de igual manera, lo
solicitado y el acto recurrido, versan sobre la misma informacion, por lo que se surte plenamente el
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supuesto previsto por el articulo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México.

CUARTO.- Requisitos de procedibilidad. Que una vez valorada la legitimidad del
promovente, corresponde ahora revisar que se cumplan con los extremos legales de procedibilidad
del presente recurso. Asi, en primer término, conforme al articulo 7| de la Ley de la materia, se
dispone que:

Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:

I. Se les niegue la informacion solicitada;

11. Se les entregue la informacion incompleta o no corresponda a la solicitada;

I1l. Se les niegue modificar, corregir o resquardar la confidencialidad de los datos personales, y
IV.- Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

De dichas causales de procedencia del recurso de revision y conforme a los actos impugnados
manifestados por EL RECURRENTE, se desprende que la determinacién en la presente
resolucion es respecto a si se actualizaria la hipotesis contenida en la fraccion Il del articulo 71, esto
es, la causal consistiria en que le entrega la informacion de manera incompleta al ahora
RECURRENTE pues no anexa las licencias de construccién y uso de suelo referidas en la
respuesta, situacion que se analizara mas adelante.

Continuando con la revision de que se cumplan con los extremos legales de procedibilidad del
presente recurso, de igual manera el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos de
forma que deben cumplirse en el escrito de interposicion del recurso, mismos que se transcriben a
continuacion:

Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacion que lo emitio y fecha en que se tuvo conocimiento
del mismo;

Ill. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dard tramite al recurso.

Al escrito de recurso deberd acomparfiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado.

Tras la revision del escrito de interposicion del recurso cuya presentacion es via EL SAIMEX, se
concluye la acreditacion plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por la
disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, habiéndose estudiado las causales de sobreseimiento previstos en la ley de la
materia, y ante el complemento que EL SUJETO OBLIGADO hiciera con posterioridad, es que
este Pleno de manera oficiosa tuvo que estudiar y resolver respecto a la procedencia o no del
sobreseimiento, ante la evidencia superveniente que deviniera de un cambio de respuesta, lo que
evidenciaba la presencia de alguno de los supuestos previstos en el articulo 75 Bis A. Situacion a la
que se hara referencia mas adelante.
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Articulo 75 Bis A.- El recurso serd sobreseido cuando:
I.  Elrecurrente se desista expresamente del recurso;
Il.  Elrecurrente fallezca o, tratandose de personas morales, se disuelva;
Ill. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto o materia.

Concluimos que el recurso es en términos exclusivamente procedimentales procedente. Razén por
la cual se procede a entrar al estudio del fondo del asunto.

QUINTO.- Fijacién de la litis. Una vez estudiados los antecedentes del recurso de revision
en cuestion, se arriba a la consideracion de que la litis que genera el presente recurso, consiste en
que EL RECURRENTE impugna el que EL SUJETO OBLIGADO es incompleta dado que
no anexa las licencias de construccion y uso de suelo que refiere en la respuesta a la
solicitud de informacion.

En este sentido es menester mencionar que en la solicitud de informacién se solicité lo siguiente:

"En la calle de Avestruz esquina con Av. de la Hacienda, o Arboleda de la Hacienda. nos
contesta el municipio que no se construira nada, que sélo se limpiaba el terreno. Después nos
contesta que es una obra de casa habitacion. La persona que construia tenia letreros que
decian que no era para comercio, pero se ha inagurado ahi algo. No tiene cajones de
estacionamiento y a todas luces es un comercio o escuela o algo diferente de casa habitacion,
asi que solicitamos copia de la licencia de funcionamiento otorgada a dicha construccion
ubicada en la esquina de Avestruz y Av. Arboleda de la Hacienda (o Av. de la Hacienda). Es
una construccion con ventanas hasta la orilla de la calle, de color marronm, nueva.
Solicitamos saber qué actividad se realiza ahi, de quién es la construccion y qué tipo de licencia
de funcionamiento tiene, cuando se la otorgaron y quién otorgd el permiso y qué tipo de uso de
suelo tiene. Solocitamos también saber cudntos cajones deestacionamiento tiene, si es que es
un comercio u otra cosa diferente de casa habitacion. “(sic)

Con posterioridad EL SUJETO OBLIGADO en respuesta a la solicitud de informacion planteada
senala en términos generales que:

“...en ésta Direccion General de Desarrollo Urbano solo existe tramite de Licencia de uso de
suelo Numero DGDU-LUS-639-2012 y Licencia de construccion para obra nueva No. 0639-
01-2012, dichas licencias corresponden para obra nueva y Unicamente se autorizé para "CASA
HABITACION UNIFAMILIAR”, mismas que anexo en copia simple, de las cuales me permito
comentar que de acuerdo al articulo 49 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion,
Publica del Estado de México y Municipios, unicamente se pueden expedir en version publica.
En cuanto hace a que uso de suelo le corresponde al predio en mencion es H-500-A (antes 1 A.
Excepto Clubes de Golf e Hipicos, habitacional unifamiliar de densidad baja). En base al Plano
de zonificacion primaria E-2 de Estructura Urbana y uso de suelo, el cual es parte integral al
Plan Municipal de Desarrollo Urbano de Atizapdn de Zaragoza, publicado en Gaceta de
Gobierno No. 121 de fecha 26 de junio del 2003”
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Ante dicha respuesta EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad
toda vez que refiere que el Sujeto Obligado no anexa las licencias que refiere en la respuesta.

Ahora bien el particular se inconforma Unicamente por la falta de entrega de las copias de la
Licencia de uso de suelo Nimero DGDU-LUS-639-2012 y Licencia de construccién
para obra nueva No. 0639-01-2012, por lo que la respuesta otorgada respecto a los otros
puntos formulados en la solicitud, no serd materia del presente recurso de revision al no conformar
parte de su inconformidad, por lo que se considera satisfecho a la vista del particular. Sirve de
sustento para lo anterior la siguiente Tesis aislada:

Registro No. 223340

Localizacion:

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Vil, Marzo de 1991

Pagina: 106

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL RECURSO
IDONEO.

Debe reputarse como consentido el acto que no se impugné por el medio establecido por
la ley, ya que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace una simple
manifestacion de inconformidad, tales actuaciones no producen efectos juridicos
tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto reclamado en amparo, lo que significa
consentimiento del mismo por falta de impugnacion eficaz.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo en revision 393/90. Amparo Naylor Herndndez y otros. 6 de diciembre de 1990. Unanimidad de
votos. Ponente: Juan Manuel Brito Veldzquez. Secretaria: Maria Dolores Olarte Ruvalcaba.

Amparo en revision 2/90. German Miguel NUfiez Rivera. 13 de noviembre de 1990. Unanimidad de votos.
Ponente: Juan Manuel Brito Veldzquez. Secretaria: Luz del Carmen Herrera Ruvalcaba. (Octava Epoca,
Tomo ViI-Enero, pagina 106).

Nota: Este criterio ha integrado la jurisprudencia VI.30.C. J/60o, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXll, diciembre de 2005, pdgina 2365, con el rubro:
"ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL RECURSO IDONEO."

Posteriormente el SUJETO OBLIGADO rindié su informe justificado mediante el cual
Unicamente adjunta una imagen en la que en apariencia remite tres archivos al correo electrénico
del RECURRENTE, argumentando que envia los anexos que quiza por una falla en el sistema no
se anexaron en la respuesta original.

Finalmente mediante alcance remitido via correo electronico institucional el SUJETO
OBLIGADO remite a esta Ponencia cuatro documentos que contienen el oficio
DDU/CJ/227/2013, signado por el Director de Desarrollo Urbano, y dirigido al Secretario de
Ayuntamiento, por medio del cual, le remite copias de las licencias de uso de suelo DGDU-LUS-
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639-2012 y Licencia de Construccién para obra nueva No. 0639/01/12, adjuntando debidamente al
correo electronico las copias de las licencias antes referidas.

La circunstancia anterior compele a que esta Ponencia lleve a cabo el estudio, respecto del
complemento sehalado via correo electrénico institucional, pueda estimar que se actualice la causal
de sobreseimiento prevista en el articulo 75-Bis de la Ley de Acceso a la Informacion de esta
entidad federativa, en razén de que pudiese existir un cambio de respuesta. Lo anterior en razén de
que la prioridad para este Organismo Garante, consiste en garantizar que el solicitante obtenga la
informacién publica requerida.

Lo anteriormente expuesto, conduce a determinar que la controversia del presente recurso, debera
ser analizada, por cuestion de orden y método, en los siguientes términos:

a) Llevar a cabo el estudio de la respuesta proporcionada por EL SUJETO OBLIGADO, y
su posterior complementacion via correo en alcance al informe justificado, para determinar
si la misma satisface el requerimiento de informacion formulado por EL RECURRENTE.

b) Determinar la procedencia o no de la casual del recurso de revisidon prevista en la segunda
parte de la fraccion | del articulo 71 de la Ley de la materia.

Una vez fijado lo anterior, a continuacion se resolveran los puntos referidos.

SEXTO. Analizar la respuesta que diera el SUJETO OBLIGADO, su posterior
complementacion via correo en alcance al informe justificado, para determinar si la
misma satisface el requerimiento de informacion formulado por EL RECURRENTE.

Cabe destacar que el RECURRENTE, requiere: copias de la_Licencia de uso de suelo
Nidmero DGDU-LUS-639-2012 y Licencia de construcciéon para obra nueva No. 0639-
01-2012.

En este sentido y si bien el SUJETO OBLIGADO refiere tanto en la respuesta original, como en
el informe justificado que anexa dichas licencias lo cierto es que de la revisién al expediente
electronico del recurso de merito se advierte que estas no fueron debidamente adjuntadas, tal
como se advierte a continuacion:
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En la respuesta se adjuntan cuatro archivos en formato jpg, tal como se advierte a continuacién:

Sistema de Acceso a la Informacidn Mexiguense

Bienvenido: FEDERICO GUZMAN TAMAYO COMISIONADO DEL INFOEM

RESPUESTAALA SOLICITUD

Archivos Adjuntos

De click en la liga del archivo adjunto para abrirle

AYUNTAMIENTO DE ATIZAPAN DE ZARAGOZA

ZAPAN DE ZARAGOZA, México a 10 de Enero de 2013

Sin embargo estos corresponden a los oficios DGDEMA/DE/CAE/3465/2012, Y DG/DN/751/2012,
cuyo contenido es el que se ha insertado en el antecedente Il de la presente resolucién en las hojas
3 a 6, por lo cual se tiene por reproducido en sus términos.

Posteriormente mediante informe justificado el SUJETO OBLIGADO adjunta un
archivo cuyo contenido es el que se ha insertado en el antecedente V de la presente resolucion en
la hoja 8, y que consiste en una imagen en la que en apariencia remite tres archivos al correo
electrénico del RECURRENTE, argumentando que envia los anexos que quiza por una falla en el

sistema no se anexaron en la respuesta original, sin embargo no adjunta las copias de las licencias
requeridas por el RECURRENTE.
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Bienvenido: F R MAN TAMAY IMESIONAL NFOEM

RESPUESTA A LA SOLICITUD
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AYUNTAMIINTO DI ATIZAPAN DE ZARAGOIA

Al respecto resulta pertinente mencionar que cuando la informacién sea entregada a través del
sistema automatizado (SAIMEX) es obligacion del responsable de la Unidad de Informacion verificar
que los archivos electronicos que contengan la informacion entregada, se encuentre agregada al
sistema automatizado, tal y como se prevé en los Lineamientos para la Recepcién, Tramite Y
Resolucion de Las Solicitudes de Acceso a la Informacion Publica, Acceso,
Modificacion, Sustitucion, Rectificacion o Supresion Parcial o Total de Datos
Personales, asi como de los Recursos de Revision que deberan Observar los Sujetos
Obligados por LA LEY:

CAPITULO DECIMO
DE LA ENTREGA O DISPOSICION DE LA INFORMACION PUBLICA

CINCUENTA Y CUATRO.- De acuerdo a lo dispuesto por el parrafo sequndo del articulo 48 de
la Ley, la informacién podrd ser entregada via electronica a través del SICOSIEM.

Es obligacion del responsable de la Unidad de Informacion verificar que los archivos
electronicos que contengan la informacion entregada, se encuentre agregada al
SICOSIEM.

En caso de que el responsable de la Unidad de Informacién no pueda agregar al SICOSIEM
los archivos electrdnicos que contengan la informacion por motivos técnicos, debe avisar
de inmediato al Instituto, a través del correo electrdnico institucional, ademds de
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comunicarse via telefonica de inmediato a efecto de que reciba el apoyo técnico
correspondiente.

La Direccion de Sistemas e Informatica del Instituto, debe llevar un registro de
incidencias en el cual se asienten todas las llamas (sic) referentes al apoyo técnico para
agregar los archivos electronicos al SICOSIEM.

La omision por parte del responsable de la Unidad de Informacién del procedimiento
antes descrito presume la negativa de la entrega de la Informacidn.

Cuando la informacion no pueda ser remitida via electronica, se debera fundar y motivar
la resolucion respectiva, explicando en todo momento las causas que impiden el envio de
la informacion de forma electronica.

En el supuesto de que la informacion sea puesta a disposicion del solicitante la Unidad de
Informacion deberd sefialar en su respuesta, con toda claridad el lugar en donde se permitird el
acceso a la informacién, asi como los dias y horas hdbiles precisadas en la resolucion
respectiva. En este supuesto, la disposicion o entrega de la informacion se realizard mediante
el formato de recepcion de informacion publica.

El formato mencionado deberd estar agregado al expediente electrénico de la solicitud de
informacion publica, en el estatus respectivo.

No obstante lo anterior se advierte que mediante alcance al informe justificado
remitido via correo electronico institucional remite las copias de las licencias de uso de
suelo DGDU-LUS-639-2012 y Licencia de Construccion para obra nueva No. 0639/01/12,
solicitadas por el RECURRENTE tal como se advierte a continuacion:
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En esa tesitura, se advierte el SUJETO OBLIGADO mediante alcance remitido via correo
electrénico institucional, satisface el requerimiento de informacion, y por lo tanto el derecho de
acceso a la informacion, en este sentido se puede apreciar que el SUJETO OBLIGADO busco
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resarcir y complementar el derecho al acceso a la informacion, es decir, hubo una actitud positiva
de éste al hacer entrega de la informacion en la modalidad solicitada, mediante alcance remitido via
correo electrénico institucional, por lo que conviene mencionar que ha sido criterio de esta
Ponencia que, cuando EL SUJETO OBLIGADO mediante entrega, complemento, precision
o suficiencia proporciona la informacién planteada, y en efecto la misma es coincidente con
lo requerido por el hoy RECURRENTE, a juicio de este Pleno en el asunto en cuestién debe
entenderse que en este rubro queda sin materia la inconformidad, por lo que resulta innecesario
ordenar a dicho SUJETO OBLIGADO entregue nuevamente la informacion.

En este sentido, si se toma en cuenta que el recurso de revisién es un medio de defensa cuyo
objeto es reparar las violaciones del derecho de acceso a la informacion publica, con el fin de
restituirlo en un primer momento por esta via en el goce de dicho derecho fundamental.

Que en ese tenor, si dentro del respectivo procedimiento del recurso de revision, fueran
restituidos al RECURRENTE por el SUJETO OBLIGADO, el ejercicio del derecho a la
informacién requerida a la entera satisfaccion del derecho que se estimé agraviado, y asi es
cotejado por el Instituto, resulta inconcuso que el objeto o materia de la controversia ha
desaparecido o ha dejado de subsistir, aun cuando en un inicio subsistid pero se autentifica que se
reparé con una accion posterior y el derecho ya fue resguardado, es que de actualizarse dichos
extremos a juicio de este Pleno el recurso quedaria sin materia, y la resolucion de mérito debe ser
declarada sobreseida.

Por lo anterior esta Ponencia considera que se dio cumplimiento al requerimiento en mencién ya
que si bien es cierto primeramente el SUJETO OBLIGADO remitié incompleta la informacién
solicitada no obstante lo cierto es que con posterioridad remite la informacion faltante y ante tal
cambio tuvo la intencion de subsanar y superar la entrega incompleta de la informacion, via alcance
remitido mediante correo electronico institucional.

Resulta evidente que el cambio o modificacion del acto impugnado por parte del SUJETO
OBLIGADO vy la complementacion a la respuesta proporcionada con posterioridad en el
presente caso, si bien debid entregarse dentro del plazo de respuesta a la solicitud de informacién,
lo cierto es que ha sido criterio de esta Ponencia que, cuando EL SUJETO OBLIGADO
mediante entrega, complemento, precision o suficiencia otorga mayores elementos que
sustente su respuesta respecto de la informacion planteada, y la misma es congruente con lo
dispuesto en las normas y relacionado con lo requerido por el entonces SOLICITANTE, a juicio
de esta Ponencia debe entenderse que en este rubro queda sin materia la inconformidad planteada,
por lo que resulta innecesario ordenar a dicho SUJETO OBLIGADO complemente nuevamente
lo ya entregado a este Instituto y de lo cual tendra conocimiento el RECURRENTE al momento
de la notificacion de la presente resolucion.

Es por lo anterior que para este Organo Garante el contenido y alcance de la informacion materia
de la litis y que es proporcionada via correo electrénico institucional no pierde su validez juridica
como elemento indiciario para resolver en el presente recurso. En todo caso lo que se demuestra
con este cambio, es que el SUJETO OBLIGADO pretende sujetarse a los criterios de publicidad,
veracidad, precision, y suficiencia en el acceso de informacion y que mandata la Ley de Trasparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, y busca de una manera
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conveniente subsanar mediante la entrega, precision y complementacion de la informacion
requerida materia de este recurso. Por lo tanto, este Organo Colegiado debe circunscribir su
analisis considerando lo aportado en la contestacion original pero también con lo aportado con
posterioridad por parte del SUJETO OBLIGADO.

Derivado de lo anterior, se debe valorar el contenido y alcance de un elemento superveniente: la
entrega de la informacion solicitada por parte del SUJETO OBLIGADO, es asi que no existen ya
extremos legales para la procedencia del recurso, la informacion. Por lo tanto se puede afirmar

que:
[}

Como principios rectores del acceso a la informacion publica gubernamental estan el de
publicidad, veracidad, oportunidad, precision y suficiencia en beneficio del solicitante.

El recurso de revision es un medio de defensa cuyo objeto es reparar las violaciones del
derecho de acceso a la informacion publica o del derecho de acceso, supresion,
modificacién u oposicion de datos personales, que un determinado actuar de los Sujetos
Obligados (autoridades o entidades publicas) genera afectacion sobre la esfera juridica del
gobernado que lo promueve, con el fin de restituirlo en el goce de sus derechos
fundamentales que le hayan sido violentados.

Que el recurso de revision en su desarrollo debe cefirse a criterios de sencillez,
oportunidad, rapidez, gratuidad y en general a los principios generales del derecho.

Que al tener como objeto el recurso de revision la reparacion de las violaciones al derecho
de acceso a la informacion publica, implica que los efectos de la reparacién trasciendan a
favor de la esfera juridica del gobernado, por ende, si lo que se busca es un fallo protector
que cumpla con dicha finalidad, pero si dicha proteccién se da por satisfecha antes del fallo
y se cumple a entera satisfaccion con las prerrogativas cuya tutela se solicito se repare en el
recurso, se llega a la conclusién que se queda sin materia para determinar una procedencia.
Que en ese tenor, si dentro del respectivo procedimiento del recurso de revision, fueran
restituidos al recurrente por EL SUJETO OBLIGADO, al tenor de una completitud
precision o bien aclaracién de la respuesta original o cualquier otra accién por la cual se da
entera satisfaccion del derecho que se estimo agraviado, y asi es cotejado por el Instituto,
resulta inconcuso que el objeto o materia de la controversia ha desaparecido o ha dejado
de subsistir, aun cuando en un inicio subsistié pero se autentifica que se reparé con una
accion posterior y el derecho ya fue resguardado, es que el recurso queda sin materia, y la
resolucion de mérito debe ser declarada improcedente, ante dicha reparacién, valorada asi
por este Organo Garante.

Que si con la presentacion y substanciacion del recurso de revision, se logra un cambio de
actitud, o se provoca un comportamiento de cumplimiento a la Ley de la materia, antes de
que se produzca una resolucion definitiva por este Instituto, y con ese cambio asumido por
EL SUJETO OBLIGADO, se determina que hay restitucion, resarcimiento o reparacion
al derecho que se alega violentado, debe llegarse a la conviccion de que el instrumento de
defensa de alguna manera u otra ha cumplido un cometido eficaz, y en consecuencia el
punto controvertido ha dejado de causar molestia, por lo que debe instruirse la resolucion
s6lo en el sentido de la concrecién del derecho en la esfera juridica del interesado-
recurrente, para el debido ejercicio del mismo. Sin que ello sea 6bice, para no apercibir a
EL SUJETO OBLIGADO que en las subsecuentes ocasiones de respuesta puntual y
oportuna en los términos de los criterios establecidos en el articulo 3 de la ley de la
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materia, es decir que sus contestaciones sean apegadas a los principios de publicidad,
suficiencia, veracidad y precision.

Que de ser el caso que EL SUJETO OBLIGADO modificara el acto impugnado, y con
ello complementara, aclarara o subsanara su respuesta original, y con ello destruye los
efectos en forma total e incondicional, de modo tal que permitan llegar a la conviccion de
que se interrumpe la invasién o violacidn en la esfera juridica del interesado-recurrente, o
que la irrupcion, dilacion, cesacién, paralizacion u obstruccion del ejercicio del derecho al
acceso a la informacién, ya no esta surtiendo sus efectos o ya no los surtira mas, y que con
la conducta nueva del Sujeto Obligado se asegura el ejercicio de tales derechos mediante la
permision del acceso a la informacion publica como es en el caso en estudio, se estima que
el deber de este Instituto debe circunscribirse a cotejar precisamente que esos extremos
efectivamente se acrediten, y de ser asi, y todavia no se habia emitido la resolucion
respectiva, debera entenderse que la inconformidad si bien valida en inicio, ha quedado
superada y por lo tanto el recurso ya no puede ser procedente en estos casos.

Que los elementos supervenientes deben admitirse y valorarse en el recurso de revision, si
se relacionan con la litis y mas ain con la procedencia o improcedencia del recurso, por lo
tanto el Instituto debe examinarlos, aun de oficio, en cualquier etapa del procedimiento del
recurso hasta antes de dictar resolucion, pues la validez juridica de ello subsiste, y en el
caso de que dicho elemento superveniente permita llegar a la determinacion de que el
derecho que se alega agraviado sigue violentado o por el contrario si el mismo se ha
resarcido en su ejercicio, como en el caso en estudio acontecid, ante la entrega de la
informacién solicitada, entonces existe el deber juridico de que sea valorado en su justa
dimension dicho elemento superveniente al momento de dictarse la resolucién.

Que la determinacién del recurso de revision debe ser improcedente cuando han cesado o
dejaran de cesar los efectos de los actos impugnados, cuando el acto ha quedado
insubsistente porque la precision y aclaracién o remision de la informacion solicitada,
conduce que el acto ya no agravia o seguira agraviando al interesado y disfrutara del
beneficio de la informacion que le faltaba.

Que en el caso en comento ya no hay materia de litis, ya que resultaria ocioso ordenar, la
entrega de lo remitido via correo electronico institucional, como si ello no existiera, como
si lo entregado en el dejara de tener validez juridica, ya que EL RECURRENTE tendra
acceso a dicha informacién al momento de que se le notifique la presente resolucion. Sirven
de referencia o de apoyo al presente caso, y por principio de analogia los diversos criterios
jurisprudenciales emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

Registro No. 168189

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXIX, Enero de 2009

Pdgina: 605

Tesis: 2a./J. 205/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

CESACION DE EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO POR VIOLACION AL ARTICULO 8o.
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. OPERA
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CUANDO LA AUTORIDAD RESPONSABLE AL RENDIR SU INFORME JUSTIFICADO
EXHIBE LA CONTESTACION A LA PETICION FORMULADA, QUEDANDO EXPEDITOS
LOS DERECHOS DEL QUEJOSO PARA AMPLIAR SU DEMANDA INICIAL, PROMOVER
OTRO JUICIO DE AMPARO O EL MEDIO ORDINARIO DE DEFENSA QUE PROCEDA. De
la interpretacién de los articulos 73, fraccion XVI y 8o de la Ley de Amparo, se concluye que
la causa de improcedencia del juicio de garantias consistente en la cesacion de efectos del
acto reclamado, se actualiza cuando ante la insubsistencia del mismo, todos sus efectos
desaparecen o se destruyen de forma inmediata, total e incondicionalmente, de manera
que las cosas vuelvan al estado que tenian antes de la violacion constitucional. Ahora bien,
el hecho de que la autoridad responsable al rendir su informe justificado exhiba la respuesta
expresa a la peticién de la parte quejosa, producida durante la tramitacion del juicio de
amparo, significa, por una parte, que los efectos de la falta de contestacidn desaparecieron,
de manera que las cosas volvieron al estado que tenian antes de la violacion al articulo 8o.
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y por otra, que respecto del
contenido de dicha contestacion, el quejoso puede ampliar su demanda inicial,
promover otro juicio de amparo o el medio ordinario de defensa que proceda, toda vez
que se trata de un nuevo acto.

Contradiccion de tesis 164/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Primero y Décimo Quinto, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 19 de
noviembre de 2008. Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Hilda
Marcela Arceo Zarza.

Tesis de jurisprudencia 205/2008. Aprobada por la Sequnda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del tres de diciembre de dos mil ocho.

Ejecutoria:

1.- Registro No. 21460

Asunto: CONTRADICCION DE TESIS 164/2008-SS.

Promovente: ENTRE LAS SUSTENTADAS POR LOS TRIBUNALES COLEGIADOS
PRIMERO Y DECIMO QUINTO, AMBOS EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Localizacién: 9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; XXIX, Marzo de 2009; Pdg. 874;

Registro No. 227449

Localizacién:

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

1V, Segunda Parte-1, Julio a Diciembre de 1989

Pdgina: 512

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

SENTENCIA FISCAL. VIOLA EL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA CUANDO NO
CONSIDERA LA AMPLIACION DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION. El articulo 237
del Cddigo Fiscal de la Federacion dispone, en su primer pdrrafo, que las sentencias del
Tribunal Fiscal se fundardan en derecho y examinardn todos y cada uno de los puntos
controvertidos del acto impugnado, teniendo la facultad de invocar hechos notorios. Por
ende, cuando una sentencia de esa naturaleza omite considerar la ampliacion a la
demanda original, la respuesta a ese aumento y los alegatos de las partes, infringe el
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principio de congruencia, en su aspecto externo, que se contiene en el citado precepto,
pues, no analiza todos y cada uno de los puntos controvertidos del acto impugnado.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 1513/89. Omnibus de México, S.A. de C.V. 27 de septiembre de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Lanz Cdrdenas. Secretario: Juan Carlos Cruz
Razo.

Registro No. 174384

Localizacidn:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXIV, Agosto de 2006

Padgina: 2318

Tesis: 1X.10.88 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS EN EL JUICIO CIVIL. DEBE ANALIZARSE LA TOTALIDAD DE LAS QUE
APORTEN LAS PARTES EN RELACION CON LAS ACCIONES Y EXCEPCIONES
DERIVADAS DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION, ASI COMO LAS HECHAS
VALER EN LA RECONVENCION Y SU RESPUESTA. La totalidad de las pruebas que se
aporten al juicio por las partes, debe analizarse tanto en relacion con las acciones y
excepciones derivadas de la demanda y su contestacion, como con las hechas valer en la
reconvencion y su respuesta, atento a los principios de adquisicion y economia procesales,
pues respecto al primero, el litigante puede aprovechar las probanzas rendidas por su
contrario, y conforme al sequndo, debe evitarse la duplicidad de los medios de conviccidn, lo
cual aconteceria si se tuviesen que aportar probanzas para la demanda y para la
reconvencion.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO.

Amparo directo 251/2006. Agustin Acevedo Veldzquez. 25 de mayo de 2006. Unanimidad
de votos. Ponente: Enrique Arizpe Narro. Secretario: José de Jesus Lopez Torres.

No. Registro: 191,318

Tesis aislada

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Xll, Agosto de 2000

Tesis: 2a. XCIX/2000

Pdgina: 357

ACTO RECLAMADO QUE FORMALMENTE SUBSISTE PERO CUYO OBJETO O
MATERIA YA DEJO DE EXISTIR. LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA ESTABLECIDA EN
LA FRACCION XVII DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO SE ACTUALIZA
CUANDO LOS EFECTOS DE AQUEL NO HAN AFECTADO LA ESFERA JURIDICA DEL
QUEJOSO Y SE MODIFICA EL ENTORNO EN EL CUAL FUE EMITIDO, DE MODO QUE
EL AMPARO QUE EN SU CASO SE CONCEDIERA CARECERIA DE EFECTOS. En virtud
de que el juicio de amparo es un medio de control constitucional cuyo objeto es reparar las
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violaciones de garantias que un determinado acto de autoridad genera sobre la esfera
juridica del gobernado que lo promueva, con el fin de restituirlo en el goce pleno de sus
derechos fundamentales que le hayan sido violados, el legislador ordinario ha establecido
como principio que rige su procedencia la circunstancia de que el fallo protector que en su
caso llegare a emitirse pueda concretarse y trascender a la esfera juridica del gobernado
que lo haya promovido. En ese tenor, debe estimarse que la causa de improcedencia
prevista en el articulo 73, fraccion XVIl, de la Ley de Amparo, conforme al cual tendrd lugar
esa consecuencia juridica cuando subsistiendo el acto reclamado no pueda surtir efecto
legal o material alguno por haber dejado de existir el objeto o materia del mismo, se
actualiza en el caso de que el juzgador de garantias advierta que los efectos del acto de
autoridad impugnado no se han concretado en la esfera juridica del quejoso, ni se
concretardn, en virtud de la modificacion del entorno en el cual éste se emitio, por lo que en
caso de concluirse que el mismo es inconstitucional, juridicamente se tornaria imposible
restituir al quejoso en el goce de la garantia que se estime violada, o bien ningun efecto
juridico tendria la respectiva sentencia concesoria, lo que generalmente sucede cuando la
situacion juridica que surgié con motivo del respectivo acto de autoridad, aun cuando éste
subsiste, se modifica sin dejar huella alguna en la esfera juridica del gobernado, susceptible
de reparacion, lo que impide que ese preciso acto y sus efectos trasciendan a este uUltimo y
que, por ende, el fallo protector cumpla con su finalidad.

Amparo directo en revision 3044/98. Eduardo Cuauhtémoc Siller Leyva y otros. 12 de mayo
del afio 2000. Cinco votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rafael Coello
Cetina.

No. Registro: 193,758

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Sequnda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

IX, Junio de 1999

Tesis: 2a./J. 59/99

Pagina: 38

CESACION DE EFECTOS EN AMPARO. ESTA CAUSA DE IMPROCEDENCIA SE
ACTUALIZA CUANDO TODOS LOS EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO SON
DESTRUIDOS EN FORMA TOTAL E INCONDICIONAL. De la interpretacion relacionada
de lo dispuesto por los articulos 73, fraccion XVI'y 8o de la Ley de Amparo, se arriba a la
conviccion de que para que la causa de improcedencia del juicio de garantias consistente en
la cesacion de efectos del acto reclamado se surta, no basta que la autoridad responsable
derogue o revoque tal acto, sino que es necesario que, aun sin hacerlo, destruya todos sus
efectos en forma total e incondicional, de modo tal que las cosas vuelvan al estado que
tenian antes de la violacion constitucional, como si se hubiera otorgado el amparo, es decir,
como si el acto no hubiere invadido la esfera juridica del particular, o habiéndola irrumpido,
la cesacion no deje ahi ninguna huella, puesto que la razén que justifica la improcedencia de
mérito no es la simple paralizacion o destruccion del acto de autoridad, sino la ociosidad de
examinar la constitucionalidad de un acto que ya no esta surtiendo sus efectos, ni los
surtird, y que no dejé huella alguna en la esfera juridica del particular que amerite ser
borrada por el otorgamiento de la proteccion de la Justicia Federal.

Amparo en revision 3387/97. Gladys Franco Arndt. 13 de marzo de 1998. Cinco votos.
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Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Armando Cortés Galvan.

Amparo en revision 393/98. Union de Concesionarios de Transportacion Colectiva, Ruta
Nueve, A.C. 8 de mayo de 1998. Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Jorge
Carenzo Rivas.

Amparo en revision 363/98. Union de Choferes Taxistas de Transportacion Colectiva, A.C.
22 de mayo de 1998. Cinco votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario:
Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.

Amparo en revision 2685/98. Alejandro Francisco Aupart Espindola y otros. 12 de febrero de
1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausentes: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia y José Vicente
Aguinaco Aleman, quien fue suplido por Juventino V. Castro y Castro. Ponente: Mariano
Azuela GUitron. Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero.

Amparo en revision 348/99. Raul Salinas de Gortari. 30 de abril de 1999. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Mariano Azuela GUitron. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario:
José Luis Gonzdlez.

Tesis de jurisprudencia 59/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del veintiocho de mayo de mil novecientos noventa y nueve.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VII, febrero
de 1998, pdgina 210, tesis 2a./). 9/98, de rubro: "SOBRESEIMIENTO. CESACION DE LOS
EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO.".

No. Registro: 195,615

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Sequnda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

VI, Septiembre de 1998

Tesis: 2a./J. 64/98

Pdgina: 400

PRUEBAS EN LA REVISION. DEBEN TOMARSE EN CONSIDERACION LAS
SUPERVENIENTES, SI SE RELACIONAN CON LA IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE
GARANTIAS. Las pruebas supervenientes deben admitirse y valorarse en el recurso de
revision, si se relacionan con la improcedencia del juicio de amparo, toda vez que siendo
ésta una cuestion de orden publico, el juzgador debe examinarla, aun de oficio, en cualquier
etapa del procedimiento hasta antes de dictar sentencia firme. Este criterio no contraria lo
establecido por el articulo 91, fraccidn Il, de la Ley de Amparo, en lo tocante a que en la
revision sélo se tomardan en cuenta las probanzas rendidas ante el Juez de Distrito o la
autoridad que haya conocido del juicio, toda vez que esta disposicion, interpretada en
armonia con lo previsto por el articulo 78, sequndo pdrrafo, del mismo ordenamiento, debe
entenderse referida a la prohibicion de considerar en el mencionado recurso, pruebas
tendientes a la justificacion del acto reclamado, a su constitucionalidad o
inconstitucionalidad. Corrobora lo anterior, que el articulo 91, fraccion lll, de la ley
invocada, establece que en la revision se podrd confirmar el sobreseimiento si apareciere
probado otro motivo diferente al apreciado por el Juez de amparo, por lo que resulta ldgico
que en el citado medio de impugnacion se admitan pruebas supervenientes que acrediten la
actualizacion de un motivo legal diverso al que ese juzgador tomd en cuenta para decretar
el sobreseimiento en el juicio.

Amparo en revision 61/96. Piaget Holdings, Inc. 3 de mayo de 1996. Cinco votos. Ponente:
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Genaro David Géngora Pimentel. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 2431/96. Pedro Alejo Rodriguez Martinez y otro. 24 de enero de 1997.
Cinco votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Victor Francisco Mota
Cienfuegos.

Amparo en revision 189/97. Inmobiliaria Axial, S.A. de C.V. 17 de octubre de 1997. Cinco
votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Alejandro Sdnchez Ldpez.

Amparo en revision 487/98. Fianzas México Bital, S.A., Grupo Financiero Bital. 17 de abril
de 1998. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Genaro David Géngora Pimentel. Ponente:
Juan Diaz Romero. Secretaria: Maura Angélica Sanabria Martinez.

Amparo en revision 536/98. Luis Manuel Campos Villavicencio. 12 de junio de 1998.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Genaro
David Géngora Pimentel. Secretario: Benito Alva Zenteno.

Tesis de jurisprudencia 64/98. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del siete de agosto de mil novecientos noventa y ocho.

Es asi que, bajo el principio procesal de_Congruencia de las Resoluciones, este Pleno en ejercicio de
sus atribuciones como autoridad resolutora, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 60 de
la LEY:

Articulo 60.- El Instituto tendrd las siguientes atribuciones:
1. Interpretar en el orden administrativo la presente Ley;

VII. Conocer y resolver los recursos de revision que promuevan los particulares en contra de
actos de los sujetos obligados por esta Ley. Dichas resoluciones tendrdn efectos de pleno
derecho para los sujetos obligados;

Y el articulo DOCE de los Lineamientos para la Recepcion, Tramite y Resolucion de las Solicitudes
de Acceso a la Informacion Publica, Acceso, Modificacion. Sustitucion, Rectificacion o Supresion
Parcial o Total de Datos Personales, asi como de los Recursos de Revision que deberan observar
los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios de 30/10/2008 que a la letra senalan lo siguiente:

DOCE.- Las resoluciones y respuestas de los sujetos obligados, asi como las de este
Instituto deben ser claras, precisas y congruentes con todos los puntos de las solicitudes de
acceso_a la informacion, acceso y correccion de datos personales presentadas por los
particulares.

Es por lo que considera se tiene por satisfecha y cumplida en sus términos la solicitud de
informacién planteada por el ahora RECURRENTE, y al quedarse sin materia el recurso, éste
debera de sobreseerse.

Tras revisar los extremos de que se compone la solicitud y los alcances, este Organo Garante
estima que se satisfacen plenamente los requerimientos de la solicitud, por lo que ha habido un
cambio en la realidad que modifica sustancialmente la situacion juridica, al dejar sin materia del
recurso de revision.
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Por lo que al haber hecho entrega de la informacion a este Instituto via correo electrénico
institucional, se puede sefalar una total y absoluta modificacion, ya que este Organo Garante debe
atender preferentemente la posibilidad de sobreseer dichos medios de impugnacion. Lo anterior,
por analogia, resulta del siguiente criterio emitido por el Poder Judicial de la Federacién:

SOBRESEIMIENTO, LAS CUESTIONES DE, NO FORMAN PARTE DE LA LITIS. Las
cuestiones de sobreseimiento, por ser del orden publico no forman parte de la litis, es decir,
para que el Juez de Distrito las plantee y resuelva, no es indispensable que surjan de la
demanda y de los informes justificados, que en el juicio de garantias hacen las veces de
contestacién de aquélla. Quinta Epoca, Segunda Sala, Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo LX, pag, 1717.

Amparo administrativo en revision 1629/39. Sindicato de Propietarios de la Linea de
Autotransportes de "México, Cuernavaca, Acapulco”, "Flecha Roja". 13 de junio de
1939. Unanimidad de cinco votos. Relator: Agustin Gomez Campos.

En virtud de ello, este Organo Garante considera que al haberse entregado la totalidad de la
informacion resulta procedente la causal de sobreseimiento prevista en la fraccion Ill del articulo 75
Bis A de la Ley de la materia, que a la letra dispone:

Articulo 75 Bis A. El recurso sera sobreseido cuando:

(...)

lll. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo
modifique o revoque, de tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto o
materia.

En consecuencia, se sobresee el recurso de revision sefalado en el proemio de la presente
Resolucion, de conformidad con la fraccion Il del articulo 75 Bis A de la Ley de la materia.

Finalmente no pasa desapercibido que EL SUJETO OBLIGADO anexé los soportes de las
licencias solicitadas de manera integra, es decir, se aprecia que no se testaron datos
correspondientes a la firma del solicitante o su representante legal, por lo que en este
sentido es que debid testarse estos datos del documento a través del entintado y asi elaborar la
versién publica del mismo, acompanada del correspondiente acuerdo de comité, lo anterior toda
vez que la firma del solicitante o bien de su representante legal, en las licencias solicitadas, se trata
de un dato personal de una persona fisica identificada o identificable, por lo que se trata de un dato
de caracter confidencial, en términos de la fraccion |, del articulo 25 de la Ley de la materia, que
deberia ser suprimido o testado de la version publica respectiva.

En este sentido, cabe senalar que la firma (autografa) en el transcurso del tiempo se le ha
consagrado como un simbolo de identificacion y de enlace entre el autor de lo escrito o estampado
y su persona. Se afirma que la firma es el nombre y apellido, o titulo, que una persona escribe de su
propia mano en un documento, para darle autenticidad o para expresar que aprueba su contenido.

Respecto a la firma, la doctrina ha dicho que se distinguen los siguientes: a) Elementos formales,
como aquellos elementos materiales de la firma que estan en relacion con los procedimientos
utilizados para firmar y el grafismo mismo de la misma; b) La firma (manuscrita) como signo
personal, es decir que se presenta como un signo distintivo y personal, ya que debe ser puesta de
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puno y letra del firmante; c) El animas signandi, que es el elemento intencional o intelectual de la
firma, y que consiste en la voluntad de asumir el contenido del documento; d) Elementos funcionales,
que consiste en tomar la nocion de firma como el signo o conjunto de signos, y que le permite
distinguir una doble funcion: 1?) ldentificadora, en virtud de que la firma asegura la relacion juridica
entre el acto firmado y la persona que lo ha firmado. La identidad de la persona nos determina su
personalidad a efectos de atribucion de los derechos y obligaciones. La firma manuscrita expresa la
identidad, aceptacion y autoria del firmante. Y la 2°) Autenticacién. El autor del acto expresa su
consentimiento y hace propio el mensaje.!

En si, se afirma por la doctrina que la firma es el lazo que une al firmante con el documento en que
se consigna la misma, es el nexo entre la persona y el documento. Que puede entranar la
identificacion del firmante, pero también el instrumento de una declaracion de voluntad, que exige
necesariamente una actuacion personal del firmante y en la que declara que el firmante asume
como propias las manifestaciones, declaraciones o acuerdos que contiene.

Lo cierto, es que la firma constituye una palabra y/o una serie de trazas personales que le identifican
como tal. En caso de duda un perito caligrafo podria determinar si una firma pertenece a una
determinada persona o si se trata de una falsificacion, una automodificacion, etc.

Asimismo, una parte de la doctrina sostiene que a través de la firma (manuscrita), un grafélogo
puede analizar determinados rasgos de la personalidad de un individuo.

Cabe senalar que respecto a la grafologia se ha dicho que es una técnica proyectiva y descriptiva
que analiza la escritura con el fin de identificar o describir la personalidad de un individuo e intentar
determinar caracteristicas generales del caracter, acerca de su equilibrio mental (e incluso
fisiologico), la naturaleza de sus emociones, su tipo de inteligencia y aptitudes profesionales y, para
algunos grafélogos, sirve para diagnosticar el grado de salud o enfermedad fisica y mental.

Sin embargo, también un sector de la doctrina sostiene que existen numerosos estudios cientificos
que han cuestionado experimentalmente la validez de la grafologia, los criticos consideran que es
una pseudociencia, que no puede ser tomada en cuenta en sus alcances.

Lo cierto, es que lo expuesto solo es para dejar claro la importancia que la firma tiene como un
dato personal, y que mas alld del debate doctrinal y juridico sobre sus caracteristicas, elementos y
efectos, lo cierto es que en el caso particular no se trata de un servidor publico que esté actuando
en _ejercicio de sus funciones, sino de un particular por lo que en ese sentido se trata de un dato
que debe ser protegido, mediante su no acceso y teste de la versidn publica respectiva.

Y si bien los representantes legales puede actuar en nombre o representacion de una persona
moral o juridica colectiva, lo cierto es que su firma es un dato personal, y no un dato de la persona

! Alfredo Reyes Krafft, “Los origenes de la firma autografa”.
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colectiva, su firma es realizada por un acto personalisimo y en tal sentido como ya se dijo la firma
se identifica o se vincula a su propio creador.

Motivo por el cual, la firma de es confidencial en términos del articulo 25 fraccion | de la Ley de
Acceso a la Informacion.

En ese sentido cabe senalar lo que al respecto, dicho numeral y fraccion senalan:

“Articulo 25.- Para los efectos de esta Ley, se considera informacion confidencial, la
clasificada como tal, de manera permanente, por su naturaleza, cuando:

1. Contenga datos personales

(...)"

En concatenacion a lo anterior es indispensable destacar, la Ley de Proteccion de Datos Personales
del Estado de México dispone en su Transitorio Tercero “que las solicitudes y recursos de revision
en tramite a la entrada en vigor de la Ley que se crea por este Decreto se resolveran conforme a la
Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de México a; la tutela de los datos personales”,
por lo que al caso concreto resultan aplicables las disposiciones correspondientes de la Ley de
Proteccion de Datos Personales del Estado de México a; la tutela de los datos personales, en tanto
que la solicitud fue interpuesta después de la entrada en vigor de dicho orden reglamentario.

En principio, debe mencionarse segtn lo dispone de esta manera el articulo 4 fraccién VIl de la Ley
de Proteccion de Datos Personales del Estado de México; la tutela de los datos personales,
Unicamente corresponde a las personas fisicas, y por lo tanto, no asi a las personas morales.

Articulo 4.- Para los efectos de esta Ley se entiende por::
VII. Datos personales: Cualquier informacion concerniente a una persona fisica identificada
o identificable;

Es importante destacar, que si bien la Constitucion Federal en su articulo 16 parrafo segundo, ya
prevé como prerrogativa constitucional, la tutela de los datos personales.

Dicho razonamiento se sostiene, toda vez que la parte conducente del articulo 5° de la
Constitucion Local, determina la tutela de la privacidad e intimidad de las personas, mediante la
proteccion de los datos personales, en los términos de la Ley de Acceso a la Informacion.

Articulo 5.- En el Estado de México todos los individuos son iguales y tienen las libertades,
derechos y garantias que la Constitucion Federal, esta Constitucion y las leyes del Estado
establecen

El ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica, en el Estado de México se regird por
los siguientes principios y bases:

I. Toda la informacion en posesion de cualquier autoridad Estatal o Municipal, asi como de los
érganos auténomos, es publica y solo podrd ser reservada temporalmente por razones de
interés publico en los términos que fijen las leyes.
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En la interpretacion de este derecho, deberd prevalecer el principio de maxima publicidad;

Il. La informacion referente a la intimidad de la vida privada y la imagen de las personas
serd protegida a través de un marco juridico rigido de tratamiento y manejo de datos
personales, con las excepciones que establezca la ley reglamentaria;

Ill. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacion, tendrd
acceso gratuito a la informacion publica, a sus datos personales o a la rectificacion de éstos;

IV. Los procedimientos de acceso a la informacién publica, de acceso, correccion y supresion de
datos personales, asi como los recursos de revision derivados de los mismos, podran tramitarse
por medios electrénicos, a través de un sistema automatizado que para tal efecto establezca la
ley reglamentaria y el drgano garante en el dmbito de su competencia.

La Legislatura del Estado establecerd un drgano auténomo que garantice el acceso a la
informacion publica y proteja los datos personales que obren en los archivos de los poderes
publicos y drganos auténomos, el cual tendrd las facultades que establezca la ley
reglamentaria y serd competente para conocer de los recursos de revision interpuestos por
violaciones al derecho de acceso a la informacion publica. Las resoluciones del drgano
auténomo aqui previsto serdn de plena jurisdiccion;

V. Los sujetos obligados por la ley reglamentaria deberan cumplir con los requisitos generales
en materia de archivos, en términos de las leyes respectivas y deberdn cumplir con la
publicacion, a través de medios electrénicos, de la informacion publica de oficio en términos de
la ley reglamentaria y de los criterios emitidos por el drgano garante;

VI. La ley reglamentaria, determinard la manera en que los sujetos obligados deberan hacer
publica la informacién relativa a los recursos publicos que entreguen a personas fisicas o
morales

VIl. La inobservancia de las disposiciones en materia de acceso a la informacion publica serd
sancionada en los términos que dispongan las leyes.

En este sentido la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de México, establece lo
siguiente:

Del Objeto de la Ley

Articulo 1.- La presente Ley es de orden publico, de interés social y de observancia general en
todo el territorio del Estado de México, y tiene por objeto, garantizar la proteccion de los datos
personales que se encuentran en posesion de los sujetos obligados asi como establecer los
principios, derechos, excepciones, obligaciones, sanciones y responsabilidades que rigen en la
materia.

De la Finalidad de la Ley

Articulo 2.- Son finalidades de la presente Ley:

I. Garantizar la observancia de los principios de proteccion de datos personales en posesion de
los sujetos obligados;

Il. Proveer lo necesario para que toda persona pueda ejercer los derechos de acceso,
rectificacion 'y cancelacion de sus datos personales, asi como manifestar su oposicion a
determinado tratamiento, mediante procedimientos sencillos y expeditos; y

Ill. Promover la adopcién de medidas de seguridad que garanticen la integridad, disponibilidad
y confidencialidad de los datos personales en posesion de los sujetos obligados.

De los Sujetos Obligados
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Articulo 3.- Son sujetos obligados para la aplicacidn de esta Ley, los siguientes:
I. El Poder Ejecutivo;

I. El Poder Legislativo;

lI. El Poder Judicial;

IV. Los Ayuntamientos;

V. Los Organos y Organismos Constitucionales Auténomos; y

VI. Los Tribunales Administrativos.

Articulo 4.- Para los efectos de esta Ley se entiende por:

VIl. Datos personales: Cualquier informacion concerniente a una persona fisica identificada o
identificable;

VIIl. Datos personales sensibles: Aquellos que afectan la esfera mds intima de su Titular,
o cuya utilizacion indebida pueda dar origen a discriminacion o conlleve un riesgo grave
para éste.

De manera enunciativa mas no limitativa, se consideran sensibles aquellos que puedan
revelar aspectos como origen étnico o racial; informacion de salud fisica o mental,
informacion genética, datos biométricos, firma electronica, creencias religiosas,
filosdficas o morales; afiliacion sindical; opiniones politicas y preferencia sexual;

XXIl. Prueba de interés publico: La obligacion del Instituto de fundar y motivar de manera
objetiva, cuantitativa y cualitativa, la orden de publicidad de los datos personales por motivos
de interés publico.

Titulo Sexto
De la Seguridad de los Datos Personales
Capitulo Primero
Medidas de Seguridad
Articulo 58.- Los sujetos obligados deberan adoptar, mantener y documentar las medidas de
seguridad administrativa, fisica y técnica necesarias para garantizar la integridad,
confidencialidad y disponibilidad de los datos personales, mediante acciones que eviten su
dano, alteracidn, pérdida, destruccion, o el uso, transmision y acceso no autorizado, de
conformidad con lo dispuesto en los lineamientos que al efecto se expidan.
Dichas medidas seran adoptadas en relacién con el menor o mayor grado de proteccion que
ameriten los datos personales, deberdan constar por escrito y ser comunicadas al Instituto para
su registro.
Las medidas de seguridad que al efecto se establezcan deberdn indicar el nombre y cargo del
servidor publico responsable o, en su caso, la persona fisica o juridica colectiva que intervengan
en el tratamiento de datos personales con el cardcter de responsable del sistema de datos
personales o usuario, segun corresponda. Cuando se trate de usuarios se deberan incluir los
datos del acto juridico mediante el cual, el sujeto obligado otorgd el tratamiento del sistema de
datos personales.
En el supuesto de actualizacion de estos datos, la modificacion respectiva debera notificarse al
Instituto, dentro de los treinta dias habiles siguientes a la fecha en que se efectud.

De los preceptos invocados, se deduce que en efecto, toda la informacion relativa a una persona
fisica que la pueda hacer identificada o identificable, constituye un dato personal y por consiguiente
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como regla general se trata de informacién confidencial, que debe ser protegida por los Sujetos
Obligados.

En el caso de mérito, es conviccion de esta Ponencia que la firma del solicitante y/o su
representante legal en las licencias solicitadas por el RECURRENTE, encuadra como dato
personal siempre que la misma esta atribuida a una persona fisica identificada e identificable.

Ademas de que la reciente reforma al articulo 16 constitucional federal reconoce la protecciéon de
los datos personales. Incluso en las motivaciones el Constituyente Permanente fue claro: “toda
persona tiene derecho a una proteccion adecuada contra el posible mal uso de su informacion."

Por lo que se reconoce constitucionalmente “la existencia de un nuevo derecho distinto y fundamental
como lo es la proteccion de datos personales, dentro del catalogo de garantias”. Este nuevo derecho,
igualmente senala el dictamen de reforma constitucional respectivo, consiste en la proteccion a la
persona, en relacion con la utilizacion que se dé a su informacién personal, tanto por entes publicos
como privados.

El derecho a la proteccion de datos atribuye a la persona un poder de disposicién y control sobre
los datos que le conciernen, partiendo del reconocimiento de que tales datos van a ser objeto de
tratamiento por responsables publicos y privados. Que se esta a favor del derecho de privacidad en
el que los datos personales son una forma de su expresion.

Sobre lo anterior, es que debe resguardarse un equilibrio de las fronteras que existen entre lo
publico y lo privado, a fin de garantizar por un lado la transparencia y el acceso a la informacién
publica como derecho fundamental, y por el otro, proteger la privacidad, concretamente en una de
sus expresiones como lo son los datos personales, mediante la confidencialidad de la informacion.

Es asi que en el ejercicio del derecho de acceso a la informacion se debe buscar un
sano equilibrio entre este derecho frente a la proteccion de los datos personales de los
gobernados. Pues como ya se acoto la proteccion de los datos personales por un lado
opera como una excepcién al principio de maxima publicidad y por lo tanto como un
limite al derecho de acceso a la informacion

De esta manera, se puede afirmar que el derecho de acceso a la informacién publica no es absoluto,
y se encuentra limitado entre otros casos por los derechos de terceros a sus datos personales, es
asi que el principio de maxima publicidad esta limitado a fin de proteger el derecho a la vida o a la
privacidad de los gobernados.

Efectivamente, es menester concluir que el derecho de acceso a la informacion no es absoluto y se
encuentra limitado por los demas derechos consagrados en el orden juridico nacional, entre otros,
el derecho a la privacidad, el cual se tutela en ese mismo ordenamiento al proteger los datos
personales que tienen bajo su resguardo los 6rganos del Estado.

En este contexto, el Poder Judicial de la Federacion ha senalado que no existen derechos

absolutos (o ilimitados), y en el caso del acceso a la informacion dicho postulado también le es
aplicable, al respecto dicho 6rgano jurisdiccional ha expuesto lo siguiente:
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DERECHO A LA INFORMACION. SU EJERCICIO SE ENCUENTRA LIMITADO TANTO POR
LOS INTERESES NACIONALES Y DE LA SOCIEDAD, COMO POR LOS DERECHOS DE
TERCEROS.* El derecho a la informacion consagrado en la ultima parte del articulo 6o.
de la Constitucion Federal no es absoluto, sino que, como toda garantia, se halla sujeto a
limitaciones o excepciones que se sustentan, fundamentalmente, en la proteccion de la
seguridad nacional y en el respeto tanto a los intereses de la sociedad como a los
derechos de los gobernados, limitaciones que, incluso, han dado origen a la figura juridica del
secreto de informacion que se conoce en la doctrina como "reserva de informacion” o “secreto
burocrdtico”. En estas condiciones, al encontrarse obligado el Estado, como sujeto pasivo de la
citada garantia, a velar por dichos intereses, con apego a las normas constitucionales y
legales, el mencionado derecho no puede ser garantizado indiscriminadamente, sino que
el respeto a su ejercicio encuentra excepciones que lo regulan y a su vez lo garantizan, en
atencion a la materia a que se refiera; asi, en cuanto a la sequridad nacional, se tienen
normas que, por un lado, restringen el acceso a la informacion en esta materia, en razon
de que su conocimiento publico puede generar dafos a los intereses nacionales y, por el
otro, sancionan la inobservancia de esa reserva; por lo que hace al interés social, se cuenta
con normas que tienden a proteger la averiguacion de los delitos, la salud y la moral publicas,
mientras que por lo que respecta a la proteccion de la persona existen normas que
protegen el derecho a la vida o a la privacidad de los gobernados.

Amparo en revision 3137/98. Bruno F. Villasefior. 2 de diciembre de 1999. Unanimidad de ocho votos. Ausentes:
Presidente Genaro David Gongora Pimentel, Juventino V. Castro y Castro y José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan Diaz Romero. Secretario: Gonzalo Arredondo Jiménez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy veintiocho de marzo en curso, aprobd, con el nimero LX/2000, la
tesis aislada que antecede; y determind que la votacion es idonea para integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito
Federal, a veintiocho de marzo de dos mil.

* Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XI, abril de 2000, Pleno, p. 74, tesis P.
LX/2000, IUS: 191967.

Criterio 08/2006

INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL. AL INTERPRETAR LO PREVISTO EN LA
LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMENTAL ASI COMO EN LAS DISPOSICIONES EMANADAS DE ESTA DEBE
CONSIDERARSE QUE DICHO ORDENAMIENTO TAMBIEN TUTELA EL DERECHO A LA
PRIVACIDAD. Conforme a lo previsto en el articulo 6° del citado ordenamiento: "El derecho de
acceso a la informacion publica se interpretard conforme a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; la Declaracion Universal de los Derechos Humanos; el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos; la Convencion sobre la Eliminacion de todas las formas de Discriminacidn contra la
Mujer y demds instrumentos internacionales suscritos y ratificados por el Estado Mexicano y la
interpretacion que de los mismos hayan realizado los drganos internacionales especializados.”
Ante ello, atendiendo a la interpretacion de dicho parrafo establecido con motivo de la reforma
publicada el seis de junio de dos mil seis en el Diario Oficial de la Federacion, es menester
concluir que el derecho de acceso a la informacion no es absoluto y se encuentra limitado
por los demas derechos consagrados en el orden juridico nacional, entre otros, el derecho
a _la privacidad, el cual se tutela en ese mismo ordenamiento al proteger los datos
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personales que tienen bajo su resquardo los organos de la Federacion e incluso en los
diversos instrumentos internacionales mencionados en el citado articulo 6°.

Clasificacion de Informacion 22/2006-A, derivada de la solicitud de acceso a la informacion
presentada por Francisca Machado.- 5 de julio de 2006.- Unanimidad de votos.

Ahora bien, también es oportuno senalar que en el tema de datos personales, es cominmente
aceptado que debe existir un régimen diferenciado de proteccion, asi, mientras algunos datos
personales son de acceso publico, hay otros datos sensibles que deben ser especialmente
resguardados, por tratarse de datos especialmente “protegidos”, en los que no se puede permitir
su acceso publico y en el que se requiere necesariamente del consentimientos expresos para su
divulgacion. En efecto, existen datos que si bien son personales no tienen el caracter de protegidos
y hay la posibilidad de ser publicos, y en los que no hay riesgo para su titular.

En resumen hay informacion confidencial, como el caso de datos personales cuya acceso publico es
permitido por existir razones de interés publico que lo justifican.

Por ende hay informacion con datos personales, cuya acceso publico es permitido por existir razones de
interés publico que lo justifican. Es decir, la informacién confidencial se integra bdsicamente por datos
personales, pero no todos los datos personales son confidenciales.

Acotado esto, para esta Ponencia se estima que en el caso en estudio, la informacién sobre la
firma del solicitante ylo su representante legal en las licencias solicitadas, (cuando no es
servidor publico) no entra dentro de dicha justificacion y no procede su acceso publico,
porque no se acreditan o se encuentran razones de interés publico que lo justifican,
por el contrario, se trata de un dato personal que debe ser protegido en términos de la
fraccion | del articulo 25 de la Ley de la materia, y demas disposiciones legales de
establecidas en la Ley de Protecciéon de Datos Personales del Estado de México.

Ya que para esta Ponencia no se justifica de que manera dar a conocer la firma del solicitante ylo
su representante legal en las licencias solicitadas pueda promover la transparencia de la gestion
publica o la rendicién de cuentas del Sujeto Obligado hacia la sociedad, tampoco queda acreditado
de que manera contribuiria a la mejora de la gestion publica y a la toma de decisiones en las
politicas gubernamentales y/o permitiria incentivar la promocién en la cultura de transparencia, por
lo que no resulta procedente permitir su acceso, por tratarse de un dato personal de caracter
confidencial, por lo que no se justifica el acceso a la informacion respectiva por hallarse dentro del
ambito del ejercicio del derecho a la proteccion de datos personales, y por lo tanto se debe
restringir el acceso publico y resguardar los datos personales al estimar que son especialmente
protegidos y por ende confidenciales.

Por lo tanto, es claro que el derecho de acceso a la informacién en nuestro orden constitucional,
tiene como fin sujetar al escrutinio publico todo acto de gobierno, pero ello no significa que los
datos personales cedan frente a dicho derecho cuando no se justifica el interés publico para dar a
conocer dichos datos personales, o bien cuando su divulgacion no conllevara al cumplimiento de los
objetivos de la Ley de la materia.
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Es necesario senalar que este Organo Garante cumple con una doble dualidad, por un lado es
garante del derecho de acceso a la informacion publica y por otro es garante de la proteccion de
los datos personales en posesion de los sujetos obligados de esta entidad federativa.

En razén de lo anterior, este Organo Garante en observancia a lo que disponen las Constituciones
Federal y local en materia de proteccién de datos personales, asi como la recientemente expedida
Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de México, por las cuales este Organo es
responsable de garantizar la proteccion de los datos personales, tiene el deber de proteger dicha
informacion, pues la proteccion de la privacidad y de los datos personales constituye una garantia
individual, derecho humano internacionalmente reconocido el cual se extiende a cualquier persona,
es por ello que el articulo 25 de la LEY permite garantizar dicha proteccién a través la
confidencialidad de la informacion, destinada a proteger la esfera de accion de los particulares
respecto de la injerencia indebida de la autoridad y de otros particulares.

En este sentido debe externarse que dicha informacion puede afectar la esfera de privacidad de una
persona, por lo que se trata de datos personales de caracter confidencial, en términos de la
fraccion | del articulo 25 de la Ley de la materia y en términos de los articulos |, 2, 4 fraccion VIl de
la reciente Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de México.

Por lo que se dicha informacion se protege por parte de este Organo Garante y se exhorta al
SUJETO OBLIGADO, para que en posteriores ocasiones haga versiones publicas de las licencias
de construccion y uso de suelo eliminando la firma del solicitante ylo su representante legal, y
las acompaie debidamente de acuerdo de comité de informacién que sustente la misma, en
términos del articulo 30 fraccion I, en el que se expongan los fundamentos y razonamientos que
llevaron al Sujeto Obligado a testar, suprimir o eliminar datos de dicho soporte documental.

SEPTIMO .- Anilisis de la actualizacién o no de la causal de procedencia del recurso.
Cabe senalar que en un primer momento pareciera haberse actualizado la causal de procedencia
prevista en el articulo 71 fraccion Il ante el hecho de que se entrego la informacion de manera
incompleta; sin embargo ante el hecho de haber hecho entrega de la informacién faltante via correo
electronico institucional, y que esta Ponencia pudo constatar que diera satisfaccion a lo requerido,
en ese supuesto no se actualiza causal alguna para su procedencia.

Es asi, que con fundamento en lo prescrito por los articulos 5 parrafo décimo segundo, fraccién IV
de la Constitucion Politica del estado Libre y Soberano de México, asi como articulos |, 7 fraccion
I, 56, 60 fraccion VIl y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios, este Pleno, y con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en
los anteriores Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE

PRIMERO.- Se sobresee el Recurso de Revision interpuesto por el RECURRENTE, por

los motivos y fundamentos senalados en el considerando SEXTO de la presente resolucion, con
fundamento en la fraccion Il del articulo 75 Bis A de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

41



EXPEDIENTE: 00044/INFOEMI/IP/RR/13.

RECURRENTE:

SUJETO AYUNTAMIENTO DE ATIZAPAN DE
OBLIGADO: ZARAGOZA

PONENTE : COMISIONADO FEDERICO GUZMAN

TAMAYO.

SEGUNDO.- Higase del conocimiento al RECURRENTE, VIA SAIMEX, el complemento,
que realizara el SUJETO OBLIGADO via informe de justificacion, respecto de lo solicitado por el
ahora RECURRENTE.

TERCERO.- Higase del conocimiento de EL RECURRENTE que en caso de considerar que
la presente resolucién le pare perjuicio, podra impugnarla por la via del Juicio de Amparo, en los
términos de las disposiciones legales aplicables.

ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION EXTRAORDINARIA
DE TRABAJO DE FECHA VEINTICINCO (25) DE FEBRERO DE DOS MIL TRECE (2013).-
CON EL VOTO A FAVOR DE ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, PRESIDENTE;
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA Y FEDERICO GUZMAN TAMAYO,
COMISIONADO, SIENDO PONENTE EL TERCERO DE LOS MENCIONADOS; ANTE EL
SECRETARIO TECNICO IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ.- FIRMAS AL CALCE DE LA
ULTIMA HOJA.

EL PLENO
DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFOBMACI()N PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

42



EXPEDIENTE: 00044/INFOEMI/IP/RR/13.

RECURRENTE:
SUJETO AYUNTAMIENTO DE ATIZAPAN DE
OBLIGADO: ZARAGOZA
PONENTE : COMISIONADO FEDERICO GUZMAN
TAMAYO.
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
PRESIDENTE COMISIONADA

FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA VEINTICINCO (25) DE
FEBRERO DE DOS MIL TRECE (2013), EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION
00044/INFOEM/IP/RR/2013.
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