EXPEDIENTE: 01454/INFOEM/IP/RR/2013.

n fO RECURRENTE:
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE METEPEC
PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

Acceso a la Informacion Pablica y

Instituto de Transparencia, Acc:
de Datos Personales del Estado de México y Municipios

Proteccion

RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del Recurso de Revision 01454/INFOEM/IP/RR/2013,
promovido po_ en lo sucesivo EL RECURRENTE,
en contra de la respuesta del AYUNTAMIENTO DE METEPEC en lo sucesivo EL SUJETO
OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolucién con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

l.- FECHA DE SOLICITUD E INFORMACION REQUERIDA POR EL RECURRENTE.
Con fecha 28 (veintiocho) de Mayo del afio 2013 (dos mil trece), EL RECURRENTE presenté a
través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquensg; en’lo sucesivo EL SAIMEX ante EL
SUJETO OBLIGADO, solicitud de acceso a informacion-publica, mediante la cual solicit6 le fuese
entregado a través del sistema automatizado mencionado, lo siguiente:

"solicito por este medio copia digital de la némina de la Direccién de Seguridad Publica Municipal
correspondiente al mes de Marzodel 2013."(SIC)

La solicitud de acceso a informacion-publica presentada por EL RECURRENTE, fue registrada en
EL SAIMEX y se le asigné_el'numero de expediente 00062/METEPEC/IP/2013.

e MODALIDAD DE ENTREGA: ViA SAIMEX.

Il.- FECHA DE RESPUESTA POR PARTE DE EL SUJETO OBLIGADO, ASi COMO
CONTENIDO DE LA MISMA. En fecha 18 (dieciocho) de Junio del ano 2013 (Dos mil trece), el
Sujeto Obligado emitio respuesta a la solicitud de informacion, en los siguientes términos:

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con
fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, le contestamos que:

Se notifica respuesta a su solicitud de informacion, mediante oficio UDT/MET/083/2013, se
adjunta el mismo, asi como el anexo.

ATENTAMENTE

Lic. Raul Silva Castillo
Responsable de la Unidad de Informacion
AYUNTAMIENTO DE METEPEC

El SUJETO OBLIGADO adjunto a su respuesta los archivos ||| G
083.pdf y solic.00062-2013 copia némina seguridad publica.pdf .
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El archivo || 083 . PDF contiene la siguiente informacion:
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El segundo archivo solic.00062-2013 copia nomina seguridad publica.pdf tiene la siguiente
informacién:
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lll.- FECHA, MOTIVOS Y ACTOS IMPUGNADOS EN LA PRESENTACION DEL
RECURSO DE REVISION. Ante la respuesta EL RECURRENTE, en fecha 08 (ocho) de Julio
de 2013 (dos mil trece) presenta recurso de revision sefialando como acto impugnado, lo siguiente:

“informacién incompleta.” (Sic)
Y COMO RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD:

"se adjunta un tabulador sin embargo no se indica como es en la ndmina/que se genera la
percepcion y gasto emitido a cada uno de los servidores publicos de’dicho.ayuntamiento por lo
que se solicita sea entregada esta informacion.” (Sic)

El Recurso de Revision presentado fue registrado en/EL . SAIMEX y se le asign6 el nimero de
expediente 01454/INFOEM/IP/RR/2013.

IV.- PRECEPTOS LEGALES QUE ESTIMA EL RECURRENTE INFRINGIDOS POR EL
SUJETO OBLIGADO. En el Recurso.de Revision EL RECURRENTE no establece los preceptos
legales que estima violatorios en ejercicio de su derecho de acceso a la informacion u otros derechos
reconocidos por el marco constitucional o legal aplicable en el Estado de México, asi como de la Ley
Federal de Transparencia ‘yAcceso a la Informacién Publica Gubernamental no obstante esta
circunstancia este Institutosentrara al analisis del presente recurso, toda vez que EL RECURRENTE
no esta obligado-a conocer la norma juridica especifica que se estima se viola, siendo ello tarea de
este Organo Colegiado, bajo la maxima que EL RECURRENTE expone los hechos y al Instituto le
corresponde conocer Y aplicar el derecho.

V.- CONTENIDO DEL INFORME DE JUSTIFICACION DEL SUJETO OBLIGADO. EL
SUJETO OBLIGADO presento6 ante este Instituto el Informe de Justificacion y lo hizo en
los siguientes términos:

Folio de la solicitud: 00062/METEPEC/IP/2013

Por medio del presente me permito enviar a Usted Oficio, mediante el cual se hace entrega de la
informacio correspondiente a la némina de la Direccion de Seguridad Publica y Transito y y
Bomberos de este Municipio.

ATENTAMENTE

Responsable de la Unidad de Informacion
Lic. Raul Silva Castillo

AYUNTAMIENTO DE METEPEC

EL SUJETO OBLIGADO adjunto a su Informe de Justificacion los archivos oficio.pdf., primera
de marzo 2013 DSPYTM.pdf y segunda de marzo 2013 DSPYTM.pdf.
El archivo oficio.pdf contiene lo siguiente:
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El archivo primera de marzo 2013 DSPYTM.pdf y segunda de marzo 2013 DSPYTM.pdf,,
ambos archivos contienen informacion relativa a la Noémina de la primera y segunda quincena de
marzo de la Direccion de Seguridad Publica Transito y Bomberos con 86 y 81 fojas respectivamente
de las cuales se inserta la primera foja para debida constancia:
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Archivo segunda de marzo 2013 DSPYTM.pdf:
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VI.- REMISION DEL RECURSO EN TURNO. El recurso 01454/INFOEM/IP/RR/2013, se
remitié electronicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion
de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con fundamento en el articulo 75 de la Ley
de la materia se turno, a través del SAIMEX, al Comisionado FEDERICO GUZMAN TAMAYO
a efecto de que éste formulara y presentara el proyecto de resolucion correspondiente.

Con base a los antecedentes expuestos y estando debidamente instruido el procedimiento en sus
términos, se encuentra el expediente en estado de resolucion, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que en términos de lo previsto por lgs artictlos 6° segundo parrafo fracciones | y
IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos-/Mexicanos, el 5° parrafos primero, trece y
catorce de la Constitucion Politica del Estado, Libre-y"Soberano de México, asi como en los articulos
I, 56, 60 fracciones | y VI, 70, 71 fraccion 'y 1V;°72, 73, 74, 75, 75 Bis y 76 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Puablica del’Estado”de México y Municipios, este Instituto es competente
para conocer del presente recurso’ de-revision.

SEGUNDO.- Presentacion en tiempo del recurso. Es pertinente antes de entrar al andlisis
del siguiente punto-senalar que el recurso de revision fue presentado oportunamente, atento a lo
siguiente:

El articulo 72-de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, dispone lo siguiente:

Articulo 72.- El recurso de revision se presentard por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias habiles contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucidn respectiva.

En consideracion a que el primer dia del plazo para efectos del computo respectivo del recurso fue
el dia 19 (diecinueve) de Junio de 2013 (dos mil trece), de lo que resulta que el plazo de 15 dias
habiles venceria el dia 09 (nueve) de Julio de 2013 (dos mil trece). Luego entonces, si el Recurso de

Revisién fue presentado por EL RECURRENTE, via electronica el dia 08 (ocho) de Julio de 2013
(dos mil trece), se concluye que su presentacion fue oportuna

TERCERO.- Legitimacion del recurrente para la presentaciéon del recurso.- Que al
entrar al estudio de la legitimidad del RECURRENTE e identidad de lo solicitado, encontramos que
se surten ambas, toda vez que segun obra en la informacion contenida en el expediente de mérito,
se trata de la misma persona que ejercid su derecho de acceso a la informacion y la persona que
presento el Recurso de Revision que se resuelve por este medio; de igual manera, lo solicitado y el
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acto recurrido, versan sobre la misma informacién, por lo que se surte plenamente el supuesto
previsto por el articulo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México.

CUARTO.- Analisis de los requisitos de procedibilidad. Que una vez valorada la legitimidad
del promovente, corresponde ahora revisar que se cumplan con los extremos legales de
procedibilidad del presente Recurso.

Asi, en primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se‘dispone que:

Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:

I. Se les niegue la informacion solicitada;

I1. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda‘a la solicitada;

I1l. Se les niegue modificar, corregir o resquardar la confidencialidad de los datos personales, y
IV.- Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

De dichas causales de procedencia del Recurso’de Revision y conforme al Acto Impugnado y Motivo
de Inconformidad que manifiesta EL”"RECURRENTE, se desprende que la determinacion en la
presente resolucion se analizara |a actualizacion de la hipotesis contenida en la fraccion |l del articulo
71 y que se desprende es la alegada por el RECURRENTE, o si se actualiza alguna otra. Esto es, la
causal consistiria en que-a‘informacién entregada por el SUJETO OBLIGADO no corresponde a
lo solicitado por el ahoras RECURRENTE.

Continuando “con-1a revision de que se cumplan con los extremos legales de procedibilidad del
presente recurso de igual manera, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos de
forma que deben cumplirse en el escrito de interposicion del Recurso, mismos que se transcriben a
continuacion:

Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

1. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacion que lo emitio y fecha en que se tuvo conocimiento
del mismo;

Ill. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dard tramite al recurso.

Al escrito de recurso deberd acompariarse copia del escrito que contenga el acto impugnado.

Tras la revision del escrito de interposicion del Recurso cuya presentacion es via EL SAIMEX, se
concluye la acreditacién plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por la
disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, habiéndose estudiado las causales de sobreseimiento previstos en la Ley de la materia,
y en base a los documentos remitidos por EL SUJETO OBLIGADO a través del informe justificado
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y por medio del cual hace valer el sobreseimiento, esta Ponencia entrara a su andlisis, y su procedencia
se analizara con todos y cada uno de los elementos con los cuales se cuenta hasta el momento para
determinar si resulta aplicable algunas de las hipotesis normativas que permitan se sobresea el medio
de impugnacion, al tenor de los supuestos previstos en el articulo 75 Bis A que la letra senala lo
siguiente:

Articulo 75 Bis A.- El recurso serd sobreseido cuando:

I.- El recurrente se desista expresamente del recurso;

I.- El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;

Ill.- La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impughado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto,o.materia.

Concluimos que el recurso es en términos exclusivamente procedimentales procedente. Razén por
la cual se procede a entrar al estudio del fondo del asunto.

QUINTO.- Fijacion de la litis. Que una vez estudiados los antecedentes del recurso de revision
en cuestion, los miembros de este organismo revisor, coincidimos en que la litis motivo del presente
recurso, se refiere a que la informacion entregada por parte del SUJETO OBLIGADO, no
corresponde a lo solicitado respécto”de la solicitud de informacion senalada en el antecedente
numero | de esta resolucion’y-por lo tanto es desfavorable.

Cabe senalar que lo"solicitado por EL RECURRENTE consistid en lo siguiente:

e Copia digitalizada de la némina de la Direccion de Seguridad Publica Municipal
correspondiente al mes de marzo de 2013.

Con posterioridad el SUJETO OBLIGADO da respuesta remitiendo el tabulador de sueldos de
seguridad publica municipal.

EL RECURRENTE se inconforma manifestando que EL SUJETO OBLIGADO no le entrego la
informacion completa y que solo adjunta un tabulador que no indica como es la némina que se genera
con la percepcion y gasto emitido a cada uno de los servidores publicos de dicho ayuntamiento.

Finalmente mediante informe justificado el SUJETO OBLIGADO refiere que remute la
informacién solicitada por el RECURRENTE, para lo cual envia tres Archivos adjuntos con
informacion referente a Oficio.pdf, primera de marzo 2013 DSPYTM.pdf y segunda de
marzo 2013 DSPYTM.pdf.

Por lo anterior resulta oportuno entrar al analisis de la informacion remitida via informe justificado,
a efecto de verificar que si la misma satisface o no el derecho de acceso a la informacién.
Circunstancia que nos lleva a determinar que la controversia del presente recurso, debera analizarse
por cuestion de orden y método, en los siguientes términos:

10
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a) Analisis de la entrega de informacion otorgada por EL SUJETO OBLIGADO a través del
informe justificado, a fin de determinar si la misma satisface el requerimiento de informacion
formulado por EL RECURRENTE.

b) La procedencia o no alguna de las causales del recurso de revision previstas en el articulo 71
de la Ley de la materia.

Una vez precisado lo anterior a continuacion se resolveran los puntos antes enumerados.

SEXTO.- Anailisis de la informacién que fue remitida por el SUJETO OBLIGADO via
Informe Justificado.

En este considerando, se analizara el inciso a) de la litis, rélativo’ al estudio de la respuesta emitida
por EL SUJETO OBLIGADO, asi como su posteriof complementacion via Informe de
Justificacion.

Por lo que cabe sefalar nuevamente que el RECURRENTE, requirio: ‘“Copia digital de la
nomina de la Direccion de Seguridad-Publica Municipal correspondiente al mes de
marzo de 2013.”(SIC)

Al respecto el SUJETO OBLIGADO remite como respuesta a la solicitud de informacion el
siguiente documento:

SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL
PERCEPCIONES NOMINALES MARZO 2013
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El RECURRENTE, interpone recurso de revision sehalando como razones y motivos de
inconformidad que el Ayuntamiento no entrego la informacion completa porque envia solo un
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tabulador de sueldos y no la nomina que se genera con las percepciones y el gasto emitido a cada
uno de los servidores publicos de dicho ayuntamiento, informacién que se hace llegar por el SUJETO
OBLIGADO mediante informe justificado a través de tres archivos que contienen la Némina de la
primera y segunda quincena de marzo de la Direccion de Seguridad Publica Transito y Bomberos con
86 y 81 fojas respectivamente de las cuales se inserta la primera foja para debida constancia:
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EXPEDIENTE: 01454/INFOEM/IP/RR/2013.

RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE METEPEC
PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO.
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Ahora bien y toda vez que lo que solicita el RECURRENTE es la Némina de la Direccion de Seguridad
Publica conviene senalar lo que se dispone como:
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Nomina: Es la "Relacién nominal de los individuos que en una oficina publica o particular han
de percibir haberes y justificar con su firma haberlos recibido”

Es decir, la nomina es un documento que registra la relacién de los individuos que trabajan en un
ente publico o privado en la que firman cada trabajador una vez recibida sus remuneraciones, por lo
que en este sentido se advierte que lo remitido por el SUJETO OBLIGADO mediante informe
justificado se ajusta precisamente con lo solicitado por el RECURRENTE y a consideracion de esta
Ponencia deja sin materia la inconformidad planteada por el RECURRENTE, por lo que resulta
innecesario ordenar a dicho SUJETO OBLIGADO entregue nuevamente la‘/informacion.

Por lo tanto, debe tomarse en cuenta que el recurso de revisién“és un'medio de defensa cuyo objeto
es reparar las violaciones del derecho de acceso a la informacion/publica, con el fin de restituirlo en
un primer momento por esta via en el goce de la violacion de-dicho derecho fundamental.

En ese tenor, se destaca que si dentro del respective’procedimiento del recurso de revision, fuere
restituido al RECURRENTE la transgresién de’su derecho por el SUJETO OBLIGADO, al tenor
de una precisién de informacion o cualquier‘otra accién por la cual se da entera satisfaccion
del derecho que se estimé agraviado, y asi es cotejado por el Instituto, resulta inconcuso
que el objeto o materia de la‘controversia ha desaparecido o ha dejado de subsistir, aun cuando en
un inicio subsistid pero_se'autentifica que se reparé con una accion posterior y el derecho ya fue
garantizado, es que.de’actualizarse dichos extremos a juicio de este Pleno el recurso quedaria sin
materia, y la resolucion-de mérito debe ser declarada sobreseida.

Por lo anterior esta Ponencia considera que se dio cumplimiento al requerimiento en mencién ya
que con posterioridad, es decir, mediante informe justificado hace entrega de la informacion, por lo
que ante tal cambio tuvo la intencionalidad de subsanar y superar la falta de entrega de la informacion,
via informe justificado.

Resulta evidente el cambio o modificacion del acto impugnado por parte del SUJETO OBLIGADO
y la informacion proporcionada con posterioridad en el presente caso, por lo que lo cierto es que
ha sido criterio de esta Ponencia que, cuando EL SUJETO OBLIGADO mediante entrega,
complemento, precision o suficiencia proporciona la informacion planteada, y la misma es coincidente
con lo requerido por el entonces SOLICITANTE, a juicio de esta Ponencia debe entenderse que
en este rubro queda sin materia la inconformidad planteada, por lo que resulta innecesario ordenar
a dicho SUJETO OBLIGADO informe nuevamente lo ya entregado a este Instituto y de lo cual
tendra conocimiento el RECURRENTE al momento de la notificacion de la presente resolucion..

Por lo anterior, para este Or‘gano Garante, el contenido y alcance de la informacion materia de la litis
y que es proporcionada por EL SUJETO OBLIGADO via informe justificado, no pierde su validez
juridica como elemento indiciario para resolver en el presente recurso. En todo caso lo que se
demuestra con este cambio, es que el SUJETO OBLIGADO pretende sujetarse a los criterios de
publicidad, veracidad, precision y suficiencia en el acceso de informacion y que mandata la Ley de
Trasparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios, y busca de una
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manera conveniente subsanar su respuesta mediante la entrega de la informacion a este Instituto.
Por lo tanto, este Organo Colegiado debe circunscribir su analisis considerando lo aportado en la
contestacion original pero también con lo aportado con posterioridad por parte del SUJETO
OBLIGADO.

Derivado de lo anterior, se debe valorar el contenido y alcance de un elemento superveniente: la
entrega de la informacion solicitada por parte del SUJETO OBLIGADO, es asi que no existen ya
extremos legales para la procedencia del recurso, la informacion esta disponible para“su acceso al
interesado dentro de esta resolucion. Por lo tanto se puede afirmarque:

e Como principios rectores del acceso a la informacion publica-gubernamental estan el de
publicidad, veracidad, oportunidad, precision y suficiencia’en beneficio del solicitante.

e El recurso de revisién es un medio de defensa_cuyo_objeto es reparar las violaciones del
derecho de acceso a la informacion publica o del derecho de acceso, supresion, modificacion
u oposicion de datos personales, que un determinado actuar de los Sujetos Obligados
(autoridades o entidades publicas) genera afectacion sobre la esfera juridica del gobernado
que lo promueve, con el fin de restituirlo en el goce de sus derechos fundamentales que le
hayan sido violentados.

¢ Que el recurso de revision ensu'desarrollo debe cefiirse a criterios de sencillez, oportunidad,
rapidez, gratuidad y-eén"general a los principios generales del derecho.

e Que al tener como.objeto el recurso de revision la reparacion de las violaciones al derecho
de acceso @ la“informacion publica, implica que los efectos de la reparacion trasciendan a
favor de la esfera juridica del gobernado, por ende, si lo que se busca es un fallo protector
que cumpla con dicha finalidad, pero si dicha proteccion se da por satisfecha antes del fallo y
se cumple a entera satisfaccién con las prerrogativas cuya tutela se solicito se repare en el
recurso, se llega a la conclusién que se queda sin materia para determinar una procedencia.

e Que en ese tenor, si dentro del respectivo procedimiento del recurso de revision, fueran
restituidos al recurrente por EL SUJETO OBLIGADO, al tenor de una entrega de
informacién o cualquier otra accion por la cual se da entera satisfaccion del derecho que se
estimo agraviado, y asi es cotejado por el Instituto, resulta inconcuso que el objeto o materia
de la controversia ha desaparecido o ha dejado de subsistir, aun cuando en un inicio subsistié
pero se autentifica que se repard con una accion posterior y el derecho ya fue resguardado,
es que el recurso queda sin materia, y la resolucion de mérito debe ser declarada
improcedente, ante dicha reparacion, valorada asi por este Organo Garante.

e Que si con la presentacion y substanciacion del recurso de revision, se logra un cambio de
actitud o se provoca un comportamiento de cumplimiento a la Ley de la materia, antes de
que se produzca una resolucién definitiva por este Instituto, y con ese cambio asumido por
EL SUJETO OBLIGADO, se determina que hay restitucion, resarcimiento o reparacion
al derecho que se alega violentado, debe llegarse a la conviccion de que el instrumento de
defensa de alguna manera u otra ha cumplido un cometido eficaz, y en consecuencia el punto
controvertido ha dejado de causar molestia, por lo que debe instruirse la resolucion sélo en
el sentido de la concrecion del derecho en la esfera juridica del interesado-recurrente, para
el debido ejercicio del mismo.
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¢ Quede ser el caso que EL SUJETO OBLIGADO modificara el acto impugnado, y con ello
complementara, aclarard, precisara o subsanara su respuesta original o la omision en su
respuesta y con ello destruye los efectos en forma total e incondicional, de modo tal que
permitan llegar a la conviccion de que se interrumpe la invasion o violacion en la esfera
juridica del interesado-recurrente, o que la irrupcidn, dilacién, cesacién, paralizacion u
obstruccion del ejercicio del derecho al acceso a la informacién, ya no esta surtiendo sus
efectos o ya no los surtira mas, y que con la conducta nueva del Sujeto Obligado se asegura
el ejercicio de tales derechos mediante la permision del acceso a la informacion-publica como
es en el caso en estudio, se estima que el deber de este Instituto debe’ circunscribirse a
cotejar precisamente que esos extremos efectivamente se acrediten,y de ser asi, y todavia
no se habia emitido la resolucién respectiva, debera entenderse-que la inconformidad si bien
valida en inicio, ha quedado superada y por lo tanto el‘recurso ya no puede ser procedente
en estos casos.

e Que los elementos supervenientes deben admitirse y valorarse en el recurso de revision, si
se relacionan con la litis y mas ain con lajprocedencia o improcedencia del recurso, por lo
tanto el Instituto debe examinarlos, alin de-oficio, en cualquier etapa del procedimiento del
recurso hasta antes de dictar resolucién; pues la validez juridica de ello subsiste, y en el caso
de que dicho elemento supefveniente permita llegar a la determinacion de que el derecho
que se alega agraviado sigue violentado o por el contrario si el mismo se ha resarcido en su
ejercicio, entonces existe ‘el deber juridico de que sea valorado en su justa dimensién dicho
elemento superyeniente al momento de dictarse la resolucion.

e Que la determinacion del recurso de revision debe ser improcedente cuando han cesado o
dejaran~"de \cesar los efectos de los actos impugnados, cuando el acto ha quedado
insubsistente porque la informacion ha sido proporcionada, de tal manera que el acto ya no
agravia o seguira agraviando al interesado y disfrutara del beneficio de la informacién que le
faltaba.

e Que en el caso en comento ya no hay materia de litis, ya que resultaria ocioso ordenar la
entrega de la informacion que fuera remitida via informe justificado, como si ello no existiera,
como si lo manifestado o remitido dejara de tener validez juridica, ya que EL
RECURRENTE tendra acceso a dicha informacion al momento de que se le notifique la
presente resolucion.

Sirven de referencia o de apoyo al presente caso, y por principio de analogia los diversos criterios
jurisprudenciales emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién:

Registro No. 168189

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Sequnda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIX, Enero de 2009

Pdgina: 605

Tesis: 2a./J. 205/2008

Jurisprudencia
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Materia(s): Comun

CESACION DE EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO POR VIOLACION AL ARTICULO 8o. DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. OPERA CUANDO
LA AUTORIDAD RESPONSABLE AL RENDIR SU INFORME JUSTIFICADO EXHIBE LA
CONTESTACION A LA PETICION FORMULADA, QUEDANDO EXPEDITOS LOS
DERECHOS DEL QUEJOSO PARA AMPLIAR SU DEMANDA INICIAL, PROMOVER OTRO
JUICIO DE AMPARO O EL MEDIO ORDINARIO DE DEFENSA QUE PROCEDA: De la
interpretacion de los articulos 73, fraccion XVI y 8o de la Ley de Amparo, se concluye que la
causa de improcedencia del juicio de garantias consistente en la cesacion.de-efectos del acto
reclamado, se actualiza cuando ante la insubsistencia del mismo, todos susefectos desaparecen
o se destruyen de forma inmediata, total e incondicionalmente,.del manéra que las cosas
vuelvan al estado que tenian antes de la violacidn constitucional--Ahora bien, el hecho de que la
autoridad responsable al rendir su informe justificado exhibala.respuesta expresa a la peticion
de la parte quejosa, producida durante la tramitacion-del juicio de amparo, significa, por una
parte, que los efectos de la falta de contestacion desaparecieron, de manera que las cosas
volvieron al estado que tenian antes de la violacion-alarticulo 8o. de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y por otra;'que.respecto del contenido de dicha contestacion,
el quejoso puede ampliar su demanda inicial, promover otro juicio de amparo o el medio
ordinario de defensa que proceda, toda vez que se trata de un nuevo acto.

Contradiccion de tesis 164/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Primero y Décimo Quinto, jambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 19 de
noviembre de 2008. Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Hilda
Marcela Arceo Zarza:

Tesis dejurisprudeéncia 205/2008. Aprobada por la Sequnda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privadadel tres de diciembre de dos mil ocho.

Ejecutoria:

1.- Registro No. 21460

Asunto: CONTRADICCION DE TESIS 164/2008-5S.

Promovente: ENTRE LAS SUSTENTADAS POR LOS TRIBUNALES COLEGIADOS PRIMERO Y
DECIMO QUINTO, AMBOS EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Localizacién: ga. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; XXIX, Marzo de 2009; Pdg. 874;

Registro No. 227449

Localizacion:

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

1V, Sequnda Parte-1, Julio a Diciembre de 1989

Pagina: 512

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

SENTENCIA FISCAL. VIOLA EL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA CUANDO NO CONSIDERA
LA AMPLIACION DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION. El articulo 237 del Cédigo Fiscal
de la Federacion dispone, en su primer pdrrafo, que las sentencias del Tribunal Fiscal se fundardn
en derecho y examinaran todos y cada uno de los puntos controvertidos del acto impugnado,
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teniendo la facultad de invocar hechos notorios. Por ende, cuando una sentencia de esa
naturaleza omite considerar la ampliacion a la demanda original, la respuesta a ese
aumento y los alegatos de las partes, infringe el principio de congruencia, en su aspecto
externo, que se contiene en el citado precepto, pues, no analiza todos y cada uno de los
puntos controvertidos del acto impugnado.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 1513/89. Omnibus de México, S.A. de C.V. 27 de septiembre de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Lanz Cdrdenas. Secretario: Juan Carlos-Cruz Razo.

Registro No. 174384

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXIV, Agosto de 2006

Padgina: 2318

Tesis: 1X.10.88 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS EN EL JUICIO. CIVIL: DEBE ANALIZARSE LA TOTALIDAD DE LAS QUE
APORTEN LAS PARTES'ENRELACION CON LAS ACCIONES Y EXCEPCIONES DERIVADAS
DE LA DEMANDA 'Y SU CONTESTACION, ASI COMO LAS HECHAS VALER EN LA
RECONVENCIONY.SU RESPUESTA. La totalidad de las pruebas que se aporten al juicio por
las partes,)debe-analizarse tanto en relacion con las acciones y excepciones derivadas de la
demanday.su contestacion, como con las hechas valer en la reconvencion y su respuesta, atento
a los\principios de adquisicion y economia procesales, pues respecto al primero, el litigante puede
aprovechar las probanzas rendidas por su contrario, y conforme al sequndo, debe evitarse la
duplicidad de los medios de conviccion, lo cual aconteceria si se tuviesen que aportar probanzas
para la demanda y para la reconvencion.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO.

Amparo directo 251/2006. Agustin Acevedo Velazquez. 25 de mayo de 2006. Unanimidad de
votos. Ponente: Enrique Arizpe Narro. Secretario: José de JesUs Lopez Torres.

No. Registro: 191,318

Tesis aislada

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Sequnda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Xll, Agosto de 2000

Tesis: 2a. XCIX/2000

Pdgina: 357

ACTO RECLAMADO QUE FORMALMENTE SUBSISTE PERO CUYO OBJETO O MATERIA YA
DEJO DE EXISTIR. LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA ESTABLECIDA EN LA FRACCION XViI
DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO SE ACTUALIZA CUANDO LOS EFECTOS DE
AQUEL NO HAN AFECTADO LA ESFERA JURIDICA DEL QUEJOSO Y SE MODIFICA EL
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ENTORNO EN EL CUAL FUE EMITIDO, DE MODO QUE EL AMPARO QUE EN SU CASO SE
CONCEDIERA CARECERIA DE EFECTOS. En virtud de que el juicio de amparo es un medio de
control constitucional cuyo objeto es reparar las violaciones de garantias que un determinado
acto de autoridad genera sobre la esfera juridica del gobernado que lo promueva, con el fin de
restituirlo en el goce pleno de sus derechos fundamentales que le hayan sido violados, el
legislador ordinario ha establecido como principio que rige su procedencia la circunstancia de
que el fallo protector que en su caso llegare a emitirse pueda concretarse y trascender a la esfera
juridica del gobernado que lo haya promovido. En ese tenor, debe estimarse que’la causa de
improcedencia prevista en el articulo 73, fraccion XVIl, de la Ley de Amparo,-conforme al cual
tendrd lugar esa consecuencia juridica cuando subsistiendo el acto reclamado,no pueda surtir
efecto legal o material alguno por haber dejado de existir el objeto\o materia del mismo, se
actualiza en el caso de que el juzgador de garantias advierta. que| los efectos del acto de
autoridad impugnado no se han concretado en la esfera juridica-del'quejoso, ni se concretardn,
en virtud de la modificacion del entorno en el cual éste.se emitio; por lo que en caso de concluirse
que el mismo es inconstitucional, juridicamente se tornaria imposible restituir al quejoso en el
goce de la garantia que se estime violada, o bien‘ningun efecto juridico tendria la respectiva
sentencia concesoria, lo que generalmente sucede cuando la situacion juridica que surgié con
motivo del respectivo acto de autoridad, aun’cuando éste subsiste, se modifica sin dejar huella
alguna en la esfera juridica del’gobernado, susceptible de reparacion, lo que impide que ese
preciso acto y sus efectos_trasciendan a este Ultimo y que, por ende, el fallo protector cumpla
con su finalidad.

Amparo directo enrevision 3044/98. Eduardo Cuauhtémoc Siller Leyva y otros. 12 de mayo del
afio 2000. Cincovotos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rafael Coello Cetina.

No.Registro: 193,758

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

IX, Junio de 1999

Tesis: 2a./J. 59/99

Pagina: 38

CESACION DE EFECTOS EN AMPARO. ESTA CAUSA DE IMPROCEDENCIA SE ACTUALIZA
CUANDO TODOS LOS EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO SON DESTRUIDOS EN FORMA
TOTAL E INCONDICIONAL. De la interpretacion relacionada de lo dispuesto por los articulos
73, fraccion XVI'y 8o de la Ley de Amparo, se arriba a la conviccidn de que para que la causa de
improcedencia del juicio de garantias consistente en la cesacion de efectos del acto reclamado
se surta, no basta que la autoridad responsable derogue o revoque tal acto, sino que es necesario
que, aun sin hacerlo, destruya todos sus efectos en forma total e incondicional, de modo tal que
las cosas vuelvan al estado que tenian antes de la violacion constitucional, como si se hubiera
otorgado el amparo, es decir, como si el acto no hubiere invadido la esfera juridica del particular,
o0 habiéndola irrumpido, la cesacion no deje ahi ninguna huella, puesto que la razon que justifica
la improcedencia de mérito no es la simple paralizacion o destruccién del acto de autoridad, sino
la ociosidad de examinar la constitucionalidad de un acto que ya no estd surtiendo sus efectos,
ni los surtird, y que no dejé huella alguna en la esfera juridica del particular que amerite ser
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borrada por el otorgamiento de la proteccion de la Justicia Federal.

Amparo en revision 3387/97. Gladys Franco Arndt. 13 de marzo de 1998. Cinco votos. Ponente:
Juan Diaz Romero. Secretario: Armando Cortés Galvan.

Amparo en revision 393/98. Unicn de Concesionarios de Transportacion Colectiva, Ruta Nueve,
A.C. 8 de mayo de 1998. Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Jorge Carenzo
Rivas.

Amparo en revision 363/98. Unidn de Choferes Taxistas de Transportacion Colectiva, A«C.\22 de
mayo de 1998. Cinco votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: Jorge
Alberto Gonzalez Alvarez.

Amparo en revision 2685/98. Alejandro Francisco Aupart Espindola y otros.) 12 de febrero de
1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausentes: Guillermo I. Ortiz_Mayagoitia y José Vicente
Aguinaco Alemdn, quien fue suplido por Juventino V. Castro y Castro. Ponente: Mariano Azuela
Giitrén. Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero.

Amparo en revision 348/99. Raul Salinas de Gortari. 30°de abril'de 1999. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Mariano Azuela Giiitrén. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: José Luis
Gonzalez.

Tesis de jurisprudencia 59/99. Aprobada-por laySequnda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del veintiocho de mayo de mil-novecientos noventa y nueve.

Véase: Semanario Judicial de la’Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VI, febrero de
1998, pdgina 210, tesis 2a./J. 9/98, de rubro: "SOBRESEIMIENTO. CESACION DE LOS EFECTOS
DEL ACTO RECLAMADO",

No. Registro:195,615

Jurisprudencia

Materia(s):.Comun

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta

VI, Septiembre de 1998

Tesis: 2a./J. 64/98

Pagina: 400

PRUEBAS EN LA REVISION. DEBEN TOMARSE EN CONSIDERACION LAS
SUPERVENIENTES, SI SE RELACIONAN CON LA IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE
GARANTIAS. Las pruebas supervenientes deben admitirse y valorarse en el recurso de revisidn,
si se relacionan con la improcedencia del juicio de amparo, toda vez que siendo ésta una cuestion
de orden publico, el juzgador debe examinarla, aun de oficio, en cualquier etapa del
procedimiento hasta antes de dictar sentencia firme. Este criterio no contraria lo establecido por
el articulo 91, fraccién Il, de la Ley de Amparo, en lo tocante a que en la revision sélo se tomardn
en cuenta las probanzas rendidas ante el Juez de Distrito o la autoridad que haya conocido del
Jjuicio, toda vez que esta disposicion, interpretada en armonia con lo previsto por el articulo 78,
segundo pdrrafo, del mismo ordenamiento, debe entenderse referida a la prohibicion de
considerar en el mencionado recurso, pruebas tendientes a la justificacion del acto reclamado,
a su constitucionalidad o inconstitucionalidad. Corrobora lo anterior, que el articulo 91, fraccién
Ill, de la ley invocada, establece que en la revision se podra confirmar el sobreseimiento si
apareciere probado otro motivo diferente al apreciado por el Juez de amparo, por lo que resulta
[dgico que en el citado medio de impugnacién se admitan pruebas supervenientes que acrediten
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la actualizacion de un motivo legal diverso al que ese juzgador tomé en cuenta para decretar el
sobreseimiento en el juicio.

Amparo en revision 61/96. Piaget Holdings, Inc. 3 de mayo de 1996. Cinco votos. Ponente:
Genaro David Géngora Pimentel. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 2431/96. Pedro Alejo Rodriguez Martinez y otro. 24 de enero de 1997. Cinco
votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Victor Francisco Mota Cienfuegos.
Amparo en revision 189/97. Inmobiliaria Axial, S.A. de C.V. 17 de octubre de 1997. Cinco votos.
Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Alejandro Sdnchez Lopez.

Amparo en revision 487/98. Fianzas México Bital, S.A., Grupo Financiero Bital, 17 de abril de
1998. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Genaro David Gongora Pimentel/ Ponente: Juan
Diaz Romero. Secretaria: Maura Angélica Sanabria Martinez.

Amparo en revision 536/98. Luis Manuel Campos Villavicencio. 12.de junio de 1998. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia/Ponente: Genaro David Géngora
Pimentel. Secretario: Benito Alva Zenteno.

Tesis de jurisprudencia 64/98. Aprobada por la Sequnda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del siete de agosto de mil novecientos noventd y ocho.

Es asi que bajo el principio procesal de_Congruencia de las Resoluciones, esta Ponencia en ejercicio
de sus atribuciones como autoridad-résolutora, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 60
de la Ley de Acceso a la Informacion que senala en su fraccion VIl lo siguiente:

Articulo 60.- Elinstitutotendrd las siguientes atribuciones:
1. Interpretar’eniel-orden administrativo la presente Ley;

Vil:Conocery resolver los recursos de revision que promuevan los particulares en contra de actos
de los:sujetos obligados por esta Ley. Dichas resoluciones tendran efectos de pleno derecho para
los sujetos obligados;

Asi como el articulo DOCE de los Lineamientos para la Recepcion, Tramite y Resolucion de las
Solicitudes de Acceso a la Informacién Publica, Acceso, Modificacion. Sustitucion, Rectificacion o
Supresion Parcial o Total de Datos Personales, asi como de los Recursos de Revision que deberan
observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios de 30/10/2008 que a la letra prevén lo siguiente:

DOCE.- Las resoluciones y respuestas de los sujetos obligados, asi como las de este Instituto
deben ser claras, precisas y congruentes con todos los puntos de las solicitudes de acceso a la
informacién, acceso y correccion de datos personales presentadas por los particulares.

Es por lo que considera se tiene por satisfecha y cumplida en sus términos la solicitud
de informacién planteada por el ahora RECURRENTE, y al quedarse sin materia el
recurso, éste debera de sobreseerse.

Tras revisar los extremos de que se compone la solicitud y los alcances, este Organo Garante estima
que se satisfacen plenamente los requerimientos de la solicitud, por lo que ha habido un cambio en
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la realidad que modifica sustancialmente la situacion juridica, al dejar sin materia del recurso de
revision.

Por lo que al haber hecho entrega de la informacion a este Instituto via informe justificado, se puede
sefialar una total y absoluta modificacién, ya que este Organo Garante debe atender
preferentemente la posibilidad de sobreseer dichos medios de impugnacion. Lo anterior, por
analogia, resulta del siguiente criterio emitido por el Poder Judicial de la Federacion

SOBRESEIMIENTO, LAS CUESTIONES DE, NO FORMAN PARTE DE LA LITIS. Las
cuestiones de sobreseimiento, por ser del orden publico no forman parte de'lalitis, es decir, para
que el Juez de Distrito las plantee y resuelva, no es indispensable que surjan-de la demanda y de
los informes justificados, que en el juicio de garantias hacenlas veces de contestacion de
aquélla.

Quinta Epoca, Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Tomo LX, pag, 1717.
Amparo administrativo en revision 1629/39. Sindicato de Propietarios de la Linea de
Autotransportes de "México, Cuernavaca,Acapulco”, "Flecha Roja". 13 de junio de 1939.
Unanimidad de cinco votos. Relator: Agustin Gomez Campos.

En virtud de ello, este Organo Garante considera que resulta procedente la causal de sobreseimiento
prevista en la fraccion Il del artictlo 75 Bis A de la Ley de la materia, que a la letra dispone:

Articulo 75 Bis AZEl recurso sera sobreseido cuando:

(...)

Ill. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto o materia.

En consecuencia, se sobresee el recurso de revisién senalado en el proemio de la presente
Resolucion.

No obstante lo anterior se advierte que la informacion solicitada se remitid en version publica
eliminando datos tales como RFC, Clave ISSEMYM, CURP, numero de tarjeta bancaria, y descuentos
personales, respecto a dichos datos conviene senalar lo siguiente:

La Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de dispone en el articulo 4 fracciéon VIl de la
Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de México; la tutela de los datos personales,
Unicamente corresponde a las personas fisicas, y por lo tanto, no asi a las personas morales.

Articulo 4.- Para los efectos de esta Ley se entiende por:
VII. Datos personales: Cualquier informacion concerniente a una persona fisica identificada

o identificable;

Es importante destacar, que si bien la Constitucion Federal en su articulo 16 parrafo segundo, ya
prevé como prerrogativa constitucional, la tutela de los datos personales.
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Dicho razonamiento se sostiene, toda vez que la parte conducente del articulo 5° de la Constitucion
Local, determina la tutela de la privacidad e intimidad de las personas, mediante la proteccion de los
datos personales, en los términos de la Ley de Acceso a la Informacion.

Articulo 5.- En el Estado de México todos los individuos son iguales y tienen las libertades,
derechos y garantias que la Constitucion Federal, esta Constitucion y las leyes del Estado
establecen

El ejercicio del derecho de acceso a la informacidn publica, en el Estado dée‘México se regird por
los siguientes principios y bases:

I. Toda la informacidn en posesion de cualquier autoridad Estatal 0 Municipal, asi como de los
drganos auténomos, es publica y solo podrd ser reservada temporalmente por razones de interés
publico en los términos que fijen las leyes.

En la interpretacion de este derecho, debera prevalecer el principio de mdxima publicidad;

Il. La informacion referente a la intimidad de la'vida privada y la imagen de las personas
serd protegida a través de un marco‘juridico rigido de tratamiento y manejo de datos
personales, con las excepciones que-establezca la ley reglamentaria;

Ill. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacion, tendrd
acceso gratuito a la informacién publica, a sus datos personales o a la rectificacion de éstos;

IV. Los procedimientos’de.acceso a la informacion publica, de acceso, correccion y supresion de
datos personales;asi como los recursos de revision derivados de los mismos, podran tramitarse
por medios electrdnicos, a través de un sistema automatizado que para tal efecto establezca la
ley reglamentaria y el 6rgano garante en el dmbito de su competencia.

La Legislatdra del Estado establecerd un drgano auténomo que garantice el acceso a la
informacion publica y proteja los datos personales que obren en los archivos de los poderes
publicos y érganos auténomos, el cual tendrd las facultades que establezca la ley reglamentaria
y serd competente para conocer de los recursos de revision interpuestos por violaciones al
derecho de acceso a la informacion publica. Las resoluciones del 6rgano auténomo aqui previsto
serdn de plena jurisdiccion;

V. Los sujetos obligados por la ley reglamentaria deberan cumplir con los requisitos generales en
materia de archivos, en términos de las leyes respectivas y deberdn cumplir con la publicacion,
a través de medios electronicos, de la informacidn publica de oficio en términos de la ley
reglamentaria y de los criterios emitidos por el érgano garante;

VI. La ley reglamentaria, determinara la manera en que los sujetos obligados deberan hacer
publica la informacion relativa a los recursos publicos que entrequen a personas fisicas o morales

VII. La inobservancia de las disposiciones en materia de acceso a la informacion publica serd
sancionada en los términos que dispongan las leyes.

Senalado lo anterior, se tiene que la Ley de Acceso a la Informacion de esta Entidad Federativa,
respecto de los datos personales, sefala lo siguiente:

Articulo 25.- Para los efectos de esta Ley, se considera informacion confidencial, la
clasificada como tal, de manera permanente, por su naturaleza, cuando:
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1. Contenga datos personales;

I. Asi lo consideren las disposiciones legales; y

Il. Se entregue a los Sujetos Obligados bajo promesa de secrecia.

No se considera confidencial la informacion que se encuentre en los registros publicos o en
fuentes de acceso publico, ni tampoco la que sea considerada por la presente Ley como
informacién publica.

Por su parte la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de México, establece lo
siguiente:
Del Objeto de la Ley
Articulo 1.- La presente Ley es de orden publico, de interés social y-delobservancia general en
todo el territorio del Estado de México, y tiene por objeto, garantizar la proteccion de los datos
personales que se encuentran en posesion de los sujetos’obligados asi como establecer los
principios, derechos, excepciones, obligaciones, sanciones y responsabilidades que rigen en la
materia.

De la Finalidad de la Ley

Articulo 2.- Son finalidades de la presente Ley:

I. Garantizar la observancia deAos principios de proteccion de datos personales en posesion de
los sujetos obligados;

I. Proveer lo necesario’para que toda persona pueda ejercer los derechos de acceso, rectificacion
y cancelacién de”sus-datos personales, asi como manifestar su oposicion a determinado
tratamiento,mediante procedimientos sencillos y expeditos; y

Ill. Promover la.adopcion de medidas de sequridad que garanticen la integridad, disponibilidad
y confidencialidad de los datos personales en posesion de los sujetos obligados.

De los Sujetos Obligados

Articulo 3.- Son sujetos obligados para la aplicacion de esta Ley, los siguientes:
I. El Poder Ejecutivo;

II. El Poder Legislativo;

Il. El Poder Judicial;

IV. Los Ayuntamientos;

V. Los Organos y Organismos Constitucionales Auténomos; y

VI. Los Tribunales Administrativos.

Articulo 4.- Para los efectos de esta Ley se entiende por:

VII. Datos personales: Cualquier informacién concerniente a una persona fisica identificada o
identificable;

VIIl. Datos personales sensibles: Aquellos que afectan la esfera mas intima de su Titular,
o cuya utilizacion indebida pueda dar origen a discriminacion o conlleve un riesgo grave
para éste.

De manera enunciativa mds no limitativa, se consideran sensibles aquellos que puedan
revelar aspectos como origen étnico o racial; informacion de salud fisica o mental,
informacion genética, datos biométricos, firma electrénica, creencias religiosas,
filosdficas o morales; afiliacion sindical; opiniones politicas y preferencia sexual;
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XXII. Prueba de interés publico: La obligacion del Instituto de fundar y motivar de manera
objetiva, cuantitativa y cualitativa, la orden de publicidad de los datos personales por motivos
de interés publico.

Titulo Sexto
De la Seguridad de los Datos Personales
Capitulo Primero
Medidas de Seguridad

Articulo 58.- Los sujetos obligados deberan adoptar, mantener y documentar las medidas de
seguridad administrativa, fisica y técnica necesarias para \garantizar la integridad,
confidencialidad y disponibilidad de los datos personales, mediante acciones que eviten su dafio,
alteracion, pérdida, destruccion, o el uso, transmision-y,dcceso’no autorizado, de conformidad
con lo dispuesto en los lineamientos que al efecto.se expidan.

Dichas medidas seran adoptadas en relacién con'el-menor o mayor grado de proteccion que
ameriten los datos personales, deberdan.constar por escrito y ser comunicadas al Instituto para
su registro.

Las medidas de seguridad que al-efecto se establezcan deberdn indicar el nombre y cargo del
servidor publico responsable.o, en’sd caso, la persona fisica o juridica colectiva que intervengan
en el tratamiento de datos personales con el cardcter de responsable del sistema de datos
personales o usudtio,’segun corresponda. Cuando se trate de usuarios se deberan incluir los
datos del acto’juridico mediante el cual, el sujeto obligado otorgo el tratamiento del sistema de
datos personales:

En el’supuesto de actualizacion de estos datos, la modificacion respectiva debera notificarse al
Instituto, dentro de los treinta dias habiles siguientes a la fecha en que se efectud.”

De los preceptos invocados, se colige que en efecto, toda la informacion relativa a una persona fisica
que la pueda hacer identificada o identificable, y que ademas, dichos datos puedan divulgar algln tipo
informacién sensible respecto de su ubicacién, proyecciones espirituales o preferencias personales,
asi como su estado de salud; por regla general, se trata de informacion confidencial, que debe ser
protegida por los Sujetos Obligados.

En consecuencia se debe contemplar que existe informacion de caracter confidencial
como es el caso por citar algunos ejemplos la informacién relativa al Registro Federal
de Contribuyentes (RFC) de los trabajadores del Ayuntamiento, Clave Unica de
Registro de Poblacion (CURP), Clave ISSEMYM del trabajador y préstamos u otro tipo
de descuentos que no tengan relacion con su funcion de servidor publico, o nimeros de
cuenta bancarios de los servidores publicos, estos si deben considerarse como datos confidenciales.
Por lo que en efecto la entrega se debe hacer en “version publica” en términos del articulo 2 y 49,
en concordancia con el 3 de la Ley de Transparencia invocada.

Registro Federal de Contribuyentes (RFC)

En relacion con el Registro Federal de Contribuyentes (RFC), es importante senalar que ese
Registro es un dato personal, ya que para su obtencién es necesario acreditar previamente con otros
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datos fehacientes la identidad de la persona, su fecha de nacimiento, entre otros datos, lo anterior a
través de documentos oficiales como el pasaporte y el acta de nacimiento.

Ahora bien, las personas tramitan su inscripcion en el Registro con el Unico propésito de realizar —
mediante esa clave de identificacion— operaciones o actividades de naturaleza fiscal. El articulo 79
del Cédigo Fiscal de la Federacion establece que utilizar una clave de registro no asignada por la
autoridad se constituye como una infraccion en materia fiscal. Lo anterior, toda vez que dicha clave
tiene como propésito hacer identificable a la persona respecto de una situacion(fiscal determinada.
En ese sentido, el RFC vinculado al nombre de su titular, permite identificar1a edad de la persona, su
fecha de nacimiento, asi como su homoclave, la cual es Unica e irrepetible’y determina justamente la
identificacion de dicha persona para efectos fiscales, por lo que es un\date’personal de acuerdo con
la Ley de la materia. Por lo anterior, el RFC es un dato clasificado como confidencial en términos de
la Ley de la materia, en virtud de que constituye informacion/que-/incide en la intimidad de un individuo
identificado.

Para mayor abundamiento es aplicable por analogia“el siguiente criterio emitido por el Pleno del
Instituto Federal de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales (IFAI):

Registro Federal de Contribuyentes (RFC) de las personas fisicas es un dato personal
confidencial. De conformidad con lo establecido en el articulo 18, fraccion Il de la Ley Federal
de Transparencia ysAcceso’a la Informacion Publica Gubernamental se considera informacion
confidencial los-datos personales que requieren el consentimiento de los individuos para su
difusion, distribucion o comercializacion en los términos de esta Ley. Por su parte, seqgun dispone
el articulo’3,/fraccion Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, dato personal es toda aquella informacion concerniente a una persona fisica
identificada o identificable. Para obtener el RFC es necesario acreditar previamente mediante
documentos oficiales (pasaporte, acta de nacimiento, etc.) la identidad de la persona, su fecha
y lugar de nacimiento, entre otros. De acuerdo con la legislacidn tributaria, las personas fisicas
tramitan su inscripcion en el Registro Federal de Contribuyentes con el Unico propdsito de
realizar mediante esa clave de identificacion, operaciones o actividades de naturaleza tributaria.
En este sentido, el articulo 79 del Cédigo Fiscal de la Federacidn prevé que la utilizacion de una
clave de registro no asignada por la autoridad constituye como una infraccién en materia fiscal.
De acuerdo con lo antes apuntado, el RFC vinculado al nombre de su titular, permite identificar
la edad de la persona, asi como su homoclave, siendo esta Ultima Unica e irrepetible, por lo que
es posible concluir que el RFC constituye un dato personal y, por tanto, informacion confidencial,
de conformidad con los previsto en el articulo 18, fraccidn Il de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacidn Publica Gubernamental.

Expedientes:

4538/07 Instituto Politécnico Nacional - Alonso Gémez-Robledo V.

5664/08 Secretaria de Comunicaciones y Transportes — Maria Marvan Laborde.
5910/08 Secretaria de Gobernacion - Jacqueline Peschard Mariscal.

1391/09 Comisidn Federal de Electricidad - Alonso Gémez-Robledo V.

1479/09 Secretaria de la Funcion Publica — Maria Marvan Laborde.
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Clave Unica de Registro de Poblacién (CURP)

Ahora bien por lo que respecta a la CURP, los articulos 86 y 91 de la Ley General de Poblacion
establecen lo siguiente:

Articulo 86. El Registro Nacional de Poblacion tiene como finalidad registrar a cada.una-de las

personas que integran la poblacion del pais, con los datos que permitan certificar.y acreditar
fehacientemente su identidad.

Articulo 91. Al incorporar a una persona en el Registro Nacional de Poblacion, se le asignard
una clave que se denominard Clave Unica de Registro de Poblacion. Esta servird para registrarla
e identificarla en forma individual.

Por su parte, el articulo 23, fraccién Ill del Reglamento Interior de la Secretaria de
Gobernacion dispone lo siguiente:

Articulo 23. La Direccion Genéral del Registro Nacional de Poblacidn e Identificacion Personal
tendrd las siguientes atribuciones:

[..] -

lll. Asignar la_Clave.Unica de Registro de Poblacion a todas las personas domiciliadas en el
territorio nacional,asi como a los mexicanos domiciliados en el extranjero; [...]

Ademas, la'Secretaria de Gobernacion publica el Instructivo Normativo para la Asignacion de
la Clave Unica de Registro de Poblacién que establece:
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Clave Unica de Registro de Poblacién

Descripcion La Clave Unica de Registro de Poblacién es un instrumento que
permite registrar en forma individual a ﬂodas las personas que
residen en el territorio nacional, asi como a los mexicanos que
radican en el extranjero.

Propiedades Tiene la particularidad de asegurar una correspondencia biunivoca
entre claves y personas. Es autogenerable a partir de los datos
basicos de la persona (nombre, sexo, fecha y lugar de nacimiento),
que se encuentran en el acta de nacimiento, documento migratorio,
carta de naturalizacion o certificado de nacionalidad mexicana. Se
sustenta en la aportacion de datos y documentos que en forma
fehaciente presenta la persona.

Caracteristicas Longitud 18 caracteres.
Composicion  Alfanumérica (combina nimeros vy letras).

Naturaleza  Biunivoca (identifica a una sola persona y una
persona es identificada solo por una clave).

Condiciones a).- Verificable.- dentro de su estructura existen
elementos que permiten comprobar si fue
conformada correctamente o no.

b).- Universal.- Se asigna a todas las personas
que conforman la poblacion.

Los datos a partir de los cuales se asigna la CURP son: nombre o nombres, apellido o apellidos, fecha
de nacimiento, lugar de nacimiento, sexo y una homoclave o digito verificador que es asignado de
manera Unica e individual por la Secretaria de Gobernacion.

En este sentido, al integrarse por datos que Unicamente le atanen a un particular como su lugar y

fecha de nacimiento, su nombre y apellidos, la CURP es un contenido de informaciéon que distingue
plenamente a una persona del resto de los habitantes. En ese sentido, la CURP es informacion de
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caracter confidencial, en términos de lo dispuesto por la Ley de la materia, en virtud de que constituye
informacion que incide en la intimidad de un individuo identificado.

Para mayor abundamiento es aplicable por analogia el siguiente criterio emitido por el Pleno del
Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales (IFAI):

Clave Unica de Registro de Poblacion (CURP) es un dato personal confidencial. De
conformidad con lo establecido en el articulo 3, fraccién Il de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, dato personal es toda aquella informacion
concerniente a una persona fisica identificada o identificable. Por su’parte/ el articulo 18,
fraccion Il de la Ley considera informacion confidencial los datospersonales que requieren el
consentimiento de los individuos para su difusion, distribucién' o .comercializacion en los
términos de esta Ley. En este sentido, la CURP se integra por ddtos personales que Unicamente
le conciernen a un particular como son su fecha de macimiento, su nombre, sus apellidos y su
lugar de nacimiento, y esta es informacion que lo distingue plenamente del resto de los
habitantes, por lo que es de cardcter confidencial,-en términos de lo dispuesto en el articulos
anteriormente sefialados.

Expedientes:

3100/08 Secretaria del Trabajo,y Prevision Social — Jacqueline Peschard Mariscal con Voto Particular de
Juan Pablo Guerrero Amparan.

4877/08 Instituto FederaldeAcceso a la Informacion Publica — Juan Pablo Guerrero Amparan.

0325/09 Secretariadela Funcion Publica - Jacqueline Peschard Mariscal con Voto Disidente de Juan Pablo
Guerrero Amparan.

3132/09 Servicio'Postal Mexicano — Angel Trinidad Zaldivar.

4071/0gnstituto Federal de Acceso a la Informacién Publica - Angel Trinidad Zaldivar.

Clave ISSEMYM.

Por lo que hace a la Clave ISSEMYM del trabajador, cabe senalar que los trabajadores del Estado
de México y sus municipios, tienen como parte de sus derechos el gozar de servicios de salud y
seguridad social, en este sentido, el articulo 39 de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos,
establece lo siguiente:

ARTICULO 39.- Los beneficios de la Seguridad Social le seran otorgados a los trabajadores por
el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, de acuerdo con el
convenio celebrado el primero de mayo de 1992, entre el Ejecutivo del Gobierno Federal, el
Titular del Instituto de Sequridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado y el
Ejecutivo del Gobierno del Estado.

Cuando en el cuerpo de esta ley se haga referencia a las prestaciones médico asistenciales y
sociales que otorga el Instituto de Seguridad Social para los Servidores Publicos del Estado y
Municipios, asi como a la calificacién de riesgos de trabajo que deba realizar dicha institucion,
se tendra como entendido, en lo que asi corresponda a los trabajadores de la educacion
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federalizados, al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, en
los términos de la ley de este instituto.

Por su parte, la Ley de Seguridad Social para los Servidores Publicos del Estado de México y
Municipios, establece los términos y condiciones bajo los cuales se prestaran los servicios de salud y
seguridad social. Que la seguridad social de que gozan los trabajadores del gobierno del Estado de
México y sus Municipios, corresponde al Instituto de Seguridad Social del Estado de México y
Municipios —ISSEMYM-. El régimen para tener derecho a este servicio, funciona _con-las cuotas y
aportaciones de los trabajadores, en un porcentaje el otro corresponde-a los empleadores y al
gobierno.

Bajo este orden de ideas, el documento en donde se desglosan|los pagos y descuentos de los
servidores publicos, contiene ademas la clave ISSEMYM, que(es una secuencia de nimeros con los
que ese Instituto identifica a los trabajadores que cubren las-ctuotas respectivas y que para cada uno
de los beneficiarios es Unico e irrepetible.

De tal suerte, la clave ISSEMYM, es una‘clave-de identificacion de los trabajadores, por lo que
constituye informaciéon confidencial al-contener un dato personal en términos de los articulos 4
fraccion Vil de la Ley de Proteccion de’Datos Personales del Estado de México y 25, fraccién | de la
Ley de Transparencia.

Préstamos y descuentos no relacionados con obligaciones fiscales.

Por lo que serefiere a préstamos u otro tipo de descuentos que no tengan relacién con su
funcion de servidor publico, y que se relaciona con la aplicacion de los ingresos netos percibidos,
asi como a gravamenes o adeudos que afecten el patrimonio del servidor publico y que no corren a
cargo del erario, es informacion que incide directamente en una decisién de caracter personal.
Ademas, de que otorgar acceso a la informacion que se analiza, no favorece la rendicion de cuentas,
y por el contrario con ello se violentaria la proteccion de informacién confidencial, que guarda
relaciéon directa con una decisién personal, por lo anterior, se trata de informacion que debe
resguardarse mediante su clasificacion, toda vez que se trata de datos clasificados como
confidenciales, que no reflejan la situacion patrimonial del declarante en términos de la Ley de la
materia, en virtud de que constituye informacién que incide en la intimidad de un individuo
identificado, por lo que debe suprimirse, de ser el caso, del documento que en version publica se
ponga a disposicion del Recurrente.

Asimismo, es informacion confidencial que debe evitarse su acceso publico el relativo a los descuentos
que se realizan a los servidores con motivo del pago de pensiones derivados de una controversia del
orden familiar, por lo que al tratarse de un asunto de caracter familiar y consecuentemente personal,
que en nada beneficia la rendicion de cuentas respecto a la funcion del servidor publico, ya que debe
ser considerado dato personal protegido en términos de los articulos 4 fraccion VIl de la Ley de
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y 25, fraccion | de la Ley de Transparencia.
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De lo anterior se advierte que en efecto los datos testados de los documentos entregados por el
SUJETO OBLIGADO son considerados confidenciales, por lo anterior en efecto se justifica el no
dar a conocer dichos datos, toda vez que los mismos en el presente asunto no promueven la
transparencia de la gestion publica o la rendicion de cuentas del Sujeto Obligado hacia la sociedad,
tampoco queda acreditado de que manera contribuiria a la mejora de la gestion publica y a la toma
de decisiones en las politicas gubernamentales y/o permitiria incentivar la promocion en la cultura de
transparencia, por lo que no resulta procedente permitir su acceso, por tratarse de datos personales
de caracter confidencial, por lo que no se justifica el acceso a la informacién respectiva por hallarse
dentro del ambito del ejercicio del derecho a la proteccién de datos personales, 'y por lo tanto se
debe restringir el acceso publico y resguardar los datos personales al estimar.que son especialmente
protegidos y por ende confidenciales.

Por lo tanto, es claro que el derecho de acceso a la informacion en nuestro orden constitucional,
tiene como fin sujetar al escrutinio publico todo acto de gobierno, pero ello no significa que los datos
personales cedan frente a dicho derecho cuando no sejustifica el interés publico para dar a conocer
dichos datos personales, o bien cuando su divulgacion'no conllevara al cumplimiento de los objetivos
de la Ley de la materia.

Es necesario senalar que este Organo-Garante cumple con una doble dualidad, por un lado es garante
del derecho de acceso a la informacion publica y por otro es garante de la proteccién de los datos
personales en posesion.de los-sujetos obligados de esta entidad federativa.

En razén de lo anterior, este Organo Garante en observancia a lo que disponen las Constituciones
Federal y local’en-materia de proteccién de datos personales, asi como la recientemente expedida
Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de México, por las cuales este Organo es
responsable de garantizar la proteccién de los datos personales, tiene el deber de proteger dicha
informacién, pues la proteccion de la privacidad y de los datos personales constituye una garantia
individual, derecho humano internacionalmente reconocido el cual se extiende a cualquier persona,
es por ello que el articulo 25 de la LEY permite garantizar dicha proteccion a través la confidencialidad
de la informacion, destinada a proteger la esfera de accion de los particulares respecto de la injerencia
indebida de la autoridad y de otros particulares.

En este sentido debe externarse que dicha informacién puede afectar la esfera de privacidad de una
persona, por lo que se trata de datos personales de caracter confidencial, en términos de la fraccion
| del articulo 25 de la Ley de la materia y en términos de los articulos 1, 2, 4 fraccion VIl de la reciente
Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de México.

Por lo que se confirma la proteccion de dichos datos por parte de este Organo Garante al tratarse
de datos personales, sin embargo se exhorta al SUJETO OBLIGADO que en posteriores
ocasiones acompane dichas versiones publicas del correspondiente acuerdo de comité que sustente
la misma, en términos del articulo 30 fraccion Ill, en el que se expongan los fundamentos y
razonamientos que llevaron al Sujeto Obligado a testar, suprimir o eliminar datos de dicho soporte
documental.
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Toda vez que por lo que hace al procedimiento, la "versién publica" implica un ejercicio de
clasificacion, mismo que debe ser conocido y aprobado por el Comité de Informacion, en los términos
de las siguientes disposiciones de la Ley de la materia:

“Articulo 2. Para los efectos de esta Ley, se entenderad por:

(..)

X. Comité de Informacion: Cuerpo colegiado que se integre para resolver sobre la
informacion que debera clasificarse, asi como para atender y resolver/dos requerimientos
de las Unidades de Informacion y del Instituto;

X1. Unidades de Informacion: Las establecidas por los sujetos abligados para tramitar las
solicitudes de acceso a la informacion publica, a datos personales, asi como a correccion y
supresion de éstos.

Xll. Servidor Publico Habilitado: Persona encargada dentro de las diversas unidades
administrativas o dreas del sujeto obligado, de apoyar con informacién y datos personales
que se ubiquen en la misma, a sus respectivas Unidades de Informacion, respecto de las
solicitudes presentadas, y aportar-en primera instancia el fundamento y motivacion de la
clasificacion de la informacion;

(..)".
“Articulo 30. Los‘Comités de Informacion tendran las siguientes funciones:

(...)

Ill. Aprobar,; maodificar o revocar la clasificacion de la informacién;

(...)".

“Articulo 35. Las Unidades de Informacion tendran las siguientes funciones:

(...)

VIIl. Presentar ante el Comité, el proyecto de clasificacion de informacion;

(..)".

“Articulo 40. Los Servidores Publicos Habilitados tendran las siguientes funciones:
(...)

V. Integrar y presentar al Responsable de la Unidad de Informacion la propuesta de
clasificacion de informacion, la cual tendrd los fundamentos y arqumentos en que se basa

dicha propuesta;
(...)"

Bajo este contexto argumentativo, es importante hacerse notar que para el cumplimiento de dicha
obligacion se debe observar lo dispuesto en los Lineamientos para la Recepcion, Tramite y
Resolucion de las Solicitudes de Acceso a la Informacion Publica, Acceso, Modificacion,
Sustitucion, Rectificacion o Supresiéon Parcial o Total de Datos Personales, asi como de
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los Recursos de Revision que deberan observar los Sujetos Obligados por la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, que
al respecto prevé lo siguiente:

CUARENTA Y SIES.- En el supuesto de que la informacion estuviera clasificada, el
responsable de la Unidad de Informacion debera turnar la solicitud al Comité de
Informacion para su analisis y resolucion.

CUARENTA Y OCHO.- La resolucion que emita el Comité de Informacion para la
confirmacion de la clasificacion de la informacion como confidencial.deberd precisar:

a) Lugar y fecha de la resolucicn;

b) El nombre del solicitante;

¢) La informacién solicitada;

d) El razonamiento [dgico que se demuestre que la informacion se encuentra en alguna o
algunas de las hipdtesis previstas en el articulo 25 de la Ley, debiéndose invocar el articulo,
fraccidn, y supuesto que se actualiza;

e) El numero del acuerdo emitido por-el'Comité de Informacion mediante el cual se clasificé la
informacion;

) Elinforme al solicitante-de que.tiéne el derecho a interponer el recurso de revision respectivo,
en el término de 15 dias_hdbiles contados a partir del dia siguiente de que haya surtido sus
efectos la notificacion.de-dicho acuerdo;

g) Los nombres'y firmas autdgrafas de los integrantes del Comité de Informacion.

En ese sentido,-se“exhorta al SUJETO OBLIGADO para que en posteriores ocasiones cumpla
con las formalidades exigidas por la Ley acompanado el Acuerdo del Comité de Informacion que
permita sustentar la clasificacion de datos y con ello "version publica” de los documentos materia de
las solicitudes de informacion.

SEPTIMO .- Anailisis de la actualizacion o no de la causal de procedencia del recurso.
Bajo esa tesitura, por lo que respecta al inciso b) del Considerando Quinto, relativo a la procedencia
o no de la casual del recurso de revision prevista en la fraccion |l del articulo 71 de la Ley de la
materia; se debe senalar que en un primer momento pareciera haberse actualizado la causal de
procedencia prevista en el articulo 71 fraccion Il ante el hecho de que se entregd informacion que
no correspondia con lo solicitado; sin embargo ante el hecho de haber hecho entrega de la
informacion solicitada via informe justificado, y que esta Ponencia pudo constatar que diera
satisfaccion a lo requerido, en ese supuesto no se actualiza causal alguna para su procedencia.

Es asi, que con fundamento en lo prescrito por los articulos 5 parrafo décimo segundo, fraccién IV
de la Constitucion Politica del estado Libre y Soberano de México, asi como articulos |, 7 fraccion |,
56, 60 fraccion VIl 'y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios, este Pleno, y con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los
anteriores Considerandos, este Organo Garante:
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RESUELVE

PRIMERO.- Se sobresee el Recurso de Revision interpuesto por el RECURRENTE, por los
motivos y fundamentos sehalados en los considerandos SEXTO de la presente resolucion, al
actualizarse la causal de sobreseimiento prevista en la fraccion Il del articulo 75 BiscA de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Hagase del conocimiento al RECURRENTE, VIA SAIMEX la Resolucién y la
informacion hiciera llegar el SUJETO OBLIGADO via informe”de ‘justificacion, respecto de lo
solicitado.

TERCERO.- Hagase del conocimiento del RECURRENTE que en caso de considerar que la
presente resolucion le pare perjuicio, podra impugnarla por la via del Juicio de Amparo, en los
términos de las disposiciones legales aplicables.

ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE
TRABAJO DE FECHA VEINTE (20) DE AGOSTO DE DOS MIL TRECE (2013).- CON EL VOTO
A FAVOR DE-ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, PRESIDENTE; MIROSLAVA
CARRILLO -MARTINEZ, COMISIONADA, EVA ABAID YAPUR, COMISIONADA, JOSEFINA
ROMAN VERGARA, COMISIONADA Y FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO,
SIENDO PONENTE EL ULTIMO DE LOS MENCIONADOS; ANTE EL SECRETARIO
TECNICO IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA.

EL PLENO
DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFOBMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
PRESIDENTE COMISIONADA
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EVA ABAID YAPUR FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADA COMISIONADO

JOSEFINA ROMAN YERGARA
COMISIONADA

IOVJAYLGARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA VEINTE (20) DE AGOSTO DE
DOS MIL TRECE (2013) EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 01454/INFOEMI/IP/RR/2013.
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