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Toluca de Lerdo, México. Resolucién del Pleno del Instituto. de Transparencia,

Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de

‘México y Municipios, de veintidos de octubre de dos mil trece.

VISTO el expediente formado con motivo del recurso de revision

01932/INFOEM/IP/RR/2013, promovido por el C. — en

lo sucesivo EL RECURRENTE, en contra de’ la respuesta emitida por Ia
UNIVERSIDAD POLITECNICA DEL VALLE DE TOLUCA, en lo subsecuente EL
SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la- presente resolucién, con base en lo

siguiente:
RESULTANDO

1. El dos de octubre de dos mil frece, EL RECURRENTE presents a través del
Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (EL SAIMEX), ante EL SUJETO
OBLIGADO, solicitud de informacién pulblica registrada con el numero
00033IUPVTIIP.'2013, mediante la cual solicitd acceder a la informacion que se

transcribe:

“Por favor .Ia siguiente informacion publica: EL NOMBRE DE TODAS LAS
SECRETARIAS Y A QUE AREAS ESTAN ASIGNADAS. Gracias.” (sic).

MODALIDAD DE ENTREGA: via EL SAIMEX.

ll. De las constancias que obran en EL SAIMEX, se advierte que el siete de
octubre de dos mil trece, EL SUJETO OBLIGADOQ notificod la siguiente respuesta a la

solicitud de informacién publica:
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“Toluca, México a 07 de Octubre de 2013
Nombre del solicitante:

Folio de1a solicitud: 00033/UPVT/P/2013

En atencion a su atenta solicitud, adjunto al presente la informacién solicitada.

ATENTAMENTE [ . _

ING. VALENTIN ALFREDO PALMA BERNAL
Responsable de la Unidad de Informacion
UNIVERSIDAD POLITECNICA DEL VALLE DE TOLUCA” (suc)
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Almuoicya de Judrez, £siado de México 2 04 de Octubre de 2013

Gificis No. UPVT 205BLI4000/225/2013

ING. VALENTIN ALFREDO PALMA BERNAL
DIRECTOR DE PLANEACION Y VINCULACIGN -
PRESENTE

En conzestzcion 7 la soliciud de ‘s\forrngcaor \fo s,0033;UP\/T’i9’20§3 del SAIMEX.
réspuesta es fa sigulence -

NOMBRE : ADSTRIPCION

Maria de! Rosaric Smc*ez Sanchez fgeror
Chavez Cabrors Maria Guadalupe Cabriels -D-a-gs:c.-. Congrat Bseofar

wir. g Divisidn de Ing, en Bioteenclogh
. do Divisién de Ing. en informatica
@ Maneacicn ¥ Vinculacién

irizm Pacia
Meraindaz Glivares Mariz dof Pilar

Reyes Herndndaz Viridiane ) Depro. de Rezurses Humanos y Materizies

Roméra Yaldez E’;fzébé:h """ e © TBiowar S g
Rosas Ra b Divisién de Ing. en Biorecnciogix ;
Sancher 22 & a0z !
Vattgie Calin Rosslinda Dir. de Division deing. en Mecatrénica

Zapeda Gonzalez Mara 1 ,%dalera Capro. de Vinculacidn y Extensidn

Sin otre particular, aprovecho ks ocasion pard mandarle un cordial saludo.
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lil. inconforme con esa respuesta, el ocho de octubre de dos mil trece, EL
RECURRENTE interpuso recurso de revision, el cual fue registrado en EL SAIMEX y

se le asignd el nimero de expediente 01932/INFOEM/IP/RR/2013, en el que expresé
como motivo de inconformidad: ' o ' '

“Impugnamos la informacién pablica que nos estan proporcionando por las
siguientes razones: 1.- La Secretaria de la Division de Ing.Industrial porque

nos la estan ocultando, ;Cual es su nombre? 2.- Describen que existen dos
secretarias en la division de Biotecnologia (¢ Es correcto esto?) 3.- Pedimos
que nos ANEXEN POR FAVOR el nombramiento de Rosario Sanchez S.
como Secretaria del Rector para que confirmen lo dicho. 4.- La verdadera
Secretaria de la division de Mecatronica ;Por-qué la estan ocultando? POR
FAVOR PROPORCIONEN DE FORMA. CORRECTA LA INFORMACION
PUBLICA QUE SE LES PIDE. ANEXAMOS EL ARCHIVO EN EL CUAL NOS
CONTESTARON. GRACIAS.” (sic). '

Ademas adjunto la respuesta impugnada.

V. El once de octubre de dos mil trece, EL SUJETO OBLIGADO rindi6 el

siguiente informe de justificacion:

“Toluca, México a 11 de Octubre de 2013

Nombre del solicitante:
Folio de la solicitud; 00033/UPVT/IP/2013

C. COMISIONADOS DEL INFOEM:
En atencion al recurso de revision 01932/INFOEM/IP/RR/2013, adjunto la
informacién correspondiente.

ATENTAMENTE
ING. VALENTIN ALFREDO PALMA BERNAL

Responsable de {a Unidad de Informacion
UNIVERSIDAD POLITECNICA DEL VALLE DE TOLUCA” (sic).

Del mismo modo anexé el siguiente archivo:
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ESTADO DE MEXICO ENGRANDE | BMVanpsises

Almoloya de judrez, Estado de México 2 1| de Octubre de 2003 -

Oficio No. UPYT 205BL14000/270/201 3

ING. VALENTIN ALFREDO PALMA BERNAL
DIRECTOR DE PLANEACION Y VINCULACION
PRESENTE RO

L3 solicitud de informacion No. 00033/UPVT/IP/2013 pide indicar el nombre de todas
fas secretarias y a que drea estin asignadas. .

En este sentido, en la respuesta dada a la mencicnada solitud, de acuerdo con la Ley de
Transparencia y Acceso a fa Informacién Piblica, no se niega la informacién, se entrega
completa y corresponde a lo solicitado, en virwd de que, se nombra a las personas que
2 fa fecha de iz solicitud ostentan plaza de secretarias y las dreas a las que estin
asignadas, i e Ve e . . D

Sin otre particular, aprovecho Ia ocasidn para mandarte un cordial satudo.

LIC. SERGIO ARCHUNDIA VELAZGUEZ M. EN A, RICARBO FELIX tWEL\;Q-sENEZ
JEFE DEL DEPARTAMENTO DE RECUSROS HUMANCS Y ERNANDEZ
MATERIALES DIRECTOR DE LA DIVSION DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS

.- M. en V, Luis Carlos Barros Gonzilez, Rector
Archivo
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V. El recurso de que se trata, se envid electronicamente al Instituto de

Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales

del Estado de México y Municipios y con fundamento en el articulo 75 de laleydela

materia, se turnd a través de EL SAIMEX a la Comisionada EVA ABAID YAPUR a

correspondiente; vy,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto '_ de -Trénsparencia, Acceso a la
Informacién Pulblica y Proteccion de Dat_oé Personales del Estado de Meéxico y
Municipios, es competente para conocer y resolver el presente recurso de revision
interpuesto por EL RECURRENTE, conforme a lo dispuesto en los articulos 6
fraccidon IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5 parrafo

décimo séptimo fraccion IV de la Constitucion Politica def Estado Libre y Soberano
de México; 1 fraccion V, 56_,_ 60 fracciones | y VI, 70, 71, 72,73, 74, 75y 75 Bis de la
Ley de Transparenlcia y Acceso a la Informacion Pulblica del Estado de México y
Municipios; asi como, 10 fracciones | y VIil, 16 y 27 del Reglamento Interior del
Instituto de T_ranspa_re'ncia y Acceso a la Informacién Plblica del Estado de México'y

Municipios.

SEGUNDO. Interés. El recurso de revisién fue interpuesto por parte legitima,
en atencién a que fue presentado por EL RECURRENTE, misma persona que
formul6 la solicitud 00033/UPVT/IP/2013 a EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO. Oportunidad. A efecto de verificar la oportunidad procesal en la

presentacion del medio de impugnacion que nos ocupa, es necesaric precisar que el
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articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacion Plblica del Estado

de México y Municipios, sefiala:

“Articulo 72. El recurso de revision se presentara por escrito ante a Unidad de

__Informacion _correspondiente, o via electrénica por medio del sistema
automatizado de solicitudes respectivo, dentro del plazo de 15 dias habiles,
contados a partir del dia siguiente de la fecha en que el afectado tuvo
conocimiento de la resolucion respectiva.” : -

En efecto, se actualiza la hipétesis previsté en el precepto legal antes
transcrito, en atencibn a que la respuesta _ihjpugn__ada fue notificada a EL
RECURRENTE el siete de octubre de dos mil treéé; por Consiguiente, el plazo de
quince dias que el articuio 72 de la ley de la materia oforga a EL RECURRENTE
para presentar recurso de revisién transcurfié del ocho al veintiocho de octubre de
dos mil trece, sin contar el doce, trece, diecinueve, veinte, veintiséis ni veintisiete de

octubre del mismo afo, por corresponder a sabados y domingos respectivamente.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se registré el recurso de
revision, que fue el ocho de octubre de dos mil trece, se concluye que el medio de
impugnacion al rubro anotado, fue presentado dentro del plazo de quince dias

habiles a que se refiere el precepto legal en cita.

CUARTO. Procedibilidad. El recurso de revisibn de que se trata es
procedente, toda vez que se actualiza la hipdtesis prevista en la fraccion IV del

articulo 71 de la ley de la materia, que a la letra dice:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
I S P p p
Il...

...
IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.”
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El precepto legal citado, estabiece como supuesto de procedencia del recurso
de revision, en aquellos casos en que EL RECURRENTE estime que la respuesta

——entregada por EL SUJETO OBLIGADO no favorece a sus-intereses

que EL RECURRENTE combate la respuesta entregada por EL SUJETO

OBLIGADOQ y expresa motivo de inconformidad en su contra. - o

Asimismo, de la revision del escrito de interposicion, se concluye Ia
acreditacion plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el
articulo 73 de [a Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica dei Estado
de México y Municipios, en atencién a que fue'presentado mediante el formato
visible en EL SAIMEX.

QUINTO. Estudio y resolucién del asunto. Como primer punto, se destaca
que de la solicitud de informacién publica, se obtiene que EL RECURRENTE solicitd
a EL SUJETO OBLIGADO le informara el nombre de todas las secretarias y a que

areas estan asignadas.

Luego, mediante la respuesta impugnada EL SUJETO OBLIGADO entregé a
EL RECURRENTE una relacién con el nombre de las secretaras, asi como su area

de adscripcion.

Ante la referida respuesta EL RECURRENTE, expresd como motivo de

inconformidad que:
1. La Secretaria de la Divisidon de Ing. Industrial por qué la estan ocultando,

jcual es su nombre?
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2. EL. SUJETO OBLIGADO describe que existen dos secretarias en la

Divisién de Biotecnologia ¢ Es correcto esto?

. Rector para que confirmen lo dicho.
o4 Larverdadera secretaria de la “division de Mecatrdnica gporquéelaestan

ocuitando?

Son infundados los motivos de inconformidad en atencién a los siguientes
argumentos: b )

Con la finalidad de justificar la afirmacion que antecede, es de precisar que la
materia elemental del acceso a la inio_rmacig’prinpﬂblica, consiste en que la
informacion solicitada conste en un soporte documental en cualquiera de sus formas,
a saber. expedientes, estudios, actas, resoluciones, oficios, acuerdos, circulares,
contratos, convenics, estadisticas o bien cualquier registro en posesién de los
SUJETOS OBLIGADOS, sin importar su fuente o fecha de elaboracion; los que

" podrén estar en medios escritos, impresos, sonoros, visuales, electrénicos,
informaticos u hologréficos; en términos de lo previsto por la fraccién XV del articulo
2 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

México y Municipios, que establece:
“...Articulo 2. Para los efectos de esta Ley, se entenderd por:

(.) |

XV. Documentos: Los expedientes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
acuerdos, circulares, contratos, convenios, estadisticas o bien cualquier
registro en posesion de los sujetos obligados, sin importar su fuente o fecha
de elaboracién. Los documentos podran estar en medios escritos, impresos,
sonoros, visuales, electrénicos, informaticos u holograficos; y

(.Y

En sustento a lo anterior, es aplicable el Criterio 028-10, emitido por el Pleno
del Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos, que

establece:
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“Cuando en una solicitud de informacion no se identifique un
documento en especifico, si ésta tiene una expresién documental, el
sujeto obligado debera entregar al particular el documento en
especifico. La Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica Gubernamental tiene por objeto garantizar el acceso a la informacién
contenida en documentos que los sujetos obligados generen, obtengan,

__adquieran, transformen o conserven por cualquier titulo; que se entienden

como cualquier registro que documente el ejercicio de las facultades o la
actividad de los sujetos obligados sin importar su fuente o fecha de

--elaboracion.-En-este sentido, cuando-el particular lleve-a-cabo-una-solicitud-de- —
informacién sin identificar de forma precisa la documentacion especifica que
pudiera contener dicha informacion, o bien pareciera que mas bien la solicitud
se constituye como una consulta y no como una solicitud de acceso en
términos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Piblica Gubernamental, pero su respuesta puede obrar en alglin documento,
el sujeto obligado debe dar a la solicitud una interpretacion que le dé una
expresion documental. Es decir, si la respuesta a la solicitud obra en algin
documento en poder de la autoridad, pero el particular no hace referencia
especifica a tal documento, se deberé hacer entrega del mismo al solicitante.
Expedientes:

2677/09 Comisidén Federal para la Proteccion Contra Riesgos Sanitarios —
Alonso Gémez-Robledo V.

2790/02 Notimex, S.A. de C.V. — Juan Pablo Guerrero Amparan

4262/09 Secretaria de la Defensa Nacional — Jacqueline Peschard Mariscal
0315/10 Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrolio Rural, Pesca y
Alimentacion — Angel Trinidad -Zaldivar

2731/10 Administracién Portuaria Integral de Veracruz, S.A. de C.V. - Sigrid
Arzt Colunga”

Por otra parte, es de subrayar que EL SUJETO OBLIGADO, en estricta
aplicacion a [o dispuesto por el articulo 41 de la ley de la materia, sblo tiene el deber
de eniregar la informacion solicitada en los términos en que la hubiese generado,
posea o administre; esto es, que no tiene el deber de procesarla, resumirla, realizar
calculos o investigaciones, en su intensidén de satisfacer su derecho de acceso a la
informacion publica; lo anterior implica que una vez entregado el soporte documental
en que conste la informacion, correspondera al particular efectuar las investigaciones

necesarias para obtener la informacién gue desea conocer.
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En sintesis, el derecho de acceso a la informacion publica se satisface en

aquellos casos en que se entregue el soporte documental en que conste la

informacion publica, toda vez que los sujetos obligados no tiene el deber de generar,

poseer 0 administrar la informacién publica con el grado de detalle que se sefiala en

documento ad hoc para satisfacer el derecho de acceso a la informacién publica.

Como apoyo a lo anterior, es aplicable por ahaiogia el Criterio 09-10, emitido
por el Pleno del Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos,

que dice:

“Las dependencias y entidades no estan obligadas a generar
documentos ad hoc para responder una solicitud de acceso a la
informacién. Tomando en consideracion lo establecido por el articulo 42 de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica
. Gubernamental, . que establece .que .las .dependencias . y . entidades. sélo
estaran obligadas a entregar documentos que se encuentren en sus archivos,
las dependencias y entidades no estan obligadas a elaborar documentos ad
hoc para atender las solicitudes de informacion, sino que deben garantizar el
acceso a la informacién con la que cuentan en ef formato que la misma asi lo
permita o se encuentre, en aras de dar satisfaccion a la solicitud presentada.
Expedientes: '
0438/08 Pemex Exploracién y Produccién — Alonso Lujambio Irazabal
1751/09 Laboratorios de Biolégicos y Reactivos de México S.A. de C.V. -
Maria Marvan Laborde
2868/09 Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia - Jacqueline Peschard
Mariscal
5160/09 Secretaria de Hacienda y Crédito PUblico — Angel Trinidad Zaidivar
0304/10 Instituto Nacional de Cancerologia — Jacqueline Peschard Mariscal”

En otra tesitura, es de suma importancia precisar que la legislacién adjetiva
establece medios de impugnacién o recurso a través de los cuales los particulares o
las personas que se consideran afectados en la emision de un acto de autoridad,

tiene la posibilidad de impugnar aquel, con el objeto de que la misma autoridad que
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emitid el acto; o bien, un 6rgano superior realice un nuevo analisis del caso a efecto

de determinar la legalidad o ilegalidad del acto que se combate.

También es necesario precisar que los medios de impugnacién constituyen

--recursos-legales-a-través-de los-cuales-se corrigen-los-errores-cometidos-tanto en el et

curso del procedimiento, como en el dictado de la resolucién.

Luego, la finalidad de los recursos o medios de i'r_npug_nacién €es revocar,

confirmar o modificar el acto que se impugna.

Conforme a los argumentos expuestos, se afima que la finalidad de un
recurso o medio de impugnacion, consiste en que ya sea la misma autoridad que
emite el acto, un superior o distinta autoridad, estudie |a legalidad de la resolucion
que se impugna, con el objeto de confirmar, revocar o modificar éste; por ende, para
lograr este objetivo es indispensable que EL RECURRENTE sefiale la causa,
motivo o circunstancia por la que considera que el acto gue impugna le causa

perjuicio o lesién a sus intereses.

En este contexto, se concluye que la materia de los conceptos de
inconformidad de un recurso, es precisamente [a lesién o afectaciéon que afirma EL
RECURRENTE le causa el acto que impugna; pero, esa lesidn o perjuicio se ha de
relacionar y derivar necesariamente del acto de donde deriva la resolucion

combatida.

En otras palabras, al presentar un recurso de revision EL RECURRENTE tiene
la obligacién de sefialar ademas del acto impugnado, el concepto de inconformidad,;
sin embargo, se insiste, éste tiene que estar relacionado o bien derivar de manera
directa y mediata de la solicitud de informacion; por lo tanto, el motivo de
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inconformidad sélo se debe cefiir a la solicitud inicial y a la respuesta entregada;
esto es, que aquel debe tener por objeto combatir los argumentos sustentados en el

—acto impugnado, lo gue implica que el limite de un recurso es el estudio efectuado,

los motivos de inconformidad que deben necesariamente tener relacidn directa y

~ Luego, se afirma que los motivos de ihépﬁanﬁi'déid;véft_iaoé ‘en el caso
concreto que se resuelve, relativos a por qué eéfén'ocultando la secretaria de la
Division de Ingenierfa Industrial, jes correcto‘__qu_e:_ existan dos secretarias en la
Divisién de Biotecnologia? y se informe a EL ‘RECURRENTE ;por qué estan
ocultando ia verdadera secretaria de la di_\/:.i.siérm} dé Mecatrénica?, son infundados en
atencién a que lo que se pretende impug_har a traﬂfés de este medio de defensa es la
veracidad en el contenido de la respuesta entrégada; esto es asi, ya que mediante
los motivos de inconformidad 'seﬁa_ladbs, El. RECURRENTE cuestiona a EL
SUJETO OBLIGADO si &s corrects que existan dos secretarias en el area que
sefiala, asi mismo _q&ue'l 'i_e;; informe por qué se le estad ocultando la verdadera
secretaria de la .Di‘\}‘is.ién.'c.l‘e Me"catrc’)nica, manifestaciones que evidentemente no
tienen por objetb'_'imp'ugna'r o atacar el contenido de la respuesta impugnada, sino
cuestionar el actuar de EL. SUJETO OBLIGADO.

En otra's:--— palabras, a través de las aludidas manifestaciones, EL
RECURRENTE pretende impugnar el contenido de la respuesta impugnada, pero
por su veracidad, lo cual no es materia de este medio de impugnacion; esto es asi,
ya que no se debe perder de vista que el derecho de acceso a la informacion
plblica, es el derecho subjetivo que le asiste a todos los particulares para solicitar a
los organos del poder publico la informacién relacionada con los actos de gobierno,
asi como aquellas actividades propias de sus funciones; por consiguiente, EL

SUJETO OBLIGADO en su deber impuesta por la Ley de Transparencia debe
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entregar la informacién solicitada y a este Instituto especializado como aplicador
exclusivo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica del Estado

de México y Municipios, corresponde pronunciarse en un recurso de revisiéon cuando

se nhiegue la informacién solicitada, no haya sido completa, no corresponda a la

confldenmahdad de sus datos personales o cuando EL RECURRENTE estime que

la respuesta Ie es desfavorable y sélo se anallza si aquél entrego la mformac:on
publica o de oficio que genera, administra o posee -en ejercicio de sus funciones.

Bajo esas consideraciones, si lo que pretende EL RECURRENTE a través de
este medio de impugnacion es que EL SUJETO OBLIGADO le informe si es
correcto que existan dos secretarias en [a Dzwsno_n de Biotecnologia, asimismo se le
informe sobre la verdadera secretaria de la Division de Mecatronica y se le indique
porque se la estan ocultando; es evidente que EL RECURRENTE impugna el
‘contenido” de la respuesta por su ‘veracidad, sin embargo se’ insiste estas
manifestaciones o cuestlonamlentos no son materia de este recurso, de donde
deriva lo lnfundado de los agrawos sintetizados en este considerando; mas ain que
EL SUJETO OBLIGADO al rendir el informe de justificacién sefiala que la
informacion entregada esta completa y que se entrega el nombre de las personas

que a la fec'hé_ ostentan plaza de secretaria, del mismo modo que se informé el area

de su adscripcion.

Por ofra parte, es infundado el diverso motivo de inconformidad referente a
que EL SUJETO OBLIGADO entregue a EL RECURRENTE el nombramiento de
Rosario Sanchez, como secretaria del Rector; en atencion a que esta informacién no
formé parte de la solicitud de informacién pablica; esto es asi, toda vez que mediante
ésta, EL RECURRENTE Unicamente solicité se le informa el nombre de todas las
secretarias de la Universidad Politécnica del Valle de Toluca, asi como su area de

adscripcion, informacion que fue entregada mediante la respuesta combatida.
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En las relatadas condiciones, si lo que pretende EL RECURRENTE a través
de este medio de defensa es que EL SUJETO OBLIGADO le entregue informacion

traduce en una plus petitio; por ende, es improcedente la pretension de aquél.

Por ofro lado, respecto al argumento relativo a que se informe a EL
RECURRENTE cual es el nombre de la secretaria de la Divisién de Ingenieria

Industrial, es infundado.

Lo anterior es asi, en virtud de que de Ia solicitud de informacién pablica, si
bien se aprecia que EL RECURRENTE solicité se le informara el nombre de todas
las secretarias de la Universidad Politécnica del Valle de Toluca y a qué areas estan
adscritas; asimismo, de la pagina oficial de EL SUJETO OBLIGADO -
hitp./www.upvt.edu.mx/- se advierte un icono denominado IPOMEX, de donde se
-aprecia-un rubro titulado““Orgainigrarha” de cuyo archivo se obtiene que en la
Universidad sefialada existe la Direccién de Divisién de Ingenieria Industrial y de

Sistemas, como se. aprecia en las  siguientes  imagenes:

wwwwmsmsmwvmwx A B R e
380 o iwe 5 -
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No obstante que de las imagenes que antecede, se aprecia que en la
Universidad Politécnica del Valle de Toluca, existe la Direccion de Division de

Ingenieria Industrial y de Sistemas; sin embargo, ello es insuficiente para concluir

que la referida Direccién tenga adscrita a una secretaria, mas aun que al rendir el

. informe de justificacién . EL SUJETO 0BL|GADO Seﬁa!a ..... que Ia informacién e et e e e, B

entregada esta completa, pues se sefialé el nombre de las personas que a la fecha ,

ostentan plaza de secretarfa, del mismo modo  que se- i___n'fd_i'm_b‘ el area de su
adscripcion; por ende, si EL SUJETO OBLIGADO manifiesta que la informacion
entregada esta completa y no existe indicio que la desvirtle, de ello deriva lo
infundado del motivo de inconformidad‘_“ qu_gé sle_\_:_fanaliza; en consecuencia, se

confirma la respuesta impugnada.

Asi, con fundamento en lo brescrito .en el articulo 5 parrafo decimoséptimo
fraccion IV de la Constltumon Politica - del Estado Libre y Soberano de México;
articulos 1, 48, 56 80 fracmon VII 71 fracmon \Y; y 75 de la Ley de Transparencza y

Acceso a la !nformapiqn _Pu_bi_lqa gel Estado de México y Municipios, este Pleno:

RESUELVE

PRIMERQ.”ES' procedente el recurso de revision e infundados los motivos de
inconformidad hechos valer por EL RECURRENTE, en atencion a los argumentos

expuestos en el Considerando Quinto de esta resolucién.
SEGUNDO. Se confirma la respuesta impugnada.

TERCERO. REMITASE la presente resolucién al Titular de la Unidad
Informacién de EL SUJETO OBLIGADO.
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CUARTO. NOTIFIQUESE a EL RECURRENTE y hagase de su conocimiento

que en caso de considerar que la presente resolucién le causa algUn perjuicio, podra

———promover-eljuicio-de-amparo-en-los-términos delas leyes-aplicables; de-acuerdo-a-lo
estipulado por el articulo 78 de la Ley de Transparencla y Acceso a la Informacién

“Publica del Estado de México y Municipios.

ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD EL. "PLENO. 'DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO. DE . 'MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADQS RO_SENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV; EVA ABAID YAPUR; MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, AUSENTE EN
LA SESION; FEDERICO GUZMAN TAMAYQ; Y JOSEFINA ROMAN VERGARA, EN
LA TRIGESIMA OCTAVA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL VEINTIDOS DE

| OCTUBRE DEL ANO DOS MIL TRECE ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL
PLENO, IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ.

ROSENDOEVGUE
COMISIONABO PRESIDENTE
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MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
o COM!SIONADA

mmmmu&?;‘“mmo«

PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLAUCION DE VEINTIDOS DE OCTUBRE DEL ANO DOS
MIL TRECE, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 01932/INFOEM/IP/RR/2013.
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