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RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision
02006/INFOEM/IP/RR/2013, promovido por el C. | GGG -~
sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la respuesta de la PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO”, se procede a
dictar la presente Resolucién, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 10 de septiembre de 2013 “EL RECURRENTE” present6 a través del
Sistema de Control de Solicitudes de Informacién del Estado de México, en lo sucesivo
“EL SAIMEX” ante “EL SUJETO OBLIGADO”, solicitud de acceso a informacién
publica, mediante la cual solicit6 le fuese entregado a través del sistema automatizado
SAIMEX, lo siguiente:

“Copia de todos los dictAmenes técnicos con anexos completos de los ultimos 5 afios emitidos por la
PGJ EDO y sus areas, asi como todos los documentos que dieron origen a estos” (SiC)

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por “EL RECURRENTE” fue
registrada en “EL SAIMEX” y se le asign6 el numero de expediente
00315/PGJ/IP/2013.

II. Con fecha 18 de septiembre de 2013 “EL SUJETO OBLIGADO” formulo
requerimiento de aclaracion a la solicitud de informacion en los siguientes términos:

“Con fundamento en el articulo 44 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del
Estado de México y Municipios, se le requiere para que dentro del plazo de cinco dias habiles realice lo
siguiente:

Toluca de Lerdo, Estado de México; a 18 de septiembre de 2013. 808/MAIP/PGJ/2013. C. | IEIEIN

P R E S E N T E Atentamente, me dirijo a usted en relacion al contenido de su solicitud
de informacion publica, presentada en fecha 10 de septiembre del afio 2013, ante el Mddulo de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
México, que se encuentra registrada en el Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense, bajo el folio
00315/PGJ/IP/2013 y codigo de acceso para el solicitante 003152013082155912079, en la que solicito:
“Copia de todos los dictdmenes técnicos con anexos completos de los Ultimos 5 afios emitidos por la
PGJ EDO y sus areas, asi como TODOS los documentos que dieron origen a estos”. (SIC)
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En referencia a dicha solicitud, y con fundamento en el articulo 44 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, se requiere a la solicitante, a fin de facilitar
la busqueda de la informacion y estar en aptitud de otorgar la respuesta que conforme a derecho
proceda, especifique lo siguiente:

1.- Se sirva a aclarar respecto a qué se refiere con dictamenes técnicos y anexos, dado que su solicitud
no es precisa.

2.- Se sirva a aclarar respecto a qué se refiere con TODOS los documentos que dieron origen a estos.

(...)

En caso de que no se desahogue el requerimiento sefialado dentro del plazo citado se tendra por no
presentada la solicitud de informacion, quedando a salvo sus derechos para volver a presentar la

solicitud, lo anterior con fundamento en la Ultima parte del articulo 44 de la Ley invocada” (SiC)

lll. Con fecha 20 de septiembre de 2013 “EL RECURRENTE” desahogé el
requerimiento de aclaracion en los siguientes términos:

“Como este que anexo en extracto y que tiene por origen unos anexos se ratifica lo solicitado, incluyendo
la entrega de los anexos de este anexo se solicita” (SiC)

Asimismo, EL RECURRENTE hace llegar el siguiente archivo anexo:
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Toluca de Lerdo, México; a 29 de Marzo de 2012

Dictamen Técnico Nomero 02/2012
Sksiama de Senalizaciin Visual y Acistica

Con relacién al oficio No. DA/OB40/2012, signado por el C.P. Luis Federico Cervantes
Carmona, Delegado Administrativo de la Direccién General de Prevencién y Readapta-
cién social, donde solicita se emita Dictamen Técnico para que esta Institucién, pueda
contar con Sistema de Sefializacién visual y Acastica.

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 6 fraccién XIX, 16 apartado A, fracciones
VIl y XXWII de la Ley de Seguridad del Estado de México de fecha 19 de octubre de 2011
con relacion al articulo 21 Bis fraccién | y en el Quinto articulo transitorio de la Ley Orga-
nica de la Administracion Publica del Estado de México de fecha 18 de octubre de 2011 la
fraccion I de la Norma ACP-062, relativa a la adquisicién de bienes y servicios, del acuer-
___do por el que se establecen las Normas Administrativas para la Asignacién y Uso de Ble-

nes y Servicios de las Dependencias y QOrganismos Auxiliares del Poder Ejecutivo Estatal,
el articulo 9 vy ultimo parrafo del articulo 20 del Reglamento del Libro Décimo Tercero
del Codige Administrativo del Estado de México, todos publicados en Periddico Oficial
del Gobierno del Estado Libre y Soberano de México denominado "Gaceta del Gobierno™
y asi como en su caso el articulo 31 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arren-
damientos y Servicios del Sector Publico publicado an el Diario Oficial de la Federacion
el 28 de julio de 2010, el Centro de Mando y Comunicacién de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana, una vez que ha analizado las consideraciones técnicas que garanticen la fun-
cionalidad minima requerida para su uso, emite el presente dictamen sobre Sistema de
Sefalizacién visual y Acustica

Consideraciones:

« Derivado de las acciones encomendadas al personal de la Direccion General de Pre-
vencidn v Readaptacion Social, es indispensable contar con 23 vehicuios equipados
con un sistema de sefalizacion visual en complemento con un sistema de sehales
Acusticas considerando el nivel sonoro ambiental, la iluminacion, etc.

Por lo que en razén de lo expuesto, se dictamina sobre el equipo que a continuacién se
describe:

SISTEMA DE SERALIZACION VISUAL Y ACUSTICA
Cantidad 23 (Veintitrés)

Debera cumplir con las especificaciones y caracteristicas técnicas presentadas a conti-
nuacion

SENTRO DE MANDO
NlCACION

SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA
CENTRO DE MANDO Y COMUNICACION
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« modulo de leds con reflector de aito cromo solaris s2
« mddulo de luz de a base de 8 LED’S GEN |l de alta luminosidad en color: (1)
rojo / ( 1) azul colocados en parte delantera / parrila del vehiculo.
« lentes de policarbonato con optica tipo fresnel para difusion de haz de luz en
angulos criticos ( color de lente claro )
! « encapsulado especial en gel para evitar la penetracion de elementos externcs
en cada modulo.
25 patrones de flasheo seleccionables
sisterna de conexion para sincronzar patrones de flasheo entre varios viper ext.
bajo consumo de energia.
+ 12 volts,

NORMAS Y CERTIFICACIONES

« certificacion ISO 93001:2008
« cumple con la norma SAE jS95 clase 1

El 4rea que lleve a cabo la adquisicion debera observar y verificar que se cumpla con
lo siguiente:

« La modalidad de adquisicion deberd apegarse estrictamente a los procedimientos
cefialados en las disposiciones legales. como es el Articulo 9 del Reglamento del Li-
bro Décimo Tercero del Codigo Administrativo del Estado de México y en su caso el
Articulo 31 del Reglamente de Ia Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Secter Publico, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de julio de
2010, por lo que el cumplimiento de dicho procedimiento es responsabilidad del area
ejecutora.

« El proveedor oferente deberd presentar carta en hoja membretada, que lo avale co-
mo distribuidor autorizado para comercializar estos equipos y en donde indique que
cuenta con todo el soporte y apoyo total para el cumplimiento de garantias y tlempeo
de entrega.

« Presentar carta en la que indique bajo protesta de decir verdad que cuenta con ex-
periencia de 2 afios como minimo en la comercializacion de los eGuipos presentando
el curriculum de la empresa.

+ Carta en la que se compromete a tener disponibles refacciones para los equipos
ofertados de repuestos iguales o similares (dentro de las especificaciones acorda-
das), de manera gue se garantice el correcto funcionamiento de los equipos por lo
mencs 10 afos.

« Que las especificaciones mencionadas en este documento son enunciativas. mas no
limitativas, por lo que en caso de que el oferente proporcione diferentes especifica-
ciones a las requeridas se consultard con el drea técnica y estas deberan ser superio-
res a las solicitadas por el drea usuaria.

L o e T
i o Gilss
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CENTRO DE MANDO
YV COMUNICACION

SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA
CENTRO DE MANDO Y COMUNICACION
Pagina 4 de 6
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de conforridad con lo dispuesto en la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién. En
el caso de recursos federales, deberéd atender el parrafo primero del Articulo 31 del Re-
glamento de la Ley de Adquisiciones y Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico.
que a letra dice: Articulo 31.- En los procedimientos de contratacion que realicen las de-
pendencias y entidades, se debera exigir el cumplimiento de las normas oficiales mexica-
nas y de las normas mexicanas, segun proceda y a faita de éstas, de las normas interna-
cionales, de conformidad con lo dispuesto por |los articulos 53 y 55 de la Ley Federal so-
bre Metrologia y Normalizacidn.

El drea usuaria deberé der € cuidado y mantenimiento adecuado, a fin de que se respe-
ten las garantias.

Con el propésito de integrar el expediente respectivo, la Direccion General de Prevencion
y Readaptacion Social, presentaré un informe a este Centro de Mando y Comunicacion
de la entraga final de los bienes, asl como del desempeiio de los mismos.

Para los efectos de validacién tecnolégica a que haya lugar, este Dictamen Técnico
tendrad una vigencia de seis meses a partir de su emision,

La Secretaria de Seguridad Ciudadana a través del Centro de Mando y Comunicacion, de
conformidad con las especificaciones técnicas descritas por 1a Direccion General de Pre-
vencion v Readaptacion Social emite el presente Dictamen Técnico NGmero 02/2012,
“Sistema de Senalizacion Visual y Acustica” a los veintinueve dias del mes de Marzo
del afo dos mil doce.

La informacién contenida en el presente doccumento, no puede ser difundida, distribuida
o comercializada, en virtud de que ha sido clasificada como reservada, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 20 de la Ley de Transparencia y Acceso a 1a Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, publicada en el Periddico Oficial dei Gobierno
del Estado Libre y Soberano de México “Gaceta del Gobierno”, el 30 de abril del afio
2004. Cualquier reproduccion parcial o total sin autorizacion correspondiente, propiciara
la imposicién de las sanciones administrativas y/o penaies que conforme & derecho co-

-1 rrespondan.
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IV. Con fecha 11 de octubre de 2013 EL SUJETO OBLIGADO requirié prorroga del
plazo para contestar:

“Con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, se le hace de su conocimiento que el plazo de 15 dias habiles para
atender su solicitud de informacién ha sido prorrogado por 7 dias en virtud de las siguientes razones:

Toluca de Lerdo, Estado de México; a 11 de octubre de 2013. 893/MAIP/PGJ/2013. C. | EGcNG

P R E S E N T E Atentamente, me dirijo a usted en relaciéon al contenido de su solicitud de
informacion puablica presentada en fecha 10 de septiembre del afio 2013, via electrénica, ante el Modulo
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de la Procuraduria General de Justicia del Estado
de México, que se encuentra registrada en el Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense
(SAIMEX), bajo el folio 00315/PGJ/IP/2013. Al respecto, me permito hacer de su conocimiento que para
darle respuesta, su solicitud fue turnada al servidor publico habilitado correspondiente de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de México, quien remiti6 a esta unidad Unidad de Informaciéon oficio
donde solicitdé una prérroga de siete dias habiles, con la finalidad de poder atender su solicitud de
informacion; en virtud de que se esta realizando la busqueda de la informacion solicitada, lo anterior con
fundamento en lo dispuesto en el Articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios. La solicitud de prérroga, fue analizada y aprobada por el
Titular de la Unidad de Informacién de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, por lo
que dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley en la materia, se le notifica la
aprobacion y el término del plazo, empieza a contar a partir del dia lunes 14 al martes 22 de octubre del
afio 2013. Sin otro particular por el momento, le reitero la seguridad de mi distinguida consideracion. A T
ENTAMENTE LIC. JOSE ANTONIO DZIB SANCHEZ TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION

L’JADS/L'LGCG”. (sic)

V. Con fecha 22 de octubre de 2013 “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta a la
solicitud de informacion en los siguientes términos:

“Toluca de Lerdo, Estado de México; a 22 de octubre de 2013. 926/MAIP/PGJ/2013. C. | IEIEGEGEIN
P R E S E N T E Atentamente, me dirijo a usted en relacién al contenido de su solicitud de
informacidn publica, presentada en fecha 18 de octubre del afio 2013, ante el M6dulo de Transparencia y
Acceso a la Informacién Puiblica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, que se
encuentra registrada en el Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense, bajo el folio
00315/PGJ/IP/2013 y codigo de acceso para el solicitante 003152013082155912079.

En atencidon a su amable peticién, esta Procuraduria General de Justicia se permite informar que esta
dependencia no ha elaborado ningtn dictamen técnico con relacion a SISTEMAS DE SENALIZACION
VISUAL Y ACUSTICA, asimismo, hago de su conocimiento que el anexo que ejemplificé lo solicitado, fue
emitido por otro Sujeto Obligado (Secretaria de Seguridad Ciudadana), y de la comunicacién con la cual
se sirvi6 formular la aclaracion solicitada, esta Procuraduria carece de elementos ciertos, logicos y
precisos para saber a qué se refiere su peticion, dado que como se refirid6 previamente el documento
remitido no corresponde a lo que obra en los archivos de esta Institucion.
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Por otra parte después de realizar una basqueda exhaustiva del documento por usted referido, y previo
el procedimiento respectivo el Comité de Informacién de esta Procuraduria, determiné emitir dictamen de
inexistencia de la informacién citada, toda vez que no obra constancia alguna en los archivos de la
Institucion relacionada con el dictamen que motivé su peticion. En virtud de ello, se agrega a esta
respuesta el Acuerdo que conforme a derecho recayd sobre la inexistencia de la informacioén, lo cual
hago de su conocimiento para los efectos procedentes. Sin otro particular, le reitero la seguridad de mi
distinguida consideracion. ATENTAMENT E LIC. JOSE ANTONIO DZIB SANCHEZ TITULAR DE

LA UNIDAD DE INFORMACION L'JADS/L'LGCG”. (Sic)

Asimismo, EL SUJETO OBLIGADO hace llegar el siguiente archivo anexo:
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“2013. Afio del Bicentenario de los Sentimientos de la MNacidn™

Toluca de Lerdo, Estado de Meéxico, a 22 de octubre de 2013,
926,/ MAIP/PG /2013

C.
PRESENTE

Atentamente, me dirijo a usted en relacién al contenide de su solicitud de
informacion publica, presentada en fecha 18 de octubre del ano 2013, ante el
Madulo de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Meéxico, gue se encuentra registrada en el
Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense, bajo el folio O0315/PGJ/IP/2013 v
codigo de acceso para el solicitante 003152013082155912079.

En atencién a su amable peticién, esta Procuraduria General de Justicia se permite
informar gue esta dependencia no ha elaborado ningin dictamen técnico con
relacién a SISTEMAS DE SENALIZACION VISUAL Y ACUSTICA, asimismo, hago de
su conocimiento que el anexo que ejemplificd lo solicitado, fue emitido por otro
Sujeto Obligado {Secretaria de Seguridad Ciudadana), v de la comunicacidn con la
cual se sirvido formular la aclaracion solicitada, esta Procuraduria carece de
elementos ciertos, I6gicos v precisos para saber a qué se refiere su peticion, dado
gue como se refirid previamente el documento remitido no corresponde a lo que
obra en los archivos de esta Institucion.

Por otra parte después de realizar una blsqueda exhaustiva del documento por
usted referido, v previo el procedimiento respectivo el Comité de Informacion de
esta Procuraduria, determing emitir dictamen de inexistencia de la informacién
citada, toda vez gue no obra constancia alguna en los archivos de la Institucicon
relacionada con el dictamen gue motivd su peticidn.

En virtud de ello, se agrega a esta respuesta =l Acuerdo gue conforme a derecho
recayd scbre la inexistencia de la informacién, lo cual hago de su conocimiento
para los efectos procedentes.

Sin otro particular, le reitero la seguridad de mi distinguida consideracion.

ATENTAMENTE
L]

~£1CT JOSE ANTONIO DZIB SANCHEZ
TITULAR DE LA UNIDAD
DE INFORMACION

LA DS L LGOS

PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL EETADD DE MEXICD
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ACUERDO 0020/2013

DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE INFORMACION RELACIONADA CON LA
DOCUMENTACION REQUERIDA EN LA SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA
REGISTRADA EN EL SAIMEX BAJO EL FOLIO 00315/PGJ/IP/2013 ¥ CODIGO DE
ACCESO D03152013082155912079.

En la ciudad de Toluca de Lerdo, Estado de México, siendo las 11:00 horas, del dia 22
de octubre del afic 2013, se reunieron en la sala de juntas de la Coordinacion de
Planeacidon y Administracion de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
México, ubicada en el cuarto piso del edificio central de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de México, en avenida José Maria Morelos v Pavdn numerce 1300
oriente, de la ciudad de Toluca, México, los ciudadanos contador plblico Efrain
Pedro Herrera Ibarra, Coordinador de Planeacion v Administracidn, en su cardacter de
Presidente del Comité de Informacidn de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Mexico, de conformidad con la atribucion que le fue conferida en el
articule 26, fraccién |V del Reglamente de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de México; licenciado José Antonio Dzib Saénchez,
Director General de Informacion, Planeacidn, Programacién vy Ewvaluacion, en su
caracter de Titular de la Unidad de Informacion y maestro Salvador Alejandro
Saldivar Vélez, Titular del Organo de Control Interno, con la finalidad de analizar el
proyecto de la Declaratoria de inexistencia de informacién relacionada con los
dictdmenes técnicos de Sistemas de Sefalizacion Visual v Aclstica.

El presente Acuerdo, se lleva a cabo con base en lo seflalado en el articule 30,
fraccicnes |, VIl ¥ Vill de la Ley de Transparencia vy Acceso a la Informacion Publica
de| Estado de México y Municipios, que sefalan las atribuciones del Comité de
Informacion.

Articulo 30.- Los Comités de informacicn tendrédn las siguwientas funciones:

I.- Coordinar y supervisar las acciones reslizadas en cumplimiento de las disposiciones previstas en
esta Lay;

Vil.- Emitir Jas resoluciones que correspondan para la atencidn de las solicitudes de infarmacidn, as(
como de accese v de corraccidn de datos parsonales, de acuerdo con los lineamientos que emita el

Instituto.
S
ﬁxs VillL- Dictaminar las declaratorias de [nexistencia de la informacidn gue les remitan las unidedes
gxﬁ;i administrativas, v resolver en consecuancia,
Wﬁ?ﬂt
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"2013. Afio del Bicentenario de los Sentimientes de la Macién™
ANTECEDENTES

1- La solicitud de informacion publica de fecha 10 de septiembre del afno 2013,
registrada en el SAIMEX, con numero de folio o expediente 00315/PGJ/I1P/2013
codigo para el solicitante Q03152013082155912079, promovida por el C.
ﬂ quien requirid a esta Procuraduria General de Justicia, lo siguiente:

“Copla de tados los dictdmenes técnicos con anexos completos de los ditimos 5 afios
emitidos por la PGJ EDOD v sus dreas, asi como TODOS los documentos gque digron origen
a estos”, (SIC)

2.~ En fecha 18 de septiembre de 2013, con fundamenio en e] articulo 44 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Pablica del Estado de México v Municipios,
se requiric al scolicitante, a fin de facilitar la blsgueda de la informacion vy estar en
aptitud de otorgar la respuesta gue conforme a derecho proceda.

1.- Se sirva a aclarar respecto a qué se refiere con dictameneas técnicos v anexos, dado que
5U solicitud no es precisa.

2~ Se sirva a aclarar respecto a qué se refiere con TODOS los documentos gue dieron
origen a estos,

3.- El dia 20 de septiembre de 2013, el solicitante desahogd el reguerimiento
peticicnado en los siguientes términos:

“como este que anexo en extracto v que tiene por origen unos anexos se ratifica lo
solicitado, incluyende |a entrega de los anexos de este anexo so solicita™.

A rchive (s) adjunto (s): Dictamen en pdf”. (S1C)

En el archivo remitido se aprecia un dictamen técnico con ndmero 02/2012, vy lleva
por titulo: "Sistema de Sefalizacion Visual vy Aclstica” de fecha 29 de marzo de
2012, emitido por la Secretaria de Seguridad Ciudadana. "Centro de Mandoc vy
Comunicacion”, consistente en tres fojas por un solo lado,

4.- En fecha 11 de octubre del 2013, bajo el nimero de folic 893/MAIP/PGJ/2013, se
informa al peticionario, de conformidad al articulo 46 de la Ley en la materia, la
prarroga de 7 dias habiles acordada por la Unidad de Informacion de esta Institucion,

con la finalidad de poder atender lo solicitado.

:

"5 En cumplimiento a lo establecido en el articulo 40, fracciones I, I, IV v V de la Ley
de‘%gparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México vy
Municipios, asi como TREINTA ¥ OCHO inciso ¢ de los Lineamientos para la
Tramite v Resolucion de las Solicitudes de Acceso a la Informacion
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Puablica, Acceso, Modificacion, Sustitucion, Rectificacion o Supresidn Parcial o Total
de Datos Personales, asi como de los Recursos de Revision gue deberadn observar los
Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del
Estado de México v Municipios, el Director General de Administracion, informao la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Meéxico, no ha elaboradolninglﬁm
dictamen técnico con relacion a SISTEMAS DE SENALIZACION VISUAL ¥ ACUSTICA,

Asimismo, informd gque se realizd una busqueda exhaustiva de la informacicn
solicitada dentro de las areas gue integran la Direccion General de Administracidn,
de la gque se desprendid gue dentro de los archivos de las unidades administrativas
que integran la Direccicén, no se cuenta con informacion o documentacian referente a
Dictamenes Técnicos relacionados a Sistemas de Sefalizacion Visual vy Acdstica.

6.- De conformidad al procedimiento previsto en los articulos 35, fracciones WIIL 1X v
®, 40 fraccion, V de la Ley de Transparencia v Acceso a la Informacidn Puablica del
Estado de Maéxico v Municipios, CUARENTA Y CUATRO; CUARENTA Y CINCO de los
Lineamientos para la Recepcion, Tramite v Resoclucion de las Solicitudes de Acceso a
la Informacian Pdblica, Acceso, Modificacidn, Sustitucion, Rectificacidn o Supresion
Parcial o Total de Datos Personales, asi como de los Recursos de Revision gue
deberan cbservar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México vy Municipios, el Titular de la Unidad de
Informacion, formuld el proyvecto de declaratoria de inexistencia de informacion
relacionada con la documentacion e infoermacion de dictamen técnico de “Sistema de
Senalizacion Visual v Acdstica” proyecto gue se somete a la aprobacion del Comité
de Informacion al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

I.- Conforme a lo dispueste en los articulos 30 fracciones VIl v VI de la Ley de
Transparencia v Acceso a la Informacién Publica del Estado de Meéxico v Municipios;
CUARENTA ¥ CUATRO; CUARENTA ¥ CINCO de los Lineamientos para la
Recepcion, Tramite y Resolucién de las Solicitudes de Acceso a la Informacion
Publica, Acceso, Modificacion, Sustitucion, Rectificacion o Supresion Parcial o Total
de Datos Personales, asi como de los Recursos de Revision gue deberan ohservar los
Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia v Acceso a la Informacidn Publica del
Estado de Meéxico vy Municipios, el Comité de Infarmacidn de la Procuraduria General
de Justicia del Estado de Meéxico, es competente para conocer vy resolver respecto
% woroyecto de dictamen de inexistencia de la Informacion referente a
: entacién e informacién de dictamen téchnico de “Sistema de Sefalizacion

SLiE @@cﬂstica".
THEE

= informacion recabada en la busgueda efectuada en los archivos que
ireccion General de Administracidn, se deprende la inexistencia de datos

£h
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vy documentacién que se relacionen con el dictamen técnico de “Sistema de
Senalizacion Visual y Acustica”, por lo gue constata que no existe documento alguno
que contenga la informacion requerida; una vez agotadas las medidas necesarias de
busqgueda de informacidén se emite el dictamen de declaratoria de inexistencia

1l.- Con fundamento en los articulos 29 vy 30 fraccion VI de la Ley de Transparencia
y Acceso a la informacion Pubklica del Estado de Meéxico vy Municipios, CUARENTA Y
CUATRO asi como CUARENTA Y CINCO de los Lineamientos para la Recepcion,
Tramite y Resolucidn de las Solicitudes de Acceso a la Informacidn Plblica, Acceso,
Modificaciéon, Sustitucidon, Rectificacién o Supresiéon Parcial o Total de Datos
Personales, asi como de los Recursos de Revision que deberan observar los Sujetos
Cbligados por la Ley de Transparencia v Acceso a la Informacién Publica del Estado
de Mexico y Municipios, este Comite de Informacion de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de México, aprobd el Dictamen de Inexistencia, respecto a
documentos e informacion referente dictamen técnico de "Sisterma de Sefalizacion
Visual v Acdstica”.

Sobre el tema son aplicables |los criterios O003-11 v O004-11 adoptados por el Pleno
del Institute de Transparencia ¥y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Mexico vy Municipios, publicados en el periddico oficial Gaceta del Gobierno de fecha
19 de octubre de 201, que literalmente sefalan:

"IMEXISTEMCIA, COMCEPTO EM MATERIA DE TRAMSPAREMCIA. La interpretacion sistemndtica de los
articulos 29 v 30, fraccidn VI, de la Ley de Transparencia ¥ Acceso a la Informacidn Publica del Estado de
Maxico v Municipios, permite concluir gue la inexistencia de la informacion en el derecha de acceso a la
informacidn pdblica conlleva necesariamente a los sigulentes supuestos:

a) La existencia previa de la documentacion v la falta posterior de la misma en los archivos del Sujeta
Cibligada, esto es, la informacian se generd, posayd o administrd —couestidon de echo— en el marco de las
atribuciones confericdlas al Sujeto Obligado, pero no la conserva por diversas razones (destruceidn fisica,
desaparicidn fisica, sustraccidan llicita, baja documental, atedtera).

by En los casos en que por las atribuciones conferidas al Sujeto Obligado éste debid generar, administrar o
poseer la informacian, pere on incumplimiente a la normatividad respactiva no llevd a cabo ninguna de
2535 acciones,

En ambos casos, el Sujeto Obhligado deberd hacer del conocimients del solicitante las rarornes gue explican
la inexizstencia, mediante el dictamen debidamente fundado y motivado emitide por el Comité de
Infermacian v con las formalidades legales exigidas por la Ley de Transparencia.”

CINEXISTEMCI A, DECLARATORIA DE ALCANCES Y PROCEDIMIENTOS. De la interpretacian de los articulas

29 v 20, fraccian Vil de la Ley de Transparencia v Acceso a la Informacidn Puablica del Estado de México v

(e Municipios, se concluye gue cuando el Titular de la Unidad de Informacidn no localice la documentacidn
e ??“Hs**% pselicitada, a pesar de haber sido generada, poseida o administrada por el Sujeta Obligado, turnara la
L fEplicitud al Comité de Informacian el cual es el Unico competente para conocer y dellberar mediante
sg.xﬁ*@gglucnén el dictamen de declaratoria de inexistencia, la cual tiene coma propdsito aue el particular tenga
teza juridica de que el Sujeto Obligado realizé una busqueda exhaustiva y minucicsa de la
cion en los archivos a cargo. En consecuencia, es deber del Comlte de Informacian instruir una
busqueda exhaustiva a todas v cada una de las areas gue Integran organica o funcionalmente al Sujeto
. para localizar los documentos que caontengan la informacidn materia de una solicitud, asi comao la
visar gue esa bOsgueda se leve a cabo en todas y cada una de las areas mencionadas, Dicha
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blUsgueda exhaustiva implicara que a Comité acuerde las medidas pertinentes para la debida localizacian
da la informacion requerida dentro de la estructura del Sujeto Obligado v, en genaral, e de adoptar
clualguier otra previsian gue considere conducente para tales efectos v velar por la certera en el derecho
de acceso a la informacion®

Bajo al entendido de gue dicha blsqueda exhaustiva permitira dos determinacionas:

a) Que se localice la documentacion que contenga la informacion solicitada y de ser asi la informacion
pueda entregarse al solicitante en la forma en gue se encuentra disponible.

b)) Que no se haya encontrado documento alguno que contenga la informacian requerida, por lo que
agotadas las medidas necesarias de blsgqueda de |z informacién v de no encontrarla, el Comité de
informacion deba emitir el dictamen de declaratoria de inexistencia v notificarlo al interesado

Aunade a lo anterior, en el dictamen de declaratoria de inexistencia el Comité de Informacién debera
motivar o precisar las rarzones por las que sa buscd la informacidn, las arpas on las gue sa instruyd la
basgueda, las respuestas ctorgadas por los Servidores Publicos Habilitados v en general, todas aqueallas
circunstancias gue se tomaron en cusnta para llegar a determinar gue la informacidn requerida no obra en
los archivos a cargo.”

Con base &n los antecedentes expuestos v con fundamento en los articulos 29 v 30
fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Plblica del Estado
de Mexico v Municipios; asi como CUARENTA Y CUATROD; CUARENTA Y CINCDO de
los Lineamientos para la Recepcion, Tramite y Resolucion de las Solicitudes de
Acceso a la Informacion Publica, Acceso, Modificacién, Sustitucidon, Rectificacion o
Supresion Parcial o Total de Datos Personales, asi como de los Recursos de Revision
gue deberan observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacicn Publica del Estado de Mexico vy Municipios, este Comitée de
Informacion:

RESUELVE

PRIMERO.- Se aprueba el DICTAMEN DE INEXISTENCIA de documentos e
informacion referente al dictamen técnico de “Sistema de Senalizacion Visual v
Acustica”,

.
i

 SEGUNDO.- Se hace del conocimiento al C. — gue en contra de
ﬁ%gg nte resolucion |, puede promover recurso de revision conforme a lo dispuesto

iine

rticulos 71, 72 v 73 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
el Estado de Meéxico v Municipios.

PL‘Jﬁrﬁ
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ASI LO RESOLVIO POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL COMITE DE INFORMACION
DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO, EN
REUNiGN ORDINARIA DE TRABAJD DE FECHA UEINTIDC)S DE OCTUBRE DEL
ANO DOS MIL TRECE; C.P. EFRAIN PEDRO HERRERA IBARRA, COORDINADOR
DE PLANEACION Y ADMINISTRACION, EN SU CARACTER DE PRESIDENTE DEL
COMITE DE INFORMACION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE MEXICO: LIC. JOSE ANTONIO DZIB SANCHEZ, DIRECTOR
GENERAL DE INFORMACION, PLANEACION, PROGRAMACION ¥ EVALUACION,
TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION, Y MTRO. SALVADOR ALEJANDRO
SALDIVAR VELEZ, TITULAR DEL ORGANO DE CONTROL INTERNO.

Coordinador de Planeacidgrimy-Administracicon, Presidente del Comité
de Informacion de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México

AMNCHEZ
Director General de Informacion, Pla on, Programacion y Evaluacion,
Titular de la U’nid e nacion

/

M. EMN A. SALVADOR ALEJANDRO SALDIVAR VELEZ
Titular del Organo de Cofitrol interno

ot

S
fli

LAa%: %MAS QUE ANTECEDEN CORRESPONDEN AL ACUERDO NUMERO
2013 DEL DICTAMEN DE IMEXISTENCIA DE INFORMACION, DE FECHA
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VI. Con fecha 22 de septiembre de 2013, EL RECURRENTE interpuso recurso de
revisibon, mismo que EL SAIMEX registr0 bajo el numero de expediente
02006/INFOEM/IP/RR/2013 y en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos de
inconformidad:

“Pena la la respuesta de la PGJ EDO maxime que de la oficina del Procurador el dia de su
comparecencia mandaron llamar al titular de la fiscalia para servidores publicos y pena que este no
obstante de hora y media de de entrevista y revision de los documentos probatorios de los fraudes en las
compras de patrullas este recibié la denuncia como lo acredito y se neg6 a que la ratificara en tanto el
Procurador su jefe no le diera instrucciones, por ende la respuesta de la PGJEDO es falsa y contraviene
la ley de transparencia del estado y la ley de responsabilidades para los servidores publicos federal o la
del estado si la hay.

Respuesta falsa y que el INFOEN acuerde a lugar la sancién”. (Sic)

VII. El recurso 02006/INFOEM/IP/RR/2013 se remiti¢ electronicamente siendo turnado,
a través de “EL SAIMEX” al Comisionado Presidente, Rosendoevgueni Monterrey
Chepov a efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resolucién
correspondiente.

VIIl. Con fecha 24 de octubre de 2013 EL SUJETO OBLIGADO rindi6 Informe
Justificado para manifestar lo que a Derecho le asista y le convenga, en los siguientes
términos:

“Se envia informe justificado para el recurso de revision 02006”. (SiC)

15
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Toluca, de Lerdo, Estado de México; a 24 de octubre de 20435
HERA/MAIR/ PG 203
Asurto: S oremite Recurso de Rewvisidn.

LIC. ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV

COMISIONADO PRESIDENTE DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION

DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

Distinguido Sefior Comisionado Presidente:

Por este medio me permito informarle, que en fecha 22 de octubre del 2013, se recibis
Recurse de Revisidn numero 020068/INFOEM/IP/RR/2013, relacionade con solicitud v
aclaracidn requerida en la peticidn registrada en el Sistema de Acceso a la Informacion
Mexiguense, bajo el folio 00315/PGJ/IP/2013, chara el solicitante
Q03152013082155912079, presentado por el C. a traves del cual
sefala como acto impuanado:

“pena la fa respuesta de la PGJ EDO mdaxime gue de la oficing del Procurador e dia de su
comparecencia mandaron flamar al titular de (a fiscalla para servidores pdbdicos v pena que este
no abstante de hora v media de de entrevista y revision de los documentas probatorios de fos
fraudes en las compras de patrullas este recibio la denuncia come lo acredito y se negd a que ja
ratificara en tanto el Procurador su jefe no le diera instrucciones, por ende la respuesta do (a
PGJEDO e5 falsa v contraviene la ley de transparencia del estada v la ley de responsabilicades
para los servicdores publicos federal o fe del estado si la hay”. (SIC)

En atencion a ello v en términos de lo preceptuado por los articulos 80, fraccian VIE 72 v
75 de la Ley de Transparencia vy Acceso a la Informacian Pablica del Estado de México v
Municipios, envio para la sustentacidn correspondiente el escrito gue contiene al Recurso
de Revisidn.

De igual manera, adjunto al presante los siguientes documentos:

a).- Recurso de Revision presentado por el C. José Luis Moya Moya
b).- Expedienta de la solicitud de infermacion plablica,

c) .- Informe de justificacion correspondiente,

).~ Informacidén en archivo electrdnico.

Lo anterior, se establece en las disposiciones contenidas en el numeral SESENTA Y SIETE
de los Lineamientos para la Recepcién, Tramite v Resoluciones de las Scolicitudes de
Acceso a la Informacion Publica, Acceso, Modificacidn, Sustitucién, Rectificacidn o
Supresidn Farcial o Total de Datos Personales, asi como de los Recursos de Revision, que
deberan observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacian Pablica del Estado de México v Municipios.

Sin otro particular por el momento, le reitero la sequridad de mi consideracicn.

E

TG el

LIC. JOSE ANTONIO DZIB SANCREZ
TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION

PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO
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Toluca, de Lerdo, Estado de Maxico, a 24 de octubre de 2013,
SIS MAIP/EG 2013,
Asunto: Se remite Recurso de Revisian

LIC. ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV

COMISIONADO PRESIDENTE DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PRQTECCION

DE DATOS PERSOMNALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

Distinguido Sefior Comisionado Presidente:

Por aste medio, respetuosamente, me dirijo a usted en relacidn al Recurso de Revision,
gue se encuentra registrade con el numero de folie Q2006/INFOEM/IP/RR/2013,
interpuesto por el C relacionado con solicitud vy aclaracion
reguerida en la peticidon registrada en el Sistema de Acceso a la Informacion Mexiguense,
bajo el folic O00215/FPGJ/IP/2013, con codigo de acceso para =l solicitante
O03152013082155912079, a través del cual sefala come Acto Impugnadao:

"pena la la respuesta de la PGJ EDQ maxime que de la oficing del Procurador el dia de
sU comparecencia mandaron Namar al titular de la fiscalia para servidores plblicos v
pena gque esfe no obstante de hora y media de de entrevista vy revision de los
documentos probatorios de los fraudes en las compras de patrullas este recibld la
denuncia cormeo lo acredito y se negd a gue la ratificara en tanto el Procurador su jefe no
le diera instrucciones, por ends la respuesta de la PGUEDO es falsa v contraviene la ley
de transparencla del estado vy ila ley de responsabilidades para los servidores publicos
federal o la del estado si la hay™. (51C)

El recurrente manifiesta como razones o motivos de la inconformidad o siguiente:
“respuesta falsa v que & INFOEN acuerde a lugar la sancidgn™. (51C)

En este contexto, v en relacidn a la solicitud presentada por el C. | EKEGNGNGEGEGEGE -
través del SAIMEX, registrada bajo el folio O0315/PGJ/IP/2013, con codigo de acceso
QO3152M3082155912079, se sefalan como antecedeantes, los siguientes:

a)- En fecha 10 de septiembre del afio 2013, o C. |IIINININHh5&5&5>z:@g ¢ su

solicitud en los siguientes términos:

"Copia de todos los dictamenes técnicos con anexos completos de los ditimes 5 afos
emitidos por la PGJ) EDO v sus areas |, asi como TODOS los documentas gue dieron
origen a estos™ (S1C)

k).~ En fecha 18 de septiembre del afo 2013, la Unidad de Informacidon de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de México, a través del oficio nimero BO8/ MAIR/ PG/ /2013,
le requiric al solicitante |a siguiente aclaracidn:
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Toluca de Lerdo, Estado de México; a 18 de septiembre de 2013,
BO8MAIR/ PG 2013,

C.
PRESENTE

Atentamente, me dirljo a usted en relacion al contenido de su solicitud de informacion plblica,
presentada en faecha 10 de septiembre del afio 2013, ante of Médulo de Transparencia v Acceso a
la Infarmacion Publica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, que se
encuentra registrada =n el Sistema de Acceso a la Informaciorn Mexigquense, bajo el falio
DOIE/PGLIB/20013 v cddigo de acceso para el solicitante 00Z52013082155912079, en la que
solicitd:

“Copia de todos los dictdmenes técnicos con anexos completos de los ditimos 5 aflios emitidos por la PG
EDC v sus dreas | asi corno TODOS los documentos que dieron orfgen a astos”™, (S0

En referencia a dicha solicitud, v con fundamento en el articulo 44 de la Ley de Transparencia v
Acceso ala Informacion Plblica del Estado de México v Municipios, se requiere al sollcitante, a fin
de facilitar la blsqgueda de la infarmacian vy estar en aptitud de otargar la respuesta que canfarme
a derecho proceda, especifigue lo siguiente:

1.~ Se sirva a aclarar respecto a que se refiers con dictamenes técnicos y anexos, dado que su
solicitud no es precisa.

2.~ Se sirva a aclarar respecto a qua se refisre con TODOS los documentos que dieron origern a
astos.

Sim otro particular, le reitero la seguridad de mi distinguida consideracidn.

ATENTAMENTE
(RUBRICA)

LIC. JOSE ANTONIO DZIB SANCHEZ
TITULAR DE LA UNIDAD

DE INFORMACION

LAADSSL LG OG

c).- En fecha 20 de septiembre de 2013, el solicitante a través del Sistema de Control de
Solicitudes de Informacion del Estado de México, presentd su aclaracion en los siguientes
terminos:

“comao este que anexo en extracto y gue tiene por origedn unos anexos se
ratifica lo solicitado, incluyendo la entrega de los anexos de este anexo se
solicita™ [(S1C)

A su aclaracion el solicitante anexd un escrito digitalizado consistente en tres fojas Gtiles
por un solo lado, que presentaba en los margenes supeariores los logotipos del Gobierno
del Estado de México v de la Secretaria de Seguridad Ciudadana, donde se apreciaba el
encabezado: “Dictamen Técnico Mumero 02,/2012, Sistema de Sefalizacidén Visual w
Acustica™.

d).- En fecha 22 de octubre de 2013, la Unidad de Informacidn de la Procuraduria General
de Justicia del Estado de Meéxico, a través del oficio ndmero 926/ MAIP/PGJ/201E, entregd
al solicitante la siguiente respuesta;
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Toluce de Lerde. Estado de México, 8 22 de octubre de 2013,
QIESMAIP/PEI 2003,

< F—
P

Atertaments, me dirije a usted en relacian al contenida de su solicitud de informacian pablica,
prasentada en fecha 18 de octubre del afio 2013, ante el Mddulo de Transparencia v Acceso a la
Infarmacidn Pdblica de la Procuraduria General de husticia del Estade de México, oue se
ancuentra registrada en el Sistema de Accesa a la Informacidn Mexigquense, bajo el folic
00315/PELR/2013 v eddigo de acceso para al solicitante O031520130821585912079.

En atencidn a su amalble peticidn, esta Procuraduria General de Justicia se permite informar gue
asta dependencia no ha elaborado ningin dictamen técnice con relacidn a SISTEMAS DE
SEFALIZACION VISUAL ¥ ACUSTICA, asimismo, hago de su conocimiento que el anexo qgue
gjemplificd lo solicitado, fue emitido por otro Sujeto Obkligado (Secretaria de Seguridad
Cludadana), v de la comunicacion con la cual se sirvio formular la aclaracién solicitada, esta
Procuraduria carece de elementos ciertos, logicos vy precisos para saber a que se refiere su
patician, dado gque como se refirld previaments el documento remiticdo no corresponde a lo gue
obra en los archivos de asta Institucidn,

Por otra parte después de realizar una blsqueds exhaustiva del documento por usted referido, v
previa el procedimiento respactivo el Comité de Informacian de esta Pracuraduria, determing
ernitir dictamen de inexistencia de la informacion citada, toda vez gue no abra constancia alguna
en ios archivos de la Institucion relacionada con el dictamen que motivd su peticidn,

En wirtud de ello, se agrega a esta respuesta el Acuerdo gue conforme a derecho recayd sobre |la
inexistencia de la informacion, lo cual hage de su conocimiento para los efectos procedentes,

Sin otro particular, le reitero la seguridad de mi distinguida consideracién.

ATENMTAMENTE
(RUBRICA) .

LIC. JOSE ANTONIC DZIB SANCHEZ
TITULAR DE LA UNIDAD

DE INFORMACION

LAADS/LLECG

Se anexa a la presente e Acuerdo marcado con el nimero 0020/2013, de fecha 22 de
octubre de 2013, emitido por el Comité de Informacion de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Meéxico, por medio del cual se declard la Inexistencia de
documentos e informes referentes a un dictamen técnico de “Sistemas de Sefalizacian
Visual v Aclstica”, para esta Institucion.

En este sentido, la Unidad de informacian de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Meéxico, presenta el siguiente:

INFORME DE JUSTIFICACION
El recurrente C. | IIEGzNzG2GEE - - RECURSO DE REVISION, invocd come Acto

Impugnado lo siguiente:
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“mena la la respuesta de la PGJ EDCO maxime que oe fa oficina del Procurador ef dia de
su comparecencia mandaron Hlamar al thtuwlar de la fiscalfa para servidores publicos y
pena gue este no obstante de hora v media de de entrevista v revision deo los
documentos probatorios de los fraudes en las compras de patruflas este recibid la
denuncla como lo acredito y se negd a que la ratificara en tanto el Procurador su jefe no
le diera instrucclones, por ende la respuesta de la PGJEDO o5 falsa v contraviene fa ley
de transparencia del estado v la ley de responsabilidades para los servidores pablicos
federal o la del estado sila hay” (51C)

Ademds, sefala como motivo de su inconformidad las consideraciones citadas a
continuacion:

“respuesta falsa v que el INFOEN acuerde a lugar la sancidn™ (SI1C)

La Unidad dea Informacion de esta Institucion, dio atencidn en tiempeo v forma a la solicitud
de informacion requerida, de acuerdo a lo previsto en los articulos 48 v 47 de la Ley de
Transparencia ¥y Acceso a la Informacion Pdblica del Estado de México v Municipios, que a
la letra indica:

Articulo 46. - La Unidad de Infoermaciéon debera entregar la informacion solicitada
dentro de los guince dias habiles contados a partir del dia siguiente a la presentacion de
la solicitud,

Articulo 47, - En el caso de que no se cuente con la informacidn solicitada o que ésta
sea clasificada, la Unidad de Informacion deberd notiflcar al solicitante por escrito, en
un plazo que no exceda a guince dias habiles contados a partir del dia siguiente a la
presentacian de la solicitud., Este plaze podra ampliarse hasta por otros siete dias
habiles, siempre gue existan razones para ello debiendo notificarse por escrito al
solicitante,

En este sentido, se procedid a realizar el estudio deal recurso interpueste por el C. [
— una vez analizado, esta Unidad de Informacién, reitera que la respuesta
entregada al solicitante es |la correcta, ratificando en todas v cada una de sus partes.

el estudic del Acto Impugnado v las Razones o Motivos de la Inconformidad, se aprecia
gue el recurrente no senald la causa, motive o circunstancia por la gue considera gue el
acto que impugna le causa prejuicio o lesian a sus intereses, sino gue plasma cuestiones
novedosas v distintas, fuera de toda relacidn con la petician inicial v la correspondiente
aclaracidn donde requirid: “Copla de todos los dictamenes técnicos con anexos completos
de ios Gltimos 5 afios emitidos por fa PGS EDO v sus dreas , asi como TODOS los
documentos gue diaron origen a estos" (sic) v aclard "como este que anexo en extracto v
que tiene por origen unos anexos se ratifica lo solicitado, incluyendo fa entrega de los
anexos de este anexo se solicita™ (sic).

Como bien ha observado el Pleno del Instituto en el estudio de recursos precedentes es
conveniente destacar que los motivos de inconformidad o agravios expresados en un
recurso de revisidn deben tener por objeto combatir los argumentos sustentados en el
acto impugnado, lo gue implica que el limite de un recurso es el estudio efectuado an el
acto impugnado; por ende, se insiste los agravios o motivos de inconformidad deben
necesariamente tener relacién directa v mediante con la materia del acto combatide v en
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el caso que nos acupa el Acto Impugnado vy las Razones o Motives de la Inconformidad,
no tienen ninguna relacion directa o indirecta con la peticidn v mucho menos con la
respuesta otorgada.

En sustento de lo anterior, son aplicables las siguientes jurisprudencias;

AGRAVIOS INOPERANTES EM EL RECURSO DE RECLAMACION, CUANDO NO COMBATEN
LOS RAZONAMIENTOS EM GQUE SE APOYA EL ACUERDO DE PRESIDENCIA RECURRIDO.,

Cuando los agravios expresados en el recurso de reclamacidn Intérpuesto no combaten las
razomamientos en quea se apoyva el acuerdo de presidencia recurrido, es evidente gue tales
argumentos son inoperantes, v gue el raferido recurso debera declararse infundada.

Reclamacion 2521/86, Humberto Cruz Garces. 29 de enero de 1987, Cinco votos, Ponente: Mariano
Azupia GUitran. Socretario: Martin Sanchez y Romaero.

Reclamacion 45/89. Inmobiliaria Catalpa, 5.A. de V. y otro. 28 de abril de 1988, Cinco votos.
Ponente: Humberta Roman Palacios. Secretario; Migual Angel Zelonka Yela,

Reclamacion 63/99-P5, Elizabeth Zurita Vargas, 16 de junio de 1989, Cinco votgs. Ponente: Juan
M. Silva Meza. Secretaria: Carlos M. Padilla Pérez Vertti,

Raclamacian 155/99-PL. Enriqueta Obregdn de Cortina. 7 de julio de 1999, Circo vatos. Ponente:
José de Jests Gudifio Pelaya, Secretario; Bamiro Rodriguez Pérer.

Reclamacion I0/2000-PL. Unian de Crédito de la Pequefa Empresa & Industria de QGuerataro,
S.A de CV, 29 de marzo de 2000, Cingo vatos. Ponente; Juan M. Silva Meza, Secretario: Carlos M,
Padilla Pérez Verttl

Tesis de junisprudencia 72003, Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesian de
siete de febrero de dos mil tres, por-unanimidad de cuatro votos de los sefiores Ministros:
presidente Juan M. Silva Meza, Humberto Roman Palacios, José de Jesds Gudino Pelayo v Olga
Sanchez Cordero de Garcla Villegas. Ausente: Juventino V. Castro v Castro,

Jurisprudencia, la/J). 772003, Semanario de la Suprema Corfe de Justicia v su Gacefa, novena
epoca, primera sala, XV, febrero 2003,

"AGRAVIOS  INOQPERANTES. 50N AGQUELLOS GUE NOD COMBATEM TODAS LAS
COMNSIDERACIOMES COMTEMIDAS EM LA SENTEMC|IA RECURRIDA-La Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Naclan, relteradamente ha sustentado el erlterio de que las
agravios son inoperantes cuando no se combaten todas v cada una de las consideracionas
contenidas en la sentencia recurrida. Ahora bisn, esta propia Sala en su tesis jurisprudencial
ndmers 13,90, sustentd el criterio de gue cuando 2l Juer de Distrite no cifie su estudio a las
conceptos de viclacian esgrimidos en la demanda, sino que lo ameliz en relacion a los problemas
debatidos, tal actuacidn no causa ningln agravio al gueloso, ni el Juer incurre en irregutaridad
alguna, sinoe por €l contrario, actda debldamente al buscar una mejar y mas profunda comprasian
del problema a dilucidar v la solucion mas fundada v acertada a las pretensiones aducidas. Por
tanto, resulta claro que el recurrente estd oblilgade a impuagnar todas v cada una de las
consideraciones sustentadas por el jusz de Distrito aun cuando estas no se ajusten estrlclamente
& los argumentos esgrimidos como conceptos de violacion en el escrito de demanda de amparo.”
(Octava Epoca. Registro |US: 206925, Instancia: Tercera Sala. Tesiz aislada. Fuente: Semanaria
Judicial de la Federacion, Tomo VI, agosto ce 1991, materia; coman, tesis 3a. LXVIIL/91, paaina
830

TAGRAVIOS INORPERAMTES EM APELACION. DEBEN ESTIMARSE ASI CUAMDO LA SENTENCIA
RECURRIDA, SE SUSTEMTA EM DIWVERSAS COMSIDERACIOMES % NO SE COMNTROVIERTEM
TODAS-SI en la sentencla recurrida el tribunal de primera instancia  expone  diversas
consideraciaones para sustentarla v en &l recurso de apelacidn no se combaten todas, los agravias
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delbren declararse inoperantes, toda vez gue aun los gue contraviertan se estimaran fundados, ella
no bastaria para revocar la resolucion impugnada debido a la deficiencia en & atague de todos
sus fundamentos, jos gue quedarian firmeas rigiendo el sentido de [a resolucidan cuestionada.
{Novena Epcca. Registro 1US: 164181, Instancia: Segunda Sala, Tesis alzlada, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacian v su Gaceta, Tomo XXX, agosto de 2010, materiar comuan, tesis 2a.
LXW /2010, pagina 447

Asimismo se advierte gue el recurrente en ninguna de las partes de la Interposicion del
Recurso de Rewvision expresd algun acto de impugnacion en contra de la respuesta
otorgada v se limitd a referir lo siguiente:

“pena ia la respuests de la PGJ EDO maxime gue de [a oficing del Procurador e dia de
su comparecencia mandaron lamar al titwar de la fiscalia para servidores publicos v
pena gue este no obstante de hora y media de de entrevista y revisidn de los
documentos probatorios de los fraudes en las compras de patrullas este recibid la
denuhcia come lo acredito ¥ se negs a gue la ratificara en ftanto el Procurador su jefe no
le diera instrucciones, por ende la respuesta de la PGJEDO es falsa y contraviene la ley
de transparencia del estado v la ley de responsabilidades para los servidores publicos
federal o la del estado 51 la hay". (S1C)

De las expresiones del acto impugagnado, me permito referir las consideraciones gue a
continuacion se formulan:

ad Mo encuadra en alguno de los supuestos de inconformidad lo manifestado por el
recurrente v asta Procuraduria desconoce los hechos manifestados que carecen de una
narracian ldgica y coherente, gue hagan inteligible el acto impuanado.

(=3} Esta Procuraduria rechaza de manera respetuosa vy categdrica gue la respuesta
otorgada sea falsa, toda vez que de acuerdo a los elementos contenidos en el escrito de
peticion, la institucion otorgd la raspuesta procedente conforme a derecho e incluso
notificd al recurrente el dictamen de inexistencia de la informacidon que sclicitd en virtud
de gue no se encontrd dato alguno en los archivos de esta Procuraduria General de
Justicia del Estado de México,

()] Respecto a los documento gue el recurrente anexd a su escrito de inconformidad,
esta Institucidén, carece de elementos para prejuzgar sobre los hechos, desconoce ante
queé autoridad fueron presentados y cudl fue la respuesta gue recayd ante ellos.

En razdn de lo anterior esta dependencia se permite seflalar que nunca incurri¢ en una
responsabilidad, va que no se le negd la atencion al recurrente; tampoco se proporciond
una respussta negativa o incompleta v mucho menos se otorgd una respuesta
desfavorable a su solicitud; antes bien, la respuesta estd ajustada a derecho v por sllo el
acto impugnado no encuadra en ninguno de los supuestos para gue =2l recurrente
interponga el recurso de revision correspondiente, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
71 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México vy
Municipios, gue a la letra dice:

Articulo F1.- Los particulares podran interponear recurso de revisidn cuando:
I Se les nlegue la informacion solicitada;

il. Se jas entregue la informacidn incompleta o no corresponda a la salicitada;
i, Drerogada

V. Se considere gue fa respuesta es desfavorable a su solicitud.
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Carece de todo sentido vy ldgica gue el hoy recurrente manifieste el hecho de que la
respuesta proporcionada por este Sujeto Obligado es falsa, ademas de solicitar al
"INEFOEN" (sic) la imposicidn de una sancidn.

Por tal razon esta Dependencia ratifica en todas v cada una de sus partes la respuesta
proporcionada al solicitante, ademas se permite solicitar respetucsaments al honorable
Pleno gque considere que los agravios que acompana el recurrente como acto impugnadao,
son inocperantas al no combatir las consideraciones contenidas en su inconformidad,

Por lo tanto, de los argumentos antes expuestos, se cbserva gue NO SE PRODULSO
AGRAVIO ALGUNO al recurrente; por lo que con apego en lo dispuesto en los articulos 41
v 71 de la Ley en materia, se solicita de manera respetucsa se declaren infundados los
agravios, en virtud de gue no causan agravio alguno, va que el solicitante C. José Luis
Moya Moya, no expuso un acto impuanado v un motivo de inconformidad que se apegue
a la solicitud original, puesto que conforme a derecho se proporciond una respuesta que
no produce algun agravio, ni causal de procedencia del recurso de revision, v mas aun
hace refarencia a actos distintos a la solicitud de informacion gue motivd la solicitud de
origen.

Sin otro particular, j_e__r_ei.tero la seguridad de mi distinguida consideracion y respeto.

ATEMAME TE
o _Mi’a'a:-/

= T
+ICTJOSE ANTONIO DZIB SANCHEZ
TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION
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Asimismo, EL SUJETO OBLIGADO hace llegar lo siguiente:

e Oficio de respuesta numero 926/MAIP/PGJ/2013 de fecha 22 de octubre de
2013 suscrito por el Titular de la Unidad de Informacion, Lic. José Antonio Dzib
Sanchez.

e Acuerdo 0020/2013 del Comité de Informacién de EL SUJETO OBLIGADO que
contiene la Declaratoria de Inexistencia de Informacién relacionada con los
dictamenes técnicos de Sistemas de Sefializacion Visual y Acustica, de fecha 22
de octubre de 2013.

Documentos que han quedado ya insertos en la parte de antecedentes de la presente
Resolucién, por lo que se tienen por reproducidos en sus términos.

IX. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios es competente
para resolver el presente recurso de revisién interpuesto por el C. | EGczcNGzG
. conforme a lo dispuesto por los articulos 1, fraccion V; 56; 60 fracciones | y VII;
70, 71 fraccion IV; 72, 73, 74, 75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta y aportdé Informe
Justificado para abonar lo que a Derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribird a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en el expediente y tomando en consideracion la
respuesta e Informe Justificado de EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones
procedimentales del presente recurso de revision.

24



EXPEDIENTE: 02006/INFOEM/IP/RR/2013

" RECURRENTE: I
nro SUJETO PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA
| o OBLIGADO:
) PONENTE: COMISIONADO PRESIDENTE
ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revisién cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;
Ill. Derogada; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE?”, resulta aplicable la
prevista en la fraccion IV. Esto es, la causal por la cual se considera que la respuesta
otorgada es desfavorable a su solicitud. El andlisis de dicha causal se hara mas
adelante en posteriores Considerandos de la presente Resolucion para determinar la
procedencia de la misma o no.

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito
que hace constar el recurso de revision.

“Articulo 72. El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electréonica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias hébiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva”.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formulé la solicitud y la fecha en la que
respondié EL SUJETO OBLIGADO, asi como la fecha en que se interpuso el recurso
de revision, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el
citado precepto legal.

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicién del recurso:
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“Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emitié y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

Ill. Razones o motivos de lainconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompaiiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”.

Tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacion plena de todos
y cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales
de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo 75 Bis A.- El recurso sera sobreseido cuando:
I. El recurrente se desista expresamente del recurso;
Il. El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;

lll. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia”.

En atenciéon a lo anterior, no se manifestaron circunstancias que permitan a este
Instituto aplicar alguna de las hipotesis normativas que permitan sobreseer el medio de
impugnaciéon. Por lo que el mismo acredita la necesidad de conocer el fondo del
asunto.

Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivamente formales procedente.
Razon por la cual es menester atender el fondo de la litis.

CUARTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados por
EL RECURRENTE, y ante la respuesta e Informe Justificado por parte de EL SUJETO
OBLIGADOQO, la litis se reduce a lo siguiente:

26



EXPEDIENTE: 02006/INFOEM/IP/RR/2013

" RECURRENTE: I
nro SUJETO PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA
| o OBLIGADO:
) PONENTE: COMISIONADO PRESIDENTE
ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad en los
términos de que la respuesta es falsa.

EL SUJETO OBLIGADO seiala en la respuesta que esa dependencia no ha elaborado
ningun dictamen técnico con relacion a “Sistemas de Sefializacidon Visual y Acustica”.

Asi también, manifiesta que después de realizar una busqueda exhaustiva del
documento referido, y previo el procedimiento respectivo el Comité de Informacion de
esa Procuraduria, determiné emitir dictamen de inexistencia de la informacion citada,
toda vez que no obra constancia alguna en los archivos de la Institucion relacionada
con el dictamen que motivé la peticion.

Y, por ultimo, si derivado de lo anterior se actualiza o no la causal de procedencia del
recurso de revision prevista en la fraccion 1V del articulo 71 de la Ley de la materia.

En ese sentido, la litis del presente caso debera analizarse en los siguientes términos:

a) La respuesta de EL SUJETO OBLIGADO, si atiende en sus términos el
requerimiento formulado en la solicitud de origen.

b) La procedencia o no de la causal del recurso de revision prevista en la fraccion IV
del articulo 71 de la Ley de la materia.

A continuacion se resolveran los puntos antes enumerados.

QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presente
Resolucién se tiene que:

Por lo que hace al inciso a) del Considerando Cuarto de la presente Resolucion, debe
atenderse la respuesta proporcionada por EL SUJETO OBLIGADO para determinar si
se atendio en sus términos lo solicitado.

Debe sefialarse que en razén de EL SUJETO OBLIGADO vy la informacién requerida
en la solicitud, aquél asume la competencia para atenderla por lo que se obvia el
analisis del ambito competencial.

En vista de ello, es pertinente confrontar la solicitud de informacion con la respuesta e
Informe Justificado proporcionados por EL SUJETO OBLIGADO:
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Solicitud de informacién/Desahogo de
aclaracion

Respuesta/Informe Justificado

Cumplié o no cumplié

Solicitud de informacién

Copia de todos los dictimenes técnicos
con anexos completos de los dltimos 5
afios emitidos por la PGJ EDO y sus
areas, asi como todos los documentos
que dieron origen a estos.

Desahogo de aclaracion

Como este que anexo en extracto y que
tiene por origen unos anexos se ratifica
lo solicitado, incluyendo la entrega de los
anexos de este anexo se solicita

Respuesta

“(...) esta Procuraduria General de Justicia se
permite informar que esta dependencia no ha
elaborado ningun dictamen técnico con relaciéon a
SISTEMAS DE SENALIZACION VISUAL Y
ACUSTICA, asimismo, hago de su conocimiento
qgue el anexo que ejemplific6 lo solicitado, fue
emitido por otro Sujeto Obligado (Secretaria de
Seguridad Ciudadana), y de la comunicacion con la
cual se sirvié formular la aclaracién solicitada, esta
Procuraduria carece de elementos ciertos, légicos y
precisos para saber a qué se refiere su peticion,
dado que como se refirié previamente el documento
remitido no corresponde a lo que obra en los
archivos de esta Institucion. Por otra parte después
de realizar una busqueda exhaustiva del documento

por usted referido, y previo el procedimiento
respectivo el Comité de Informaciéon de esta
Procuraduria, determind. emitir - dictamen de

inexistencia de la informacion citada, toda vez que
no obra constancia alguna en los archivos de la
Institucion relacionada con el dictamen que motivo
su peticion. En- virtud de ello, se agrega a esta
respuesta el Acuerdo que conforme a derecho
recayé sobre la inexistencia de la informacion, lo
cual hago de su conocimiento para los efectos
procedentes”

Informe Justificado

(...) Por tal razén esta Dependencia ratifica en todas
y cada una de sus partes la respuesta
proporcionada al solicitante, ademéas se permite
solicitar respetuosamente al honorable Pleno que
considere que los agravios que acompafa el
recurrente como acto impugnado, son inoperantes
al no combatir las consideraciones contenidas en su
inconformidad (...)

X

De acuerdo a la respuesta
formulada y ratificada en el
Informe Justificado, EL
SUJETO OBLIGADO sefiala
gque no se ha elaborado
dictamen técnico con relacion a
Sistemas - de  Sefializacién
Visual y Acustica, acotando la
respuesta sdlo al ejemplo que
EL RECURRENTE sefial6 al
desahogar aclaracién, y no asi
a todos los dictdmenes técnicos
emitidos en los Ultimos cinco
afos por EL SUJETO
OBLIGADO

De dicho cotejo se aprecia lo siguiente:

e EL RECURRENTE en la solicitud requiere copia de todos los dictamenes
técnicos con anexos completos de los ultimos 5 afios emitidos por la PGJ
EDO y sus areas, asi como todos los documentos que dieron origen a €stos.
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e EL SUJETO OBLIGADO en aclaracion solicita al peticionario se especifiqgue a
qué se refiere con dictAmenes técnicos y anexos, ademas de aclarar a qué se
refiere con todos los documentos que dieron origen a éstos.

e EL RECURRENTE al desahogar la aclaracion manifiesta que “como_este que
anexo _en_extracto y gue tiene por_origen _unos anexos_se ratifica lo
solicitado...”, para esto se anexa el “Dictamen Técnico Numero 02/2012,
Sistema de Sefializacion Visual y Acustica”.

e EL SUJETO OBLIGADO en la respuesta sefiala que esa dependencia no ha
elaborado ningun dictamen técnico con relacién a “Sistemas de Sefalizaciéon
Visual y Acustica”, ademas de acompafar la Declaratoria de Inexistencia
respectiva emitida por el Comité de Informacion.

e EL RECURRENTE al interponer el recurso respectivo sefiala que la respuesta
formulada por EL SUJETO OBLIGADO es falsa.

e EL SUJETO OBLIGADO en el Informe Justificado ratifica lo manifestado en la
respuesta formulada de origen.

Una vez que se ha precisado lo anterior, es procedente sefialar que EL SUJETO
OBLIGADO acota la respuesta Unicamente al tépico que EL RECURRENTE pone
como ejemplo al desahogar la aclaracién que tuvo a bien realizar éste, situaciéon que a
todas luces resulta insuficiente para atender el requerimiento formulado de origen, pues
el tema de la solicitud no sélo se circunscribe a “Sistemas de Senalizacion y
Visualizacion”, sino a todos aquellos dictamenes técnicos emitidos en los ultimos cinco
afos que tiene que ver con adquisicion de bienes y servicios.

Derivado de lo anterior, es necesario revisar lo que para este efecto establece la
normatividad respectiva:

El Libro Décimo Tercero del Codigo Administrativo del Estado de México (vigente
en la parte que se transcribe de acuerdo a la solicitud de origen), establece:

“Articulo 13.1.- Este Libro tiene por objeto regular los actos relativos a la planeacion,
programacién, presupuestacion, ejecucion y control de la adquisicion, enajenacion vy
arrendamiento de bienes, y la contrataciéon de servicios de cualquier naturaleza, que realicen:

I. Las secretarias y las unidades administrativas del Poder Ejecutivo del Estado;

Il. La Procuraduria General de Justicia;
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lll. Los ayuntamientos de los municipios del Estado;
IV. Los organismos auxiliares y fideicomisos publicos, de caracter estatal o municipal;
V. Los tribunales administrativos.

También seran aplicables las disposiciones de este Libro a los particulares que participen en los
procedimientos, operaciones o contratos regulados en este Libro.

Los poderes Legislativo y Judicial, asi como los organismos auténomos, aplicaran las
disposiciones de este Libro en lo que no se oponga a los ordenamientos legales que los regulan,
sujetandose a sus propios érganos de control.

No sera aplicable lo dispuesto por este Libro en los actos objeto del mismo derivados de
convenios celebrados entre dependencias, entidades y ayuntamientos, entre si o con los de otros
estados o de la Federacion, excepto cuando sea parte un particular en los procedimientos o
contratos respectivos.

Tampoco seran aplicables las disposiciones de este Libro en los actos que realicen los
fideicomisos publicos en los que el Gobierno del Estado no sea fideicomitente Gnico”.

“Articulo 13.2.- Para los efectos de la presente ley, se entenderd por:

I. Dependencia, a las secretarias y unidades administrativas del Poder Ejecutivo del Estado y a la
Procuraduria General de Justicia;

(...)".

“Articulo 13.3.- Para los efectos de este Libro, en las adquisiciones, enajenaciones,
arrendamientos y servicios, guedan comprendidos:

I. La adquisicion de bienes muebles;

Il. La adquisicion de bienes inmuebles, a través de compraventa;
Ill. La enajenacién de bienes muebles e inmuebles;

IV. El arrendamiento de bienes muebles e inmuebles;

V. La contratacién de los servicios relacionados con bienes muebles que se encuentran
incorporados o adheridos a bienes inmuebles, cuya instalacion o mantenimiento no implique
modificacién al bien inmueble;

VI. La contratacion de los servicios de reconstruccion y mantenimiento de bienes muebles;

VII. La contratacion de los servicios de maquila, seguros y transportacion, asi como de los de
limpieza y vigilancia de bienes inmuebles;

VIII. La prestacion de servicios profesionales, la contratacién de consultorias, asesorias, estudios
e investigaciones, excepto la contratacién de servicios personales de personas fisicas bajo el
régimen de honorarios.

En general, otros actos que impliquen la contratacion de servicios de cualquier naturaleza.
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“Articulo 13.9.- Las adquisiciones, arrendamientos y servicios que las dependencias, entidades,
ayuntamientos y tribunales administrativos requieran para la realizacion de las funciones y
programas que tienen encomendados, deberan determinarse con base en la planeacion racional
de sus necesidades y recursos”.

“Articulo 13.10.- Las dependencias, entidades, ayuntamientos y tribunales administrativos
deberan programar sus adquisiciones, arrendamientos y servicios, tomando en consideracion,
segun corresponda, lo siguiente:

I. Los objetivos, estrategias y lineas de accién establecidos en el Plan de Desarrollo del Estado de
México; los criterios generales de politica social fijados por el titular del Poder Ejecutivo; y las
previsiones contenidas en los programas sectoriales;

Il. Los objetivos, estrategias y lineas de accion establecidos en los planes de desarrollo
municipal;

lll. Las actividades sustantivas que desarrollen para cumplir-con los programas prioritarios que
tienen bajo su responsabilidad”.

“Articulo 13.11.- Las dependencias, entidades, ayuntamientos y tribunales administrativos al
formular sus programas anuales de adquisiciones, arrendamientos y servicios, ademas de lo
establecido en otras disposiciones legales, deberan observar lo siguiente:

I. Los bienes, arrendamientos y servicios que solucionen de manera adecuada sus necesidades
de operacion;

Il. Los recursos financieros y materiales y los servicios con los que se cuente;
lll. Los plazos estimados en los que se requeriran los bienes, arrendamientos y servicios;

IV. Las politicas y normas administrativas que establezca la Secretaria de Finanzas y los
ayuntamientos, en su caso, para optimizar las adquisiciones, arrendamientos y servicios;

V. Las demdas previsiones que sean necesarias para la adecuada planeacién, operacion y
ejecucion de los programas y acciones correspondientes.

Las dependencias, entidades estatales y tribunales administrativos formularan sus programas de
adquisiciones, arrendamientos y servicios, simultaneamente con sus programas anuales y
proyectos de presupuestos de egresos”.

“Articulo 13.15.- Los programas de adquisiciones, arrendamientos y servicios de las
dependencias, entidades, tribunales administrativos y ayuntamientos, deberan contener lo
siguiente:
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I. La codificacién y descripcién de los bienes y servicios que requieran, conforme a los catalogos
que se integren;

Il. La calendarizacion de la adquisicion y arrendamiento de bienes muebles y de la contratacion
de servicios;

Ill. El costo estimado de los bienes y servicios, cuyo manto total se ajustara a los importes
presupuestales asignados;

IV. Los demas requisitos que establezca la reglamentacion de este Libro”.

Asimismo, el Reglamento del Libro Décimo Tercero del Codigo Administrativo del
Estado de México (vigente en la parte que se transcribe de acuerdo a la solicitud de
origen), establece:

“Articulo 1.- El presente ordenamiento tiene por objeto reglamentar las disposiciones del Libro
Décimo Tercero del Cédigo Administrativo del Estado de México, relativas a la planeacion,
programacion, presupuestacion, ejecucion y control de la adquisiciéon, enajenaciéon vy
arrendamiento de bienes, y la contratacién de servicios que realicen:

I. Las secretarias y las unidades administrativas del Poder Ejecutivo del Estado;
Il. La Procuraduria General de Justicia;
lll. Los organismos auxiliares y fideicomisos publicos de caracter estatal o municipal;

IV. Los tribunales administrativos.

(..)".

“Articulo 7.- Para que las dependencias, entidades y tribunales administrativos realicen
operaciones adquisitivas y de contratacion de servicios, bajo el esquema de financiamiento,
deberan contar con dictamen previo de la Secretaria”.

“Articulo 8.- Los programas de adquisiciones, arrendamientos y servicios de las dependencias,
entidades y tribunales administrativos, deberan contener en lo conducente, lo siguiente:

I. Justificacion;

Il. Organigrama y plantilla de personal aprobados;

Ill. Previsiones presupuéstales;

IV. Origen de los recursos, de gasto corriente, inversion o concurrente;
V. Datos generales del inmueble y costo de la renta;

VI. Dictamen de procedencia de la Direccion General de Organizacion y Documentacion;
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VII. Especificaciones de la informacién contenida en los catdlogos de bienes y servicios;

VIIl. Los bienes o servicios estrictamente necesarios para la realizacion de sus funciones,
acciones y ejecucién de sus programas;

IX. La calendarizacion a fin de que los bienes y servicios adquiridos o contratados sean
suministrados o prestados con oportunidad,;

X. Los bienes 0 servicios a adguirir o contratar v que de acuerdo a su naturaleza requieran _de
previo dictamen técnico por parte de las unidades administrativas correspondientes;

XI. Las demas que determine la Secretaria”.

“Articulo 9.- En los procedimientos adquisitivos que realicen las dependencias, entidades y
tribunales administrativos, debera exigirse que los bienes o los servicios cumplan, en lo
conducente, con las normas mexicanas, normas oficiales mexicanas, normas técnicas, y a falta
de éstas, las normas internacionales o, en su caso, las especificaciones respectivas de
conformidad con lo dispuesto en la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion”.

Con base en la normatividad transcrita se puede determinar:

e Que las adquisiciones, arrendamientos y servicios que las dependencias
requieran para la realizacion de las funciones y programas que tienen
encomendados, deberdn determinarse con base en la planeacion racional de
sus necesidades y recursos.

e Que en las adquisiciones, enajenaciones, arrendamientos y servicios, quedan
comprendidos: |. La adquisicion de bienes muebles; Il. La adquisicion de bienes
inmuebles, a través de compraventa; Ill. La enajenacién de bienes muebles e
inmuebles; IV. El arrendamiento de bienes muebles e inmuebles; V. La
contratacion de los servicios relacionados con bienes muebles que se
encuentran incorporados o adheridos a bienes inmuebles, cuya instalacion o
mantenimiento no implique modificacion al bien inmueble; VI. La contratacion de
los servicios de reconstruccion y mantenimiento de bienes muebles; VII. La
contratacion de los servicios de maquila, seguros y transportacion, asi como de
los de limpieza y vigilancia de bienes inmuebles; VIII. La prestacién de servicios
profesionales, la contratacion de consultorias, asesorias, estudios e
investigaciones, excepto la contratacion de servicios personales de personas
fisicas bajo el régimen de honorarios. En general, otros actos que impliquen la
contratacion de servicios de cualquier naturaleza.
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e Que las dependencias deberdn programar sus adquisiciones, arrendamientos y
servicios, tomando en consideracion, segun corresponda, lo siguiente: I. Los
objetivos, estrategias y lineas de accion establecidos en el Plan de Desarrollo
del Estado de México; los criterios generales de politica social fijados por el
titular del Poder Ejecutivo; y las previsiones contenidas en los programas
sectoriales; Il. Los objetivos, estrategias y lineas de accion establecidos en los
planes de desarrollo municipal; 1ll. Las actividades sustantivas que desarrollen
para cumplir con los programas prioritarios que tienen bajo su responsabilidad.

e Que los programas de adquisiciones, arrendamientos y servicios de las
dependencias, deberan contener en lo conducente, entre otros elementos:
justificacion; previsiones presupuéstales; dictamen de procedencia de la
Direccion General de Organizacion y Documentacion; especificaciones de la
informacion contenida en los catalogos de bienes y servicios; los bienes o
servicios a adquirir o contratar y que de acuerdo a su haturaleza requieran de
previo dictamen técnico por parte de las unidades administrativas
correspondientes; entre otros.

e Que en los procedimientos adquisitivos que realicen las dependencias debera
exigirse que los bienes o los servicios cumplan, en lo conducente, con las
normas mexicanas, normas oficiales mexicanas, normas técnicas, y a falta de
éstas, las normas internacionales o, en su caso, las especificaciones respectivas
de conformidad con lo dispuesto en la Ley Federal sobre Metrologia vy
Normalizacién.

Asi también sirve de apoyo lo que sefala la Gaceta de Gobierno numero 37 de fecha
25 de febrero de 2009, que a continuacion se inserta:
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AvedEny’

DEL GOBIERNO  csmavonemixico
Periédico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de México
REGISTRO DGC NUM. 001 1021 CARACTERISTICAS 113282801
Mariano Matamoros Sur No. 308 C.P. 50130 : :

Tomo CLXXXVII A:202/3/001/02 Toluca de Lerdo, Méx., miércoles 25 de febrero de 2009
s 2 No. 37

Numero de ejemplares impresos: 690 . { i : ; 2 ir 7 ! i
i AVISOS ADMINISTRATIVOS Y GENERALES: 711, 713, 699, 700, 701, 709,

Srs 263-Ak, 267-AL, 699, 702, 708, T07, 703, 710, 711 y 689.

i 3
. RESULTADOS DE LA CONVOCATORIA QRO/MEX/DF/REDLA200Y. QUE
i OBTUVIERON EL REGISTRO A LA RED DE LABRORATORIOS
; < AMBIENTALES AUTORIZADOS PARA REALIZAR LA MEDICION Y
SECRETARIA DE FINANZAS f | ANALISIS DE EMISIONES A LA ATMOSFERA DE ACUERDO A LA

SUMARIO:

i NORMA OFICIAL MEXICANA NOM-085-SEMARNAT-1994; ANALISIS

ACUERDO POR FEL QUE SE MODIFICA LA NORMA | DE AGUAS RESIDUALES DE ACUERDO A LAS NORMAS MEXICANAS
ADMINISTRATIVA NUMERO ACP 062 i NMX Y A LA NORMA OFICIAL MEXICANA NOM-OOLSEMARNAT- 1996

' MEDICION DE EpMISIONES DE RUIDO DE ACUERDO A LA NORMA

AVISOS JUDICIALES: 682, 6383, 695, 691, 266-Al, 129-B1, 230.81, 231.B{, | OFICIAL MEXICANA NOM-D21.SEMARNAT-1994, CON VIGENCIA DEL
23281, 692, 693, 694, 696, 697, 498, 704, 705, 265-A1, 264-Al, 08-CI, | | DE ENERO DE 2009 AL 3§ DE DICIEMBRE DE 2009, DENTRO DE LOS
07-Cl y 708. i TERRITORIOS DE LOS ESTADOS DE QUERETARO, MEXICO Y

DISTRITO FEDERAL.

“2009. ANO DE JOSE MARIA MORELOS Y PAVON, SIERVO DE LA NACION"

SECCION SEGUNDA

PODER EJECUTIVO DEL ESTADO

SECRETARIA DE FINANZAS

LUIS VIDEGARAY CASO, SECRETARIO DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MEXICO, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 17, 19, FRACCION 23 Y
24 DE LA LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y EN
EJERCICIO DE LA FACULTAD QUE ME CONFIERE EL ARTICULO 7 FRACCION XXXV DEL
REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE FINANZAS; Y

CONSIDERANDO

Que acorde a los lineamientos establecidos en el Acuerdo Nacional por la Seguridad, la Justicia y la
Legalidad, suscrito por el Gobierno dei Estado de México, a través del Ejecutivo. se hizo el
compromiso de “(Reasignar) recursos y partidas dentro de sus respectivos presupuestos. El ejercicio
de estos recursos sera acompanado por reglas de operacidon o procedimientos eficaces vy
transparentes. (Incluido en el Presupuesto 2009 de cada entidad)”, obligacidon que se identifica con el
numero 47, en el rubro de Compromisos de los Estados.
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asimismo que para efecto de adquirir bienes y servicios deberan observar, entre otras, las
disposiciones contenidas en ias Normas Administrativas para la Asignacién y Uso de Bienes y
Servicios de las Dependencias y Organismos Auxiliares del Poder Ejecutive Estatal.

En mérito de lo expuesto, he tenido a bien expedir el siguiente:

ACUERDO POR EL QUE SE MODIFICA LA NORMA ADMINISTRATIVA NUMERO ACP 062.

ACP-062

Para la adquisicion de los bienes y servicios que a continuacién se indican, las unidades
administrativas usuarias deberan obtener los siguientes dictamenes técnicos, en forma previa a su
tramitacion: L
I Equipo de seguridad: Dictamen técnico de la Secretaria General de Gobiernc o de |ah

Procuraduria General de Justicia de| Estado de México. i

Il.  Equipc para telecomunicacion: Dictamen técnico de la Direccién Genera! del Sistema\
Estatal de Informatica. \

I1l. Eaquipo de coOmputo, software y servicios relacionados con éstos: Dictamen técnico emitido ‘
por la Direccion General del Sistema Estatal de Informatica.

IV, Mobiliario y equipo de administracion, maquinaria y equipo agropecuario € industnial, y de ‘
vehiculos y equipo de transporte: Dictamen técnice de la Direccion General de Recursos l
Materiales.

V. Impresion y encuadernacion de publicaciones oficiales: Dictamen técnico del Comité
Editorial de la Administracion Publica Estatal.

VI. Bienes diferentes a formatos y papeleria impresa que utilicen la imagen institucional:
Dictamen técnico de la Coordinacion General de Comunicacion Social.

Instituto de Informacidon e Investigacion Geografica, Estadistica y Catastral del Estado de
México.

|
\
VII. Bienes que contengan informacion geografica, estadistica y catastral. Dictamen técnico del '
VIIl. Los bienes y equipo en materia de salud: Dictamen técnico de la Secretaria de Salud. :
Para la contratacion de servicios profesionales o técnicos, asesorias, consultoria, capacitacién.l
estudios e investigaciones, en forma previa a su tramitacién, debera obtenerse a través del
coordinador administrativo o equivalente de la dependencia competente, oficic en el que se |
establezca que se realizd una verificacién a los archivos para determinar la existencia o no de l‘
contratos, cuyo objeto sea similar a la contratacion que se pretende realizar y de que no se cuenta )
cen personal capacitado para llevar a cabo dichos servicios. !

e e e e o R———

TRANSITORIOS

PRIMERO.- Publiquese el presente Acuerdo en el periddico Oficial Gaceta del Gobierno.

SEGUNDO.- Este acuerdo entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en el periédico oficial
Gaceta del Gobierno.
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Es asi, que de conformidad con la Norma Administrativa ACP-062 para adquirir bienes
y servicios por las Dependencias y Organismos Auxiliares del Poder Ejecutivo Estatal y
gue en ésta se determinan, se requiere contar previamente a su tramitacion con los
Dictamenes Técnicos correspondientes.

En tal virtud, EL SUJETO OBLIGADO tuvo que haber atendido el requerimiento de
origen no solo circunscribiéndose al ejemplo que EL RECURRENTE tuvo a bien
integrar al desahogo de aclaracion que se le realizd, sino atendiendo lo sefialado en el
texto de la solicitud y que tiene que ver con la copia de todos los Dictamenes Técnicos
con anexos de los Ultimos 5 afios emitidos por esa Procuraduria, asi como los
documentos que dieron origen a estos.

En este sentido, es de resaltarse que el acceso a la informacion publica es a través de
documentos, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 2 fracciones V y XV de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién publica del Estado de México y
Municipios, que disponen:

“Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entendera por:

(...)

V. Informacién Puablica: La contenida en los documentos que los sujetos obligados generen en
ejercicio de sus atribuciones:

(...)

XV. Documentos: Los expedientes, estudios, actas, resoluciones, oficios, acuerdos, circulares,
contratos, convenios, estadisticas o bien cualquier registro en posesion de los sujetos obligados,
sin importar su fuente o fecha de elaboracién. Los documentos podran estar en medios escritos,
impresos, sonoros, visuales, electrénicos, informaticos u homaélogos; y

(.0).”

Bajo este contexto, la informacion proporcionada a EL RECURRENTE, es la que EL
SUJETO OBLIGADO tiene en sus archivos, dando cumplimiento con ello a lo
dispuesto por el articulo 48 de la referida Ley de Transparencia que establece:
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“Articulo 48.- La obligacion de acceso a la informacién publica se tendra por cumplida, cuando el
solicitante previo el pago, previsto en el articulo 6 de esta Ley, si es el caso, tenga a su
disposicion la informacion via electronica o copias simples, certificadas o en cualquier otro
medio en el que se encuentre contenida la informacién solicitada, o cuando realice la consulta de
lainformacion en el lugar en el que ésta se localice.

(..).”

Por lo tanto, por los razonamientos que se han referido con antelacién, se estima que la
respuesta emitida por EL SUJETO OBLIGADO no cumple con lo dispuesto por el
articulo 3 de la Ley de la materia que a la letra dice:

“Articulo 3.- La informacién publica generada, administrada o en posesion de los Sujetos
Obligados en ejercicio de sus atribuciones, sera accesible de manera permanente a cualquier
persona, privilegiando el principio de maxima publicidad de la informacion. Los Sujetos
Obligados deben poner en préctica, politicas y programas de acceso a la informacién que se
apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precision y suficiencia en beneficio de
los solicitantes.”

Asimismo, se estima que “EL SUJETO OBLIGADO” no circunscribié su actuar con
base en lo previsto por el numeral 41 de la multicitada Ley en los términos siguientes:

“Articulo 41.- Los Sujetos Obligados so6lo proporcionaran la informacién publica que se les
requiera y que obre en sus archivos. No estaran obligados a procesarla, resumirla, efectuar
calculos o practicar investigaciones”.

Luego entonces resulta evidente que la informacién proporcionada por EL SUJETO
OBLIGADO no atiende el requerimiento formulado de origen por EL RECURRENTE.

Con relacién al inciso_b) del Considerando Cuarto de la presente Resolucién, que
alude a la procedencia o no del recurso de revision, con base en el articulo 71, fraccion
IV de la Ley de la materia:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;
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IV. Se considere que larespuesta es desfavorable a su solicitud”.

De las manifestaciones vertidas en el Considerando que antecede, resulta mas que
evidente el hecho de que no se justifica de forma alguna la no entrega por parte de EL
SUJETO OBLIGADO de la informacién solicitada de origen.

Por lo anterior, se estima que se configura en el presente caso una respuesta
desfavorable en perjuicio de EL RECURRENTE.

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante:

RESOLUCION
PRIMERO.- Resulta procedente y fundado el recurso de revision interpuesto por el

C. I o o que se revoca la respuesta de EL SUJETO

OBLIGADO por los motivos y fundamentos expuestos en los Considerandos Cuarto y
Quinto de la presente Resolucién.

Lo anterior, en virtud de actualizarse la causal de respuesta desfavorable prevista en el
articulo 71, fraccién IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 60, fraccibn XXV de la Ley de
Transparencia 'y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, se
ordena a EL SUJETO OBLIGADO entregue a EL RECURRENTE via EL SAIMEX lo
siguiente:

e Copia de todos los Dictamenes Técnicos con anexos, respecto de adquisicion de
bienes o servicios de los ultimos 5 afios emitidos por esa Procuraduria General
de Justicia del Estado de México, asi como los documentos que dieron origen a
éstos.
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TERCERO.- Notifiquese a “EL RECURRENTE”, y remitase a la Unidad de Informacién
de “EL SUJETO OBLIGADO” para su debido cumplimiento con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios.

ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION
ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 26 DE NOVIEMBRE DE 2013.-
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO PRESIDENTE, EVA
ABAID YAPUR, COMISIONADA, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ,
COMISIONADA, FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO, Y JOSEFINA
ROMAN VERGARA, COMISIONADA. IOVJAYI GARRIDO CANABAL, SECRETARIO
TECNICO.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA.
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EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION'PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

EVA ABAID YAPUR MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
COMISIONADA COMISIONADA
FEDERICO GUZMAN TAMAYO JOSEFINA ROMAN VERGARA
COMISIONADO COMISIONADA

IOVJAYI GARRIDO CANABAL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 26 DE NOVIEMBRE
DE 2013, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 02006/INFOEM/IP/RR/2013.
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