EXPEDIENTE: 01874/INFOEM/IP/RR/2013

RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
MEXICO.

PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN
TAMAYO.

RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del Recurso de Revision 01874/INFOEM/IP/RR/2013,
promovido por || G -~ o sucesivo EL RECURRENTE, en
contra de respuesta del INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO, se procede
a dictar la presente resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

l.- FECHA DE SOLICITUD E INFORMACION REQUERIDA POR EL RECURRENTE.
Con fecha 20 (veinte) de agosto de 2013 dos mil trece, EL RECURRENTE presento a través del
Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense, en lo sucesivo EL SAIMEX ante EL SUJETO
OBLIGADO, solicitud de acceso a informacion publica, mediante la cual solicito le fuese entregado
a través del sistema automatizado mencionado, lo siguiente:

"TODOS LOS BENEFICIOS, RECOMPENSAS, ESTIPENDIOS, ASIGNACIONES,
GRATIFICACIONES, PREMIOS, RETRIBUCIONES, SUBVENCIONES, HABERES, DIETAS,
COMPENSACIONES, REMUNERACION ORDINARIA O CUALQUIER OTRO CONCEPTO QUE
RECIBA CADA UNO DE LOS SERVIDORES PUBLICOS ADSCRITO O QUE SE RELACIONE CON
EL SUJETO OBLIGADO, POR LA PRESTACION DE SUS SERVICIOS O TRABAJO O DE
CUALQUIER OTRA INDOLE” (Sic)

CUALQUIER OTRO DETALLE QUE FACILITE LA BUSQUEDA DE LA
INFORMACION SOLICITADA.

"EL MARCO JURIDICO CON EL QUE SE RELACIONA EL SUJETO OBLIGADO” (Sic)

La solicitud de acceso a informacién publica presentada por EL RECURRENTE, fue registrada en
EL SAIMEX y se le asigno el folio 00858/IEEM/IP/2013.

e MODALIDAD DE ENTREGA: SAIMEX.

Il.- FECHA DE RESPUESTA Y CONTENIDO DE LA MISMA. Con fecha 04 (cuatro) de
septiembre del 2013 dos mil trece, EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta a la solicitud planteada
en los siguientes términos:

"Folio de la solicitud: 00858/IEEM/IP/2013

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con
fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, le contestamos que:

En respuesta a la solicitud con nimero de folio 00858/IEEM/IP/2013 en la que se requiere: En
respuesta a la solicitud con numero de folio 00858/IEEM/IP/2013 en la que se requiere: "TODOS
LOS BENEFICIOS, RECOMPENSAS, ESTIPENDIOS, ASIGNACIONES, GRATIFICACIONES,
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PREMIOS, RETRIBUCIONES, SUBVENCIONES, HABERES, DIETAS, COMPENSACIONES,
REMUNERACION ORDINARIA O CUALQUIER OTRO CONCEPTO QUE RECIBA CADA UNO DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS ADSCRITO O QUE SE RELACIONE CON EL SUJETO OBLIGADO,
POR LA PRESTACION DE SUS SERVICIOS O TRABAJO O DE CUALQUIER OTRA INDOLE EL
MARCO JURIDICO CON EL QUE SE RELACIONA EL SUJETO OBLIGADO " (sic), Atentamente
se hace de su conocimiento que la relacion de trabajo entre el Instituto Electoral del Estado de
México y sus servidores publicos electorales estd requlada por los articulos 123, apartado B, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 79, Ultimo pdrrafo, del Cddigo
Electoral del Estado de México y las condiciones generales de trabajo, pagos, incentivos y
prestaciones se encuentran dispuestas en el Capitulo Sexto del Titulo Segundo del Reglamento
Interno del Instituto Electoral del Estado de Meéxico. El Reglamento Interno del Instituto
Electoral del Estado de Meéxico, se encuentra disponible para su consulta en la direccion
http://www.edomex.gob.mx/legistelfon/doc/pdf/rgl/vig/rglvigsoo.pdf Toda la normatividad
aplicanble al IEEM la pude encontrar en el Portal “Ipomex” disponible en nuestra pagina
principal www.ieem.org.mx Asimismo, se le comunica que las percepciones de los servidores
publicos electorales para el presente ejercicio fiscal, se encuentran disponibles en el vinculo
siguiente: “http://www.ieem.org.mx/transparencia/pdf/fraccionll/percepciones/2013.pdf”. Lo
anterior, por tratarse de informacion publica de oficio que participa del principio de maxima
publicidad en materia de transparencia. No omito mencionar que este Instituto no genera un
documento en donde consten todos LOS BENEFICIOS, RECOMPENSAS, ESTIPENDIOS,
ASIGNACIONES, GRATIFICACIONES, PREMIOS, RETRIBUCIONES, SUBVENCIONES,
HABERES, DIETAS, COMPENSACIONES, REMUNERACION ORDINARIA O CUALQUIER OTRO
CONCEPTO QUE RECIBA CADA UNO DE LOS SERVIDORES PUBLICO

ATENTAMENTE

ING. FRANCISCO JAVIER LOPEZ CORRAL
Responsable de la Unidad de Informacion
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO” (Sic)

lll.- FECHA, MOTIVOS Y ACTOS IMPUGNADOS EN LA PRESENTACION DEL
RECURSO DE REVISION. EL SUJETO OBLIGADO, con fecha 25 (veinticinco) de septiembre
del ano 2013 dos mil trece interpuso Recurso de Revision, en el cual manifesté como Acto Impugnado
el siguiente:

"RESPUESTA DESFAVORABLE, APAREJADA DE OMISION Y CONTENIDO INCOMPLETO, EN
RAZON DE DENTRO DE LOS ARGUMNTOS ESTABLECIDOS POR EL SUJETO OBLIGADO
SOLO VERSAN EN TRATAR DE DESVIRTUR LA NATURALEZA Y ESPIRITU DE LA SOLICITUD
DE MERITO, PUES SI BIEN CITA CIETTOS DATOS, TODOS ELLOS DE UN ESTUDIO
SISTEMATICO NO CONTIENEN DE FORMA INTEGRAL "TODA LA INFORMACION RELATIVA
A", TAL Y COMO SE LE SOLICITO, YA QUE POR LAS CARACTERISTICAS Y PRINCIPIOS DE
LOS DERECHOS HUMANOS QUE SE EJERCEN POR ESTE CIUDADANO ATRAVES DE LA
SOLICITUD DE MERITO, EL SUJETO OBLIGADO DEBIO AMPLIAR EL ESPECTRO DE LO QUE
POR LEY DEBIO HABER ENTREGADO, PUES LA ACEPCION "TODA LA INFORMACION"
IMPLICA NECESARIAMENTE QUE EL SUJETO OBLIGADO ATIENDA TODO LO RELATIVO Y
RELACIONADO CON LA SOLICITUD DE MERITO, SIENDO DE MANERA ENUNCIATIVA, QUE
DEJA DE LADO CIRCUNSTANCIAS COMO LOS MONETOS Y/O PORCENTAJES, LOS
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CRITERIOS Y/O DISCRECIONALIDAD EN QUE SE ASIGANAN CADA PORCENTAJE Y
AQUINES, SE DEJA FUERA A VARIOS MIEMBROS DE LABORAR O PRESTAN SEVICIO
DENTRO DEL INSTITUTO, AUN LOS QUE FUERAN DE FORMA TEMPORAL O POR DESTAJO,
EL SOPORTE DEL PRESUPUESTO ASIGNADO PARA TAL EFECTO, EL SOPORTE DEL
PRESUPUETO SOLICITADO PARA TAL EFECTO, ENTRE MUCHOS OTROS ASPECTOS MAS
INHERENTES A LO FORMULADO EN LA SOLICITUD. AHORA BIEN, NO DEBE DEJARSE DE
LADO EL HECHO QUE SI BIEN EL SUJETO OBLIGADO EN SU DICHO MENCIONA QUE EL
DOCUMENTO NO LO POSEE, ESO NO ES OBSTACULO A QUE DENTRO DE SUS
OBLIGACIONES ESTEN LAS DE POSEER LA INFORMACION CONFORME A LAS
ATRIBUCIONES Y OBLIGACIONES CON QUE ES REVESTIDO POR LA LEY, ES ASI, QUE
SOLICITO EN VIA DE ESTE RECURSO, LA RESTITUCION Y PLENO GOCE DE LOS DERECHOS
HUMANOS Y GARANTIAS CONSTITUCIONALES CONCULCADOS POR EL ACTUAR DEL
SUJETO OBLIGADO, POR PARTE DEL PLENO DE ESTE INSTITUTO Y SE LE OBLIGUE A
ENTREGARME DE FORMA COMPLETA TODA LA INFORMACION QUE SE LE REQUIRIO
CONFORME A LA LEY Y QUE PRETENDE EVADIR POR INSTERESES AJENOS A LA
OBLIGACION LEGAL DE TRANSPARENTAR SU ACCIONAR INSTITUCIONAL.” (Sic)

RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD:

"EL MARCO NORMATIVO CON EL QUE SE RELACIONA EL SUJETO OBLIGADO.
CONSIDREANDO QUE ESTE RECURSO VERSA SOBRE LA RESTITUCION INTEGRA DE LOS
DERECHOS HUMANOS TRANSGREDIDOS POR EL ACTUAR DEL SUJETO OBLIGADO
SOLICITO AL PLENO, CONSIDERE LA JURISPRUDENCIA O CRITERIOS EMITIDOS POR LOS
ORGANOS E INSTITUCIONES DEL ESTADO MEXICANO Y LOS EMITIDOS POR LOS
ORGANOS E INSTITUCIONES INTERNACIONALES. AHORA BIEN, ESTO CON
INDEPENDENCIA DE TODOS LOS ELEMENTOS PROBATORIOS QUE SE ALLEGUE ESTE
PLENO, DE MANERA INELUDIBLE, PARA MEJOR PROVEER, Y QUE TENGAN COMO FIN
INMEDIATO, RESTITUIRME EN EL GOCE PLENO DE LOS DERECHOS HUMANOS
TRANSGREDIDOS POR EL ACTUAR ANTITRANSPARENTE DEL SUJETO OBLIGADO, ASI
COMO SEGUIR LA REGLA "FLEXIBILIZAR LO PROCESAL Y PRIVILEGIAR LO SUSTANTIVO", Y
LOS PRINCIPIOS "NON REFORMATIO IN PEIUS" Y "PRO PERSONAE".”(SIC)

El Recurso de Revision presentado fue registrado en EL SAIMEX vy se le asigno el numero de
expediente 01874/INFOEM/IP/RR/2013.

IV.- PRECEPTOS LEGALES QUE ESTIME EL RECURRENTE INFRINGIDOS POR EL
SUJETO OBLIGADO. En el recurso de revision no establece los preceptos legales que estima
violatorios en ejercicio de su derecho de acceso a la informacion u otros derechos reconocidos por
el marco constitucional o legal aplicable en el Estado de México, no obstante esta circunstancia no es
condicionante para que este Instituto no entre al andlisis del presente recurso, toda vez que EL
RECURRENTE no esta obligado a conocer la norma juridica especifica que se estima se viola,
siendo ello tarea de este 6rgano colegiado, bajo la maxima que el RECURRENTE expone los
hechos y al Instituto le corresponde conocer y a aplicar el derecho.

V.- FECHA DE RECEPCION Y CONTENIDO DEL INFORME DE JUSTIFICACION
DEL SUJETO OBLIGADO. Es el caso que EL SUJETO OBLIGADO en fecha 30 (treinta) de
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septiembre de 2013 present6 ante este Instituto Informe de Justificacion a través de EL SAIMEX
para manifestar lo que a su derecho le asista en los siguientes términos:

"Folio de la solicitud: 00858/IEEM/IP/2013

Con el cardcter de Sujeto Obligado, que otorga al Instituto Electoral del Estado de México el
articulo 7° fraccion V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de México y Municipios, en lo sucesivo la Ley de Transparencia y, en cumplimiento a lo previsto
en los numerales SESENTA Y SIETE y SESENTA Y OCHO de los Lineamientos para la recepcion,
tramite y resolucion de las solicitudes de acceso a la informacion publica, acceso, modificacion,
sustitucion, rectificacion o supresion parcial o total de datos personales, asi como de los recursos
de revision que deberdn observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se presenta en tiempo y forma el
presente Informe de Justificacion al recurso de revision 01874/INFOEM/IP/RR/2013, interpuesto
en contra de la respuesta a la solicitud 00858/IEEM/IP/A/2013.

ATENTAMENTE

ING. FRANCISCO JAVIER LOPEZ CORRAL
Responsable de la Unidad de Informacion
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO” (Sic)

Asimismo, EL SUJETO OBLIGADO anexé los archivos denominados ‘“Anexo Acuerdo |G 07”
y “lJ 1874-13- pagos a servidores publicos II”’, los cuales contienen la siguiente informacion:

ARCHIVO “Anexo Acuerdo |G 07”
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AMEXO DEL ACUERDO N° [EEMIIGHTR20M2

RECONOCIMIENTO AL MERITO 2012

En cumplimiento al Acuerdo IEEMUJG/EN2012 de la Junta General aprobado en sesion
ordinaria de fecha 21 de nowiembre de 2012, la Direccion del Servido Electoral
Profesional instruments los mecanismios necesarios para desarmollar &l Pilan pars oforgar
el Reconceimienfo &l Ménio; derivade de esta activdad, se enlistan a continuacian los
nombres de los Senvidores Electorales Profesionales que son susceptibles de recibir 2l
Reconocimients al Meérito.

a) Senidores BEleciorales Profesionales gue obbuwieron los fres mejores promedios
de la evaluacion global 2011 y 2012 por Unidad Administrativa, a los que les sera
entregado el incentive economico:

Direccitn de Organizacion:

NOMERE PROMEDIC PORCENTAJE INCENTIVD
1. MARID CARLOS CANTLU ESPARZA 56.21 100% $£2,147.80
I MARCD ANTONIO GALLEGOS SANCHED 53,14 0% $38,733.02
3. MARGED ANTONIO ISLESIAS VALDES 521 50% §35,315.24

Direccion de Capacitacion:

HOMERE FROMEDID FORCENTAJE INCENTIVG
1. SUAN GASRIEL GUERAA RODRISUES 3622 100% F£2,147.80
2. LAURA GECRGINA SERAAND NOLASCO 5606 20% $39,733.02
3. FABIOLA SAMCHEZ VILLA S5 50% $35,115.24

Direccion de Paridos Politicos

NOEBRE PROMEDIC PORCENTAJE INCENTIVD
1. ALEJANDRO RODRIGUEZ BAETIDA 5504 100% F42 94780
Z. ZAMUEL FIGUEROA FLORES 53.09 S0% $38,733.02
2 BANTOE BARAJAE LOPEZ 8284 0% £35,318.24

El monto se determina con base en el presupuesto aprobado por & Consejo General y
como & establece en el documento “informe defallade por linea, area, programa y
aciividad” de fecha 7 de febrero 2013, que asciends a 5600.000.00 y gque se kocaliza en &l
punitz 5.1.12, del citado documento.

."_l‘ Anrvbraario del
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La canfidad de bos incentivos econdmicos es determinado por la Junta General,
sefialando que & monto maximo debe ir en decremento para los lugares subsecuentes
{prmer lugar 100%, segundo lugar 80% y tercer lugar B0% )L

b} Senidores Electorales Profesionales a los que les sera entregado documento en
reconocimients a su esfuerzo por realizar publicaciones o actividades académicas
concluidas en & periodo evaluado (de agoste de 2010 a octubre de 2012), cuyas
fichas de actualizacion y evidencias documentales s2 encuenfran en resguardo de
la Direccidn del Senicio Electoral Profesional:

Mombre Unidad Adminksiatva R=conocimisnio por
1. ictor Hugo CaTior Wikchis Cirecrior oe Crganiacion DESNTTIE SCBOGAT 0 DOSIRROr A NgrEST
Conao o e 1y st sn Dersoho Elsoboral, Inctihoto Elsctoral del Ectado de Méxioo, primears promaskdsn 20082011,
2. Javier Warn Srhevemis Repes DCirecrior de Crganizae ion DEmNTTE SCBOGATI 00 DOSIRROr A NgrESD

Trabego de Irvestigacion en mateds secioni
- Cbdenclon de G da Ly Masctris sn Andlick Ecpacial y Gecinformdtios, UAEM 201

- Diplomado an Geografia Esotoral, Pollios ¥ TerrRonio, NS, 2001

- “lca de teonciogiac de la informackin geoscpacial an la ergantzacicon de proosco skecioralec medlanie aplloaclonec
web, caco [EEMT. ¥\ periamen sciatal de Invectigacion y encayo polftioc, diclembre de 2012,

3. Mario Carios Canbl Ecparza [Dirsccidn de Organizacion Traiejo e meestigackin =n mabsris sechom
“Demooraols Imbema de ke partidos poltioos: Mesankcmos de caleoolon intema de candidatos de loc paridos polRicos
PAM, PRI y PRD 80 l2 $iscalon e gobemator 2005 sn & Ectado da Maxioo”, diolsenibes 010

4, Cathia Edith Meja Diaz Cireccion oe Capaciacion Cesarrolic académico posierior al Ingreso
Congluclon de L Masciria en Dersobo Elsotoral, Incithuto Elsgtoral del Ectado de Mécieo, primera promosksn 200E-2011.

E. Cesbriel by Rios [Dirsccion de Capaciiacion [Desyroiic académics posieror 3l ingreso
Cond luslon o la Masctria &n Dersoha Elsotoral. Inetthes Eleotoral ol Ectado os Moo, primsrs promoosn So0e-2011.

&. Loura Gaorgina Samana Koasoo Direcrion te Capacisoion Desamoic acatemico postenor al ngreso
Conolucion o8 la Masciria sn Derscho Elsatoral, Incithato Elsoboral del Eciado oe Moo, [FImera promooken 20082011,

7. Ciarn Yadirs Vargas Mandujanc DCireccior o Canacibcian DESNTTIE SCRGATICO DOSIRROE A NgrESC
Conolucion ds ks Masciria sn Darscho Elsoboral, Incithuto Elsoboral del Eciado de MAKD, mars promaosscr S00E-2011.

8. Fabiola Flores Gorziles Direccion o= Parides Tranajo o= Imvesigackn en mabera siecionl
Foilticos
DesaToiic Academics postenior al ngreso
- Log derschoc polftioc-slsctorakes. an # Ectac os Mexion. AVancst y retoc”, Inctihsto Elsctoral dal Ectaco de Maxke,
.
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- Intro al Musres F [Penal, aoucatorio, acvercarial ¥ oral en ol Ectadc de Méxkoo™ (24 horac). Poder
Judicial ded Ectacc da MEXING, Ag0Gn 280
5. Peam Saigado Vades Cirecoiin o Parsdos Cemymriio CA0SMICo POSENDT 3 Ngreso

Poilticos
- Curso Inbrocuctorio al Nuewo Prooeco Penal, acucaiorio. advemcarial y oral en o Ecladc de Méxioo™ (24 horac), Poder
Judictal ded Ectaso de Méxloo. Agochs 2510,

- “Diplomado Foliioo Electoral IEEM™ (8] horac), Teonologioo de Monbermey, Junia 2041,
0. Fablol Eanchez Vilka Déreccion de Capadiacion Trabajo de Freestigacion en mateda sectomal

Cesnmoiio académioo posierior al Ingreso:
- “El wodo de lot mexleanog sn o exbranjerc: una pragtica nackonal y tendencda de aplicaolon”. Aevicha Apuniec skeotorales,
afto 1, niomens 48 Inctituts Ekotoral sel Ectada de M &Koo, novismbre de 22

- Conolucion e ks Masciria sn Derschn Elsotoral, Inctihubs Elsotorsl del Ectaco de Maioo, tagunds promaoossn 20103012
1. Juan Ceabried Gusra Rodrigoees Direcoidin de Capaciacion Traiajo de meestigaciin =n mabsria secoml

Hioheoe d partiolpackin slectoral en of Ectado de Méxioo: un andlicle de lac ceooionst Mt partoipativac de la entidad. 0V
Ceartamesn sctaisl e InvescHigaoian v sneyyn polfion, Incitheto Elkscboral del Ectads de Méxkoo, oohubres de 2002,

A2 Marts Loumes. Disz | es Tomes Drecodn o Capacisciin Demnrriin: SCAEmICD poSiEnor & ngresn:

Obbenckon de Grado de La Masciria en Derscho, LIAEM, 2012,

13, Al=jandro Rodrigues Bashida [Direcoiin de Parddos Cesnrolio academioo posisror &l Ingreso
[Poiiticos

Conalucion oa b Mascirta sn Derscho Elsotoral, Incthsts Elsotoral ol Eciado o8 Méxiod, cagunasa promooon 200 0-20r 2

#4..J. Sanios Earajas Lipez Cirecoiin o= Partdos Cesnmolio acaoemioo posienor al ingreso:
Poiiticos
- Dbasnolon ded Thuks de Lloenalada an Dersaha, Unksemcidsd Backoana de Educacitn & Dictanca, 2HI

- Conolucion de la Masciria en Clenolac Peralec, Univercidad Mexloana de Educaaion a Dictanols, caguinda generacion
02112
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INFORME DE JUSTIFICACION D1874/2013

Icleca de Lerdd, MexicD 3 21 de sephembre da 013

LIC. FEDERICO GUZMAN TAMAYD

CUMISIONALCD DEL INSITTUITD DE IHANSFAREMNUIA,

ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSOMALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPICS

PRESEMTE

Lon el caracter de Sueto Ubhgado, gue otorga 3l Instiuto Electoral del Estado de
Mexico el articule 7° fraccion ' de la Ley de Transparencia v Acceso a la
Informacion Publica d=l Estado de Mesdco v Municipios, en lo sucesivo la Ley de
ITansparencia y, en cumplimiento 3 lo previsto en los numserales SESEM 1A Y
SIETE y SESENTA ¥ OCHO de los Lineamientos para la recepcion, tramite y
resolucion de las solicitudes de scceso 3 la informacion poblics, scceso,
modihicacion, sustiucion, rectmcacion © supresion parcisl o total de datos
personsles, asi como de bos recwrsos de revision gue debsran observar los
Sujetos Obligados por |3 Ley d= Transparencia y Accesos 13 Informacion Poblica
del Estado o2 Mexco y MUumCIpios, 52 presents en iempo v torma el presents
Infarme de Justificacion 3l recurso de revision METHINFOEMIF/IRRI2013,

. ANTECEDEMTES

I. Gon fecha veinte de sgosto de dos mil trece &) 3hors recurments presento
solicitud d=  acceso 3 informacion  poblica, con numero de folio
B/ IEEMIIPTAI2013, mediants |3 cusl reguino ko siguisnts:

TODOE LO2 EBEMNERCIOS. RECIMFENEAS, ESTFEMDIOS. ASIGNACIONES
SRATFICACIONES, FREMIOZS., RETREUCIONES, SUBVEMNCIIMNES, HAEERES
DETAS, COMPFENSACIONES, REMUMERACION ORDBARIA O CUALGUER
OTRD COMCEFTD QUS RECIEA CADA UMD DS LOE SERVIDIRES FUSLICIE

ADSCRITD O QUE SE RELACIKOMNE CTON EL ZUUETO CELIGADD., FOR LA
FRESTACIKIN DE SUE SERVICIOZS O TRABAJD O DE CUALQUER JOTRA INDILE"
=)
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Il. El veintivne d= agoste de dos mil trece, 13 Unidad de Informacion tuna la
soliciud 3l Senvidor Fublcs Habitsdo de 13 Uirsccion de AJDminsiracion, tods ves
que de conformidad con lo previsto en &l aricule 108, fraccion | d=l Codigo
Elzctorsl del Estado de Mexico, comesponds 3 513 aplicar las politicas pars la
SAMINISI3CIoN 08 koS recursos tinancieros del Instiuto.

. Con fecha custro de septiembre de dos mil trece, 2| Senvidor Publico Habiliade
de 13 Lireccion ds ADmMINSiracion, entrego via 2l SAIMEXR 13 respussts 3 13
solicited =n 2l siguisnte sentido:

Sn msposshs & la sollcihed con mdmem de Sl ODESSIEEMISII0NE an e gue e
eyl e "TODOE K= BENEFICIOS RECOMFEMSAS ESTIFENDICE
ASIENACIINES SRATIRICACKINE S FREMICE: RE TRIBLCEINE 2
SUSVEMCIOMNES, HASERESE, DIETAS, COMFEMEADIDMNES., REMUMSRACIIM
CRDMARLA O CUALQUIER OTRO CONCEFTD QUE RECEA CADA UND OE LTS
EERVIDIRES FUSLICDE ADECHTD O QUE SE RELAZICME O0M EL SUIETD
CELGEADD, FOR LA FRESTACIOM DS SUE SERVICIZE O TRASAID O €
CUALQUER OTRA INDOLE EL MARCD JURIDICD OOM EL QUE 2E RELACKOMA
L SLLETD CSLISADD ° isic), Amntmments se hace de o conocimiento gue e
pelmchder din bl anie el InsHioto Elachoml diel Exkado die MAxioo ¥ sus sarddoms
plindlcios alechormlas axid pgulade por bos aiculos. 133, apartado B, de e Cons Shucidn
Folfice de los Estados Unidos Mexlcanos v 7S, Gifimo pdmata, dal Cadigo Elachom
dal Esfado die Mdxico ¥ las condiclonas gensmles die treioao, pagos, Imcandvos ¥
omstacioras s& ancpenimn dlspoastas an & Capiolo Sexio del TRolo Sagunido de
Faglaments nbemo del insttuto Elechoml died Estado de Maxico. Bl Feglamenio
mhamo dad Insttuto Elactorsl del Extado de Mdylco, s& ancwsnim disponiiohs pems s
consulta an la dircchin

RiRpc e o gois Frocegls beiSond scipd Prg g igivig 400 pdd

Toda la mormefdvided spllcablie o EEM la pode enconboar en o Pomal Sipcemex”
disponiide =2 meeste pdgine pdncipal wwewlesmomgom Asimismo, se e comenicy
gus jas peepciomes de los servidomes plinlloos. alechiomies pam & presente ajencichs
fiscal, s encuenimn disponlibles en el vinoolo sigulienbe

R el o ol s permnc e pd Ve hondl pescancliomes S0 2 pd T

Lo mnbarior, por taterse de Indcrmachio pliclica die oficho gus pardcipe del phnciplo de
rridoglmin piindlclidiad) am prsheds die trns pammncla Mo oo mienclonas s ashe Insdnto
M genATs  on doComenio  en domde  conshen hodos LD BEMEFICIOS
RECOMFEMSAZ, ESTFEMDIOZ, ASIGHNACIONES, GRATIRICACIIMNES, FREMIOE
RETREBUCKMNES, ZUBVENMCKMES, HAEEREES, DETAZ, COWMFEMIACIOMNES
SEMUMERACIOM ORDMARLA O CUALZUER OTRO COMCEFTD QUE RECEA
CADA UMD DS LDE SERVIDDRES FUSLICD
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I¥. Elmismo custro de septiembre de dos mil trece, 52 entrego via 2l SAIMEX |3
respussta 3 ls soloifed de 3cceso 3 13 informacion 3l 3hora recurente.

¥. Inconforme con la respussta proporcionads por este Institute Electoral, =l
venticince de sephiembre de dos mil trece, el parhicular IMSrpuUso recurso de
revision =n donds manifiesta lo siguisnts:

Acto iImpugnado:

FESFUEETA DESFAVORAELE, AFAREJADA DE WIS Y CONTEMIDO
NOOMFLETO, EN RAZON DE DENTRO DE LOZ ARGUMINTOS ESTABLECIDOS
FOR EL SUUETO CELIGADD SO0 VERSZAM EM TRATAR DE DESVIRTUR LA
MATURALEZA Y ESFRIMU CE LA 3OUCITUD DE MERITO, FUES 21 BEN CITA
CIETIOE DATOS, TODDEZ ELLOZ DE UM ESTUDND SBETEMATCO NO
CONTIEMEN OE FORMA INTEGRAL "TODA LA BFORMACION RELATIVA A ", TAL
Y SO BE LE S0LICITO., YA QUE FOR LAS CARACTERIETICAS Y FRINCIFIOS
DE LO2 DERECHOE HUMANDE QUE 2E EJERCEN POR EETE CRIDADAND
ATRAVES DE LA Z0OUCITUD DE MERITO, EL SUWMETD OSLGADD DEEKD
ANFLIAR EL ECTRO DE LO QUE POR LEY DEEID HAEER EMTREGADCD.
FUEE LA ACEFCION "TODA LA BFORMACIONT IMFLICA NECESARIAMENTE
QUE EL SUMETD CELIGADD ATEMDA TODD L3 RELATIWVD Y RELACKIMADD
SO LA SOLIICITUD DE MERITO, SEMNDD DE MAMNERA ENUNCIATIVA, QUE DEJA
DE LADD CIRCUMSTANCIAES COMO LOZ2 MOMETOEZ YO PORCENTAJEES, LOS
CRIMERICE YO DIECRECIONALIDAD EM QUE ZE  ASIGANAN CADA
FORCENTAIE Y AQUINES, SE DEJA FUERA A VARIDE MEMERTE DE LASTDRAR
0 FRESTAM ZEVICID CEMTRO DEL MNETITUTO, AUM LOZ2 QUE PUERAM DE
FORMA TEMFORAL O POR DESTAJD. EL 30FORTE DEL FRESUFLUESTO
ASIGNADD FARA TAL EFECTO, EL 20FIRTE DEL FRESUFUETD S0OLICITADD
FARA TAL EFECTO, ENTRE MUCHIE OTROS ASFECTOZ MAZ INHERENTES A
L0 RFORMAULADD EM LA S0LCITUD. AHORA BEMN, MO DEEE DEJARZE DE LADD
L HECHO QUE 21 BEN EL SWMETD OBLIGADD EM 31U DICHD MEMCIONA QUE
EL COCUMENTD NO LD FOSEE, E20 MO E2 OBSTACULD A QUE DENTRO DE
s EBLIGANCIONES ESTEN LAS DE FIESEER LA NFORMACION COMNFORME A
LAS ATREUCKNES Y BLIGNGIONES TON QUE EE REVESTIDD POR LA LEY
E2 ASl, QUE S0LICITD EN VIA DE ESTE RECURED, LA RESTITUCION Y FLEMO
GOCE DE LOS DERECHIE HUMANDE Y GARANTIAZ CONSTITUCIOMNALES
COMCULCADDE FOR EL ACTUAR DEL SWETO CELIGADD, FOR FARTE DEL
FLEMO DE EZTE MNETIMUTD Y 2E LE CELIGUE A ENTREGARME LCE FORMA
COMFLETA TODA LA INFORMACION QUE SE LE REQUIRID COMNFORME A LA
LEY ¥ QUE FRETEMNDE EVADER FOR INSTERESES AJEMCOE A LA OBLIGACION
LEGAL DE TRAMSFARENTAR 2U ACCIOMAR INSTITUCIOMAL" &)

{LI1]
]

(1]

Razones o motives de la inconformidad:

EL MARCT NORMATIG OO EL QUE SE RELACKIMA EL SLMETD OSILIGADD
COMBIDREAMDD QUE EIZTE RECURED VERSA Z0ERE LA RESTITUCION
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MNTEGRA DE LOE DERECHOES HUMANOE TRAMIGREDIDDE FOR EL ACTUAR
DEL SWETD OBELGADD SOUCIMO AL FLENG OCONIIDERE LA
JURIBFRUDENCIA O CRMERIDE EMMIDOE FPOR LOZ ORGANDE E
METIMUCIONES CEL ESTADD MEXICAND Y LIS EMIMIDOE FOR LOS ORGANDS
E ETITUCIONES MTERMACIOMALES. AHORA BEM, ESTO OO
MDEFEMDEMCIA DE TODDE LIS ELEMENTOS FROBATORIDZ QUE 3ZE
ALLEGUE EZTE FLEMO, DE MAMERA BELUDELE, FARA MEJOR FROVEER, Y
QUE TEMNGAN OO0 FIM INMEDIATO, RESTITURME EM EL GOCE FLEND OE
Los DERECHIE HUMANDE TRAMIGREDIDDZE PR @ EL 2 ACTUAR
ANTITRAMEFARENTE DEL SLMETD OELIGADD. AZSl COWMO SEGUIR LA REGLA
"FLEXELEAR LD FROCESAL Y FRVILEGIAR LD SUETANTIWVOT, Y LO2
FRINCIFIOE "NOM REFORMATIO N FERE" Y "FROFERSOMAE"" [E\.)

IL ALEGATOS

PRIMERG. El articule3® de |z Ley de Transparsncia v Acceso 3 |3 Informacion
Publica del Estado de Mexico y Municipios, establecs gue 13 informacion publica
gensrads, sdministrada o en posssion de bos sujstos obligados  debe ser
3Ccresible d8 MANSra pEMManents 3 CUSWISr DErSona.

SEGUMDO. De scuerdo 3 ko previsto en el aricule 1059, fraccion | del Codigo
Electoral del Estado de Mexico, compele 3 la Lirecson de Administracon, sphicar
lzs politicas para la sdministracion de los recursos financisros del Instituto
Electoral del Estado de Mexico.

TERCERDC. Cuando lsrespussis entregads 3 bos particulares no satisfaga 3 los
solicitantes, 2l articulo 71, establecs los supusstos bsjo bos cusles proceds
INETponer &l recurso de ISVISIon, COMo Medo 42 IM pUgnacion.

Articulo 71.- Los particulsres podran interponsr recurso de revision
cuamndo:
I. 5= les nisgus |3 informacion solicitads;

Il. 5= les entregue |s informacion incompleta o no comresponda 3 la
solicitads;

. Derogado; v

I¥. 52 considere gue |s respuests &5 desfavorable 3 su solicied.

LUAH I L. £l 3hora recunrenis soboto intomacon sobretodo tipe de prestscones
SCONMICEs © 20 &5 pecie gue reciban los seradores publicos del Instituo Electosl
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del Estado de Mexico con motivo del encago gue desamollan, especificamentz de
lo sigumente:;

La respussta s desfavorsble, porgue 3 su considerscion v del estudio
sistematico gue presumiblements reslizo, |5 respuesis no contizns tods la
informacion.

« Derivado de lzs caracterisicss de los derechos humanos, se debic ampliar
=| espectro de lo gue por ley s& debe entregar.

= B5e dejaron de lado circunstancizs como los montos ¥ porcentajes
Fsignados, critenios de discrecionsldad, |35 personss 3 QUisnes s 35ignan
cads porcentsje, asicomo 3 lss gue s= dejan fusra de lsborar o prestar el
sernvicio dentro del Instituto.

= 5iel documento no o peses, no pueds serese mative obsisculo conforme
3 las atribuciones y obligaciones pravistas en ley.

GUINTC. Del anslisis de |3 solicited, 5= advisrte gue solicita |z entrega todo tipo
de IEMUNST3Con SCon0mica o en especie gue reciban los servidores poblicos
COMo CONMIAPIEStICIon por 2| rabspn Que JESSMpenan; c3be JSsST3car Que no
=stablecs slgin aho en especifico o penicdo particular, por ko gue debe entendass
que solicita |3 informacion actual; esto es lo gue cobran los seridores publicos por
lo menos en este ejercicio iscal.

Lo anterior cobra relevancis en virned de gue en los afos en gue 52 celebra
proceso ekectoral en el bstado de Mexico, s lleva 3 cabo ls contratacion de
personal como apoyo para cumplir con 2l procesoy |3 jornads electoral, ademas
de gue derivado de los trabajos extraordingrios, pueden sutorzarse el pago de
COMPENSSCIones, ko Que n otros Snos no SUCEde, Como &n esteeEroico tiscal en
donds no se contrata personal adicional ¥ no se oforgan otro tipo de
COMpEnsaciones, seqin lo previsto en el articulas B8 del Reglameanta Interior del
IEEM, gue 3 continUScion S8 reproduce:

Arboula B5. E] serddor plisllcn slecioml e midioaldo por los serdclos preskados.
msfbofc Con Dase an o Gsbalador de sweidos ¥ plandlla de persomsl apmbedos
il manhs por e Junte Ganeml

Dorante 0% peocason slactommian (e compensaciones ayimominades socades al
smeido goe s pages 8 os serddores plinllcos slechomles Cutedrdn la bolslldad ded
Ao lanomdo, Incluyandd las Roms. syt rades

En efecto, este ejercicio fiscal no 52 otorga ninguna prestacion, bone o salano
admicional o extraordinano.
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SIEEM  INSTITUTY COMITE DE INFORMAC

SEXIU. Anora Dien, n CU3Nto 3 J05 IrguMEentos VErdos por £l recurrsnts,
conviens destacar que en ningun momento especifics que fus b que nose ke
entrego, con lo que se acreditaris una evidente respuesta incomplets, por &l
CONrano 52 k2 2ntrego 13 NOrmMatividsd 2n Jonde S tUNd3mEntan I35 percapaionss
de los servidores publicos, ademas de remitirlo 3l Tabulador de percepciones en
donde s desglosa cads uno de los montos entregados, 3sicomo las prestaciones
£N S5PECIE COMO 3Ut0, CEIUISr y ragloc3lzador.

1. Seindico que en el Portal IPOMEX s= encusntra &l marco normativo y de
manera particular se e dingio 3l Reglamento Interior del IEEM.

2. Sele dirigid 3l Tabulador de sueldos de los servidores plblicos del IEEM.
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Amphar el 85pectro de una SobCITUG, €5 UNS DEICSNCION PErSONS] QUE NO ENCUSNE
sustento en la norma jundica nacional o internacional y mucho menos en &l
procedimiento de acceso 3 13 informacion pravisto por 1z Ley de Transparencia y
ACCE350 3 13 Intormacon Fublica 02l £51300 de Mexco (LIAIFEMM), en todo c3s0
los Sujetos Obligados estamos constrenidos 3 entregar lo solicitado y como
prescribe el articulo 41 de Iz LTAIFEMM, los sujetos obligados unicaments
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entregaran l3 informacion guee obre en sus archive v no estan constrehidos 3
procesaris, resumiris, stectusr calculos © Prachicar INvestigaciones.

En este sentido, de L3 interpretacion pragmatica del articule en comento podemos
atirmar gue los Swetos Ubhgados no 25ian constemdos 3 entragar mas sls de o
especificaments solicitade por los particularss, de ko contranio, este [nstitutoe
caeraen la especulscion de gue otra informacion podria ser de uwtilidad 3 cada
pErCUlEr, para CONsINerar saistecho su derechos constivcionsl de 30ceso 3 18
infarmacian.

For lo gue hace 3 porcents)es v diScrecionaldsd, |3 entregs de prestacionss,
salarios oincentivos no 52 establecs por porcentaje, en vined de gue todss l=s
sctividades gue realiza 2l IEEM s= llevan a cabo de conformidad con bo previeio en
135 leyes y reglamentos aphcables v, 42 13 normatadad invoc3ds 52 comoboE que
ninguna retribecion s= entrega por porcentaje.

En cusnto 3l presupussto 351gNado &5 9 JSS1S0Er QUE £53 Intormacion no se
requirio en |a solicitud original, por ko antenior, ressha el hecho de gue =l
recurso de revision 25 &l medio previsto para inconformarse por |3 falta de entrega
de informacion o por gue |3 respussta no satisfaga al particulsr en cuanto 3 lo
solicitado ¥ no para amphar 13 soboitwed onginal como ko pretends hacer valer el
recurrente. De igusl forma suceds con |3 afirmacion de "3 guisnes s= deja fusrs 3

varios miembros de lsborar” las prestacionss v salarios gue se entregan, 52
reners, hace de contormidad con |3 normatvidsd aphcable, sin gue pusds

sfirmarse gue 5= deja fusra 3 servidores plblicos, ello independisntements de que
no forma parte de la solicited oniginal.

SEFTIMO. En este contexto s= evidencis |3 respussts completa: s= indico 3l
entonces solicinte gue todals normatividad aplicable 3l IEEM |3 pusds consuliar
&n el IFUMEX; 52 hizo entasts en que e Uapiuls Sexto del ik Segunds del
Reglamento Interno del IEEM, detalls cadawne de bos salarios yemolumentos que
recibe o pueds recibir un servidor publico de este Instivto Electoral, asimismo s2
Dreciss Que 135 COMDEns IC0NES SXr3ordinanas solo S& ntregan &n los procssos
slectorsles.

Es de senalar gue 13 paricipacion o2 koS S2ryidorss publicos &n concursos ds hipo
scademico, 3 los gue s= refiere 2l articule BT del Reglamenio Intznior d=l IEEM =n

donds 52 premis con |3 entrega de efectivo, no 5= consideran emolumsentos en
virtud de Que Ss5105 CONCUrsos Son 3mEMos 3 todo 21 publico, ks SSrvidonss

publicos participan a titule personsl yde manera anonima, no en representacion
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de |z institucion v los gansdores se eligen de conformidad con lzs bases
establecidas por 2 Gomie ACSOEMICO. AU Mas, = ceramsn de ensayo &
investigacion de este aho 2013 s2 encusnts= en proceso, por ko gue 3 | fechs no
52 ha entregado &l premio 3 ninguna persona dentro o fuera de esta institucion
COmao 5= pleds CONObOrar =n E] siguente EN
hittp:/Fererw ieem. org. mxSpdff C etameni] . pdf

For lo gue hace 3 I35 obras Iferanas, &5 o2 senslsr gue 1S prachics de este
Instituto =5 no pagsr por lss obras Iisranias gue 5= publican 3 senadores publicos
de =ste |nstituto, como s& pusde comoborar por la Ponencia en los contratos
celebrados porel IEEM con los sutores de obras IMSranas, en l3 siguents hga:
hittp:/fererw i2em. org. mxftrans parenciaffraccionX]|_contratos 13. php

For ko gue hace 3l pago de INCentvos 3 servidores publicos del IEEM, 52 adjunta
=l ANEXO DEL ACUERDC N°. IEEMLIGIINIZ013 de Junta Gensral 2n donds 52
sutoriza |3 entrega de incentives con los nombres v los montos. Cabe destacar
Qe 50N K0S UNCoS INCENtVoS QUe 52 Nan entregado en este eennoin hiscal y 5ol
3l personal adscrito 3l Servicio Electoral Profesional, segin ko estipuls 2l Estatuto
cofres pondisnts.

For lo gue hace 3 13 entregs de oiro tipd OS FSMUNSF3CIONES O INCENVOS
solicitados por los Dirsctores de Area o Jefes de Unidad, 3 ls fecha no 52 han
reslzzdo. Por tlimo el recunrente pusds conocsr de manera paricular 2| pago de
[SMUNSr3CIONEs Y Prestaciones en 13 hga del |pomex dSnominsds ~Servidorss
Puiblic:os® disponible en http: farse ipomes ong mxfipo/ portaliisem/idirectonio. web.

U 1AW En razon de lo expussto, 58 refsra gue 13 respussts entregada sl
particulsr satisface suderscho de acoeso 3 ls informacion en cuanto 3 entregar
todos los recursos economicos ¥ matsnisles gue s entregan 3 los servidores
publicos COMo CONraprestacion por su trabspo ¥ &n consecusncid, 21 Instiuto
Electoral del Estado de Mexico, solicita 5 esta sutoridad:

1. lener 3l Instiuts Electioral del Estado de MexicD, presentado en tiempd v
forma para rendir 2l informe de justificacion.

Z. He contwme I3 respuesta del Sueto Ubligado.
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VI.- TURNO A LA PONENCIA.- El recurso 01874/INFOEMI/IP/RR/2013 se remitio
electronicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con fundamento en el
articulo 75 de la Ley de la materia se turnd, a través de EL SAIMEX, al Comisionado FEDERICO
GUZMAN TAMAYO a efecto de que éste formulara y presentara el proyecto de resolucién
correspondiente.

Con base a los antecedentes expuestos y estando debidamente instruido el procedimiento en sus
términos, se encuentra el expediente en estado de resolucion, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia de este Instituto. Que en términos de lo previsto por el articulo
5° de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi como en los articulos |, 56,
60 fracciones | y VII, 70, 71 fraccion IV, 72, 73, 74,75, 75 Bis y 76 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, este Instituto es competente para
conocer del presente Recurso de Revision.

SEGUNDO.- Presentacion en tiempo del recurso. Es pertinente antes de entrar al anélisis
del siguiente punto senalar que el recurso de revision fue presentado oportunamente, atento a lo
siguiente:

El articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, dispone:

Articulo 72.- El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias habiles contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el afectado
tuvo conocimiento de la resolucion respectiva.

En consideracion a que el primer dia del plazo para efectos del computo respectivo del recurso fue
el dia 05 (cinco) de septiembre de 2013 dos mil trece, de lo que resulta que el plazo de |5 dias habiles
venceria el dia 26 (veintiséis) de septiembre de 2013 dos mil trece. Luego, si el Recurso de Revisién
fue presentado por EL RECURRENTE, via electrénica el 25 (veinticinco) de septiembre de 2013
dos mil trece, se concluye que su presentacion fue oportuna.

TERCERO.- Cuestiones previas de procedibilidad. Este Instituto debe circunscribirse a
analizar el presente caso, entre otros elementos, con los extremos requeridos en la solicitud de
acceso a la informacion, la respuesta a dicho requerimiento, asi como los agravios manifestados por
EL RECURRENTE y en su caso, el informe de justificacion del SUJETO OBLIGADO. No
obstante lo anterior, debe senalarse que por cuestién de previo y especial pronunciamiento, debiese
dilucidarse la cuestion relativa a que se debe justificar la personeria como ciudadano mexicano para
solicitar informacion al Sujeto Obligado, en trataindose del derecho de acceso a la informacién en
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materia politica, segin lo han sostenido otras Ponencias con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 4 de la Ley en la materia.

Siendo el caso que para esta Ponencia resulta oportuno hacer un analisis detallado al respecto, a fin
de evitar, el desechamiento de recursos por consideraciones procesales, que son atentatorias del
propio derecho de acceso a la informacién. Mas aln ello es oportuno, si se toma en cuenta que la
explicacion que se da a continuacion es para dejar claro el criterio que esta Ponencia ha tenido al
respecto, por lo que resulta un deber de la Ponencia justificar las razones de la argumentacion juridica
a este respecto.

Acotando desde ahorita, que después de diversas reflexiones, y ante el hecho evidente de que las
recientes reformas a la Constitucion Federal en materia de derechos humanos y de amparo,
constituyen un nuevo orden constitucional, tal como lo ha senalado el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, es conviccion de esta Ponencia, que en tratandose del ejercicio al derecho a la
informacién, el principio que debe orientar el contenido de las resoluciones, ademas del de maxima
publicidad, lo es el de la naturaleza de la informacion, en tanto objeto del ejercicio de un derecho, y
no asi, el sujeto legitimado para ejercerlo, como Sujeto titular de un derecho publico Subjetivo.

Lo anterior, derivado de una interpretacion correcta y sistematica, de los principios y bases
contenidos en las constituciones Federal y Local, como se propone demostrar a continuacion, en
forma fundada y motivada.

Con la finalidad de cumplir con lo anterior, se debe acreditar que este érgano garante, cuenta con
atribuciones para realizar una interpretacion de los preceptos constitucionales que versan sobre el
ejercicio del derecho de acceso a la informacion, toda vez que el control centralizado de la
constitucionalidad e incluso de la convencionalidad, han sido desestimados en forma reciente por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En mérito de ello, se tiene que este Organo Garante, de una Interpretacion Genética, Teleologica y
Funcional, tiene asignadas funciones para actuar, entre otros, como un Tribunal Especializado en
materia de Acceso a la Informacion.

En efecto, para entender la génesis, fin y funciones de los Organismos Garantes, debe ocurrirse al
primer ordenamiento juridico en materia de acceso a la informacion, a partir del cual, inicio el auge
de dispositivos juridicos en la materia en todo el pais, imitandose el esquema legal planteado.

Al respecto, la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, fue
publicada el dia |1 de junio del ano 2002, fecha a partir de la cual, las demas entidades federativas, a
través de sus organos legislativos, empezaron a dictar ordenamientos juridicos en la materia,
reproduciendo el mismo diseno y estructura que el cuerpo federal.

En este sentido, debe recalcarse que el ordenamiento juridico federal, innovo la manera en como se
tutela la apertura de la informacion, mediante la creacion de una instancia responsable en el ambito
del Poder Ejecutivo Federal, competente de la aplicacién e interpretacion de la Ley.
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Dicho organismo, se denomina actualmente como el Instituto Federal de Acceso a la Informacién y
de Proteccion de Datos, y en cuanto a su naturaleza, la parte conducente del Dictamen de la
Comision de Gobernacion de la Camara de Diputados, actuando como Camara de Origen, dictamen
que fue publicado en la Gaceta Parlamentaria de dicho 6rgano del Poder Legislativo Federal, el dia
martes 4 de diciembre del afio 2001, senala lo siguiente:

¢) La Ley estd constituida por tres ejes fundamentales:

Eltercer eje de la Ley se refiere a la creacion de instituciones responsables de su aplicacion
e interpretacion. En el caso del Poder Ejecutivo Federal, se prevé la creacion del Instituto
Federal de Acceso a la Informacidn Publica cuyo andlisis se hard mds adelante en este dictamen.
Respecto de los otros sujetos obligados, la Ley permite que cada uno de ellos establezca la
instancia que considere pertinente para cumplir la misma funcion.

Como instancia de revision, el Ejecutivo contard con el Instituto Federal de Acceso a la
Informacion Publica, que en primera instancia podrd revisar la respuesta al particular, y en su
caso, ratificar o rectificar la resolucion que el Comité de Informacion del drea correspondiente
hubiera expedido. En ultima instancia, el particular podria inconformarse ante la resolucion del
Instituto y acudir ante el Poder Judicial para que resuelva en definitiva.

f) Con objeto de hacer efectiva la tarea del Instituto, se propone que tenga autonomia
presupuestaria, operativa y de decision. Estaria dirigido por cinco comisionados, cuyos requisitos
para pertenecer serdn el tener una edad minima de treinta y cinco afios, haberse desempefiado
en actividades relacionadas con la materia de la Ley, y no haber sido titular de alguna
dependencia federal, ejercido un cargo de eleccion popular o dirigente partidista, cuando menos
un afio antes de la designacion.

La autonomia del Instituto se dara asi en varios niveles: el primero, se actualiza con las
autonomias de decision, gestion y presupuestaria; los requisitos de nombramiento y de
remocion; el escalonamiento de los periodos de funcion de los comisionados; la rendicion
de cuentas mediante un informe al Congreso y la pena transparencia en la operacion del
Instituto. Lo anterior implica que para efecto de sus resoluciones, el Instituto no estarad
subordinado a autoridad alguna y adoptara sus decisiones con plena independencia. El
segundo nivel es que al ser el Poder Judicial de la Federacion el garante del control
constitucional, la iniciativa preserva la jurisdiccion constitucional como el medio idoneo
para la proteccion de los derechos fundamentales reconocidos en nuestra Carta Magna, a
través del juicio de amparo que es la Ultima instancia de la que disponen los justiciables.
En otras palabras, las decisiones del Instituto estardn sujetas a control judicial.

El crear una instancia de administrativa dentro del Poder Ejecutivo Federal tiene cuatro
funciones. La primera es ser el érgano requlador en materia de informacién para el gobierno
federal. Lasegunda es la de resolver, mediante un procedimiento sequido en forma de juicio
y de manera similar a como lo haria un tribunal administrativo, las controversias que se
generen entre los particulares y la administracion. El Instituto serd la Ultima instancia para
las autoridades, pero sus decisiones estardn sujetas a control judicial. La tercera funcion es la de
supervisar el cumplimiento de la ley y, en su caso, reportar las violaciones a los drganos de
control internas. Finalmente, la cuarta funcion es la de promover el ejercicio del derecho de
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acceso entre los ciudadanos y generar una nueva cultura del manejo de informacion, tanto entre
los servidores publicos, como entre los ciudadanos.

Dentro de las atribuciones del Instituto se encuentran: interpretar en el orden administrativo
esta Ley; establecer y revisar los criterios de clasificacion de la informacidn; emitir las
recomendaciones a los servidores pUblicos en el ambito del Poder Ejecutivo para hacer cumplir
la Ley; asesorar a los particulares sobre las solicitudes de acceso; difundir los beneficios del
manejo publico de la informacion, y cooperar con los demds sujetos obligados respecto de la
materia de la Ley. Ademds deberd rendir un informe anual sobre sus tareas, y los datos sobre las
solicitudes de acceso a la informacion.

(Enfasis Afadido)

Debe destacarse de lo transcrito, que el ordenamiento juridico que dio origen a los organismos
garantes en nuestro pais -esquema que fue reproducido en la mayoria de las legislaciones locales en
la materia, como lo es la Ley que se expidio en el afio de 2004 en esta entidad federativa- planted
resolver las controversias que se suscitaran en materia de acceso a la informacion, a través de un
procedimiento seguido en forma de juicio, ante un organismo que actia de manera
similar a un tribunal administrativo, el cual cuenta con determinados grados de
autonomia, asi como con atribuciones para interpretar y aplicar la ley.

Ciertamente, debe reconocerse de origen, que los oérganos jurisdiccionales contenciosos
administrativos, deberian ser los competentes para conocer respecto de una controversia suscitada
entre particulares y autoridades administrativas, en materia de acceso a la informacion.

Dicho diseno fue modificado y en su lugar, se ided un Organismo con atribuciones y funciones
similares, denominados como organismos garantes, como lo es el IFAIPD, y en esta entidad federativa,
el INFOEM, al actuar en forma similar a lo que lo haria un tribunal administrativo, toda vez que
resuelven controversias entre los particulares y las autoridades, aunque debe senalarse que derivado
precisamente de la reforma constitucional y legal, en el afio de 2008, el INFOEM, resuelve igualmente,
las controversias suscitadas en materia de acceso a la informacién, ya no sélo entre particulares y las
autoridades administrativas, sino entre particulares y todos los organos publicos de la entidad
federativa, incluyendo a los ayuntamientos.

Es decir, se trata de un organismo que en principio, se le concedio la facultad de resolver sobre la
legalidad de los actos, que en materia de acceso a la informacion, realizaban los entes publicos
adscritos a la Administracion Publica Local, y posteriormente, su ambito competencial se extendié a
todos los entes publicos de la entidad federativa.

Acotado lo anterior, debe traerse a colacion que el dia 20 de julio del ano 2007, se publicé en el
Diario Oficial de la Federacion, la adicion de un segundo parrafo y siete fracciones, al articulo 6° de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Dicha reforma tuvo como fin, establecer
principios y bases con el fin de homologar a nivel nacional, el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion.

Debe destacarse que la fraccion IV, en la cual se contienen algunas de las bases para brindar eficacia
al ejercicio del derecho de acceso a la informacion, prevé en cuanto a los entes responsables de
tutelar el derecho de acceso a la informacion Publica, lo siguiente:
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Articulo 60.

Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacidn, la Federacion, los estados y el Distrito
Federal, en el ambito de sus respectivas competencias, se regirdan por los siguientes principios y
bases:

IV. Se estableceran mecanismos de acceso a la informacion y procedimientos de revision
expeditos. Estos procedimientos se sustanciaran ante drganos u organismos
especializados e imparciales, y con autonomia operativa, de gestion y de decision.

En cuanto al espiritu de dicha reforma constitucional, vertido en el Dictamen de las Comisiones
Unidas de Puntos Constitucionales y de la Funcion Publica, debe destacarse lo siguiente:

4.1.) Los érganos garantes. La fraccion IV dispone también el establecimiento de procedimientos
de revision expeditos que se sustanciardn ante drganos u organismos especializados e
imparciales que gocen de autonomia operativa, presupuestaria y de decision. La experiencia
nacional e internacional en materia de acceso a la informacidn muestra que existen multiples
razones por las cuales un sujeto obligado puede negar el acceso a la informacion solicitada, o
bien el acceso o la modificacion de registros con datos personales. Ello obliga a la
implementacion de procedimientos dgiles de revision de las decisiones, que incluyan, al igual
que en el caso de solicitudes de acceso, la promocion del uso remoto de mecanismos o medios
electronicos.

Aungque existen varios modelos para lograrlo en otras partes del mundo, si nos atenemos a la
experiencia mexicana y sus resultados delos Ultimos afios, puede afirmarse que resulta
absolutamente crucial la existencia de organismos especializados en la materia y cuyas
resoluciones sean vinculantes para los sujetos obligados.

Estos drganos u organismos deben de reunir ciertas caracteristicas. Una primera es la
especializacion, que garantiza que los tomadores de decision tendrdn el conocimiento
especializado necesario para valorar adecuadamente los casos que se presenten. El sequndo
elemento, no menos importante, es la imparcialidad, que busca asegurar que tanto en la
integracion como en la operacion, los érganos u organismos no responderdn a consignas
directas o indirectas delos érganos de autoridad y que actuaran de manera profesional y
objetiva.

Para lograrlo, la reforma establece que los érganos gozaran de tres autonomias, orientadas a
garantizar estas cualidades: operativa que consiste en la administracion responsable con
criterios propios; de gestion presupuestaria que se refiere a la aprobacién de sus proyectos de
presupuesto, ejercer su presupuesto con base en los principios de eficacia, eficiencia y
transparencia sujetdndose a la normatividad, la evaluacion y el control de los drganos
correspondientes, autorizar adecuaciones y determinar los ajustes que correspondan en su
presupuesto, en caso de disminucion de ingresos, atendiendo a sus competencia conforme a la
Ley, y finalmente la de decision, que supone una actuacion basada en la ley y en la capacidad
de un juicio independiente debidamente fundado y motivado, al margen de las autoridades en
turno.

Es importante precisar que la iniciativa utiliza los conceptos de drgano u organismo. Esto no fue
casual: responde a una distincion técnicamente importante. Los organismos son entes publicos
que administran asuntos especificos y que cuentan con determinados grados de autonomia e
independencia. El organismo, ademads de ser un principio de organizacion, constituye un reparto
de competencias publicas, integrandose una persona de derecho publico, con personalidad
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Juridica, recursos propios y a la cual se le han delegado poderes de decisién; como ejemplo,
tenemos a los denominados organismos constitucionales, asi como a los organismos
descentralizados, constituidos en el dmbito de la administracion publica.

Por el otro lado, el drgano materializa un reparto de atribuciones dentro de la misma persona
publica, no ya la creacidn de un ente diverso y ajeno ella, pero que se le dota de facultades para
su actuacion y decision, asimismo imparcial.

En este sentido, la Constitucion otorga a las legislaturas una flexibilidad suficiente para que
creen un disefio institucional que puede adoptar diversas modalidades, sea a través de la
creacion de organismos auténomos que tengan competencia sobre todos los poderes y
autoridades (situacion que ya existe en algunas entidades federativas)o bien dejar que algunos
de los poderes en la Federacidn creen sus propios drganos para sustanciar los recursos de
revision. La condicidn crucial es que estos érganos u organismos reunan las caracteristicas
sefialadas en la iniciativa: especializacion, imparcialidad y autonomia operativa, de gestion
presupuestal y de decision.

La intencion de colocar el imperativo de imparcialidad como caracteristica absolutamente
obligada de los drganos u organismos que resuelvan las controversias y garanticen el derecho
de acceso a la informacion, es doble: por una parte, se trata de que la integracion de dichas
instancias tenga lugar a través de un procedimiento abierto y transparente, mediante el cual la
institucion alcance la mayor independencia en relacion con los sujetos obligados y el gobierno
de que se trate.

Imparcialidad también en su funcionamiento, a través del compromiso inequivoco con la
apertura de las acciones gubernamentales y de la aplicacion constante del principio de médxima
publicidad en la resolucicn de diferendos. En todo caso, la objetividad en su trabajo, la
autonomia de sus decisiones y la aplicacion constante de los principios de apertura, han de
configurar la accion de las instancias que se crearan al amparo del articulo sexto.

En todo caso, se trata de contar con instrumentos juridicos, institucionales, humanos y
materiales, para poner en el centro de la vida publica, lo mismo en la Federacion que en los
Estados, al tema de la transparencia en la vida publica. La indicativa garantiza que la
ciudadania, sin distingos, cuente con autoridades especializadas que en plazos perentorios se
pronuncien sobre la publicidad, la reserva o la confidencialidad de la informacidn solicitada.
Dichas instituciones se crean no sélo para hacer especialmente expedito el uso del derecho a la
informacion sino también para crear la atencion entre la ciudadania en torno a sus resoluciones
y con su empefio en generar una pedagogia social que construya una cultura de la transparencia
entre ciudadanos y funcionarios con la aplicacion cabal del principio constitucional de maxima
publicidad de la informacion publica gubernamental.

Debe reconocerse que la iniciativa originalmente preveia que las respuestas a la solicitudes de
acceso y la resolucidn de las controversias que se susciten, tendrian que formularse en veinte y
en cuarenta dias habiles, respectivamente. La discusion de los Diputados arrojé que no resultaba
conveniente establecer en la Constitucion tales plazos. No obstante, se determiné que en todo
caso dichos procedimientos serian siempre expeditos. De esa forma, tanto la Federacion como
cada entidad federativa podran precisar en sus leyes los plazos aplicables dentro del marco de
referencia antes sefialado, es decir, dentro de un marco expedito. En caso de controversia,
corresponderd al Poder Judicial de la Federacion, a través de la interpretacion jurisdiccional,
determinar cuando un procedimiento tiene este cardcter.

Asimismo, no debe olvidarse que, por disefio constitucional, el garante ultimo del ejercicio de los
derechos fundamentales es el Poder Judicial de la Federacion.
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De lo transcrito y razonado por el Poder Reformador de la Constitucion Federal, deben enfatizarse
los siguientes aspectos:

e Que los procedimientos de revision expeditos, se sustanciaran ante organos u organismos
especializados e imparciales que gocen de autonomia operativa, presupuestaria y de decision.

e Que dichos procedimientos, tienen como fin resolver controversias que se susciten entre
particulares y los 6rganos publicos, en materia de acceso a la informacion.

e Que entre las caracteristicas que deben poseer dichos entes publicos, se encuentra el de
especializacion, que garantiza que los tomadores de decisiones tendran el conocimiento
especializado necesario para valorar adecuadamente los casos que se presentan.

e Que la imparcialidad busca asegurar que tanto en la integracion como en la operacion, los
organos u organismos no responderan a consignas directas o indirectas de los érganos de
autoridad, y que actuaran de manera profesional y objetiva.

e Que para garantizar dichas cualidades, los entes publicos deben gozar de tres autonomias,
como lo son la operativa, de gestion presupuestaria y de decisién, consistiendo la primera en
la administracion responsable con criterios propios.

e Que la autonomia de gestion presupuestaria se refiere a la aprobacion de sus proyectos de
presupuesto, ejercer su presupuesto con base en los principios de eficacia, eficiencia y
transparencia, sujetandose a la normatividad, evaluacion y el control de los organos
correspondientes, autorizar adecuaciones y determinar los ajustes que correspondan en su
presupuesto, en caso de disminucion de ingresos, atendiendo a su competencia conforme a
la ley.

e Que la autonomia de decision, supone la actuacion de un juicio independiente debidamente
fundado y motivado, al margen de las autoridades en turno.

e Que se utilizan los conceptos 6rgano u organismo, toda vez que responde a una distincion
técnica importante.

e Que los organismos son entes publicos que administran asuntos especificos y que cuentan
con determinados grados de autonomia e independencia. El organismo, ademas de ser un
principio de organizacion, constituye un reparto de competencias publicas, integrandose una
persona de derecho publico, con personalidad juridica, recursos propios y a la cual se le han
delegado poderes de decisién; como ejemplo, tenemos a los denominados organismos
constitucionales, asi como a los organismos descentralizados, constituidos en el ambito de la
administracién publica.

e Que los 6rganos materializan un reparto de atribuciones dentro de la misma persona publica,
no ya la creacion de un ente diverso.
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e Que la Constitucion otorga a las legislaturas una flexibilidad suficiente para que creen un
diseno institucional que puede adoptar diversas modalidades, sea a través de la creacion de
organismos autonomos que tengan competencia sobre todos los poderes y autoridades
(situacion que ya existe en algunas entidades federativas) o bien dejar que algunos de los
poderes en la Federacion creen sus propios érganos para sustanciar los recursos de revision.
La condicion crucial es que estos érganos u organismos relnan las caracteristicas senaladas
en la iniciativa: especializacion, imparcialidad y autonomia operativa, de gestién presupuestal
y de decision.

e Que la intencion de colocar el imperativo de imparcialidad como caracteristica
absolutamente obligada de los drganos u organismos que resuelvan las controversias y
garanticen el derecho de acceso a la informacion, es doble: por una parte, se trata de que la
integracion de dichas instancias tenga lugar a través de un procedimiento abierto y
transparente, mediante el cual la institucién alcance la mayor independencia en relacion con
los sujetos obligados y el gobierno de que se trate.

e Que la imparcialidad también en su funcionamiento, a través del compromiso inequivoco con
la apertura de las acciones gubernamentales y de la aplicacion constante del principio de
maxima publicidad en la resolucion de diferendos. En todo caso, la objetividad en su trabajo,
la autonomia de sus decisiones y la aplicacion constante de los principios de apertura, han de
configurar la accion de las instancias que se crearan al amparo del articulo sexto.

¢ Que si bien estd ausente el tema de la definitividad de las resoluciones de los 6rganos
garantes, esta pudiese inferirse del hecho de que como se sefala en las consideraciones ya
reproducidas, el Ultimo garante es el Poder Judicial Federal, mediante el juicio de garantias,
como el Unico mecanismo para revisar las decisiones de éstos organos u organismos.

Expuesto lo anterior, con el fin de adminicular el mandato de la Constitucion Federal, con respecto
de lo previsto en la Constitucion Politica de esta entidad federativa, debe traerse a cuenta, lo que al
respecto sefala la parte conducente del articulo 5°, en los siguientes términos:

Articulo 5.- ...

El derecho a la informacidn serd garantizado por el Estado. La ley establecerd las previsiones
que permitan asegurar la proteccion, el respeto y la difusion de este derecho.

Los poderes publicos y los organismos auténomos transparentardn sus acciones, garantizardn
el acceso a la informacion publica y protegerdn los datos personales en los términos que sefiale
la ley reglamentaria.

El ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica, en el Estado de México se regird por
los siguientes principios y bases:

1. Toda la informacion en posesién de cualquier autoridad Estatal o Municipal, asi como de los
drganos auténomos, es publica y solo podrd ser reservada temporalmente por razones de interés
publico en los términos que fijen las leyes.

En la interpretacion de este derecho, debera prevalecer el principio de maxima publicidad;

Il. La informacion referente a la intimidad de la vida privada y la imagen de las personas serd
protegida a través de un marco juridico rigido de tratamiento y manejo de datos personales, con
las excepciones que establezca la ley reglamentaria;
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Ill. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacion, tendra
acceso gratuito a la informacién publica, a sus datos personales o a la rectificacion de éstos;
IV. Los procedimientos de acceso a la informacion publica, de acceso, correccion y supresion de
datos personales, asi como los recursos de revision derivados de los mismos, podran tramitarse
por medios electronicos, a través de un sistema automatizado que para tal efecto establezca la
ley reglamentaria y el drgano garante en el dmbito de su competencia.

La Legislatura del Estado establecerd un drgano auténomo que garantice el acceso a la
informacion publica y proteja los datos personales que obren en los archivos de los poderes
publicos y érganos auténomos, el cual tendrd las facultades que establezca la ley reglamentaria
y serd competente para conocer de los recursos de revision interpuestos por violaciones al
derecho de acceso a la informacién publica. Las resoluciones del drgano auténomo aqui previsto
serdn de plena jurisdiccidn;

V. Los sujetos obligados por la ley reglamentaria deberdn cumplir con los requisitos generales
en materia de archivos, en términos de las leyes respectivas y deberan cumplir con la
publicacion, a través de medios electrénicos, de la informacion publica de oficio en términos de
la ley reglamentaria y de los criterios emitidos por el drgano garante;

VI. La ley reglamentaria, determinard la manera en que los sujetos obligados deberan hacer
publica la informacién relativa a los recursos publicos que entrequen a personas fisicas o
morales;

VII. La inobservancia de las disposiciones en materia de acceso a la informacion publica serd
sancionada en los términos que dispongan las leyes.

Asi, de lo prescrito por la Constitucion de esta entidad federativa, debe destacarse lo siguiente:

e Que el “Poder Reformador de la Constitucion Local”, constituyé un organo autonomo que
garantiza el acceso a la informacién publica y protege los datos personales en esta entidad
federativa.

e Que en términos de lo sehalado por la Constitucion Federal, el “Poder Reformador de la
Constitucion Local”, adopto el modelo de organismo, aunque deficientemente se denomine
como organo, toda vez que a dicho ente, se le otorgd la naturaleza de auténomo.

e Que en razén de ser un “Organo Autonomo”, y no obstante que no lo senale la Constitucion
Local, éste se constituye como una persona de derecho publico, con personalidad juridico y
patrimonio propios, al cual se le han delegado poderes de decision.

¢ Que no obstante que no lo sefala la Constitucion Local, las caracteristicas y grados de
autonomia que posee dicho Organo Garante, no deben ser en forma alguna, inferiores a las
previstas por la Constitucion Federal, por lo tanto, es inconcuso que se trata de un organismo
especializado e imparcial, que posee autonomia operativa, de gestion presupuestaria y de
decision.

e Que si bien estd ausente en el orden constitucional, el tema de la definitividad de las
resoluciones del 6rgano garante, esta pudiese inferirse del hecho de que como se senala en
las consideraciones ya reproducidas de la reforma a la Constitucion Federal, el dltimo garante
en materia de acceso a la informacion, es el Poder Judicial Federal, mediante el juicio de
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garantias, como el Unico mecanismo para revisar las decisiones de éstos oOrganos u
organismos. Dicha calidad de las resoluciones, se encuentra plasmada en la Ley Reglamentaria
Local.

¢ Que ademas, la Constitucion Local senala expresamente que las resoluciones del Organo
Garante, son de plena jurisdiccion.

Asentado lo anterior, corresponde analizar entonces la naturaleza del 6rgano garante constituido en
esta entidad federativa; toda vez que como se ha mencionado, la Constitucion Federal otorgo
flexibilidad a las legislaturas estatales, con el fin de que en el ambito de nuestro sistema federal, se
creen los entes responsables de tutelar el ejercicio del derecho de acceso a la informacion.

En mérito de ello, es que entonces corresponde analizar su naturaleza de organismo auténomo; de
organismo garante; organismo dotado de plena jurisdiccion y organismo de jurisdiccién especializada.

(a) INFOEM como Organismo Auténomo.

Si bien la ambigiiedad respecto del alcance de los Organismos Auténomos, ha caracterizado la
normatividad en nuestro pais, cada vez se reconoce con mayor claridad a los Organismos con
Autonomia reconocida por la Constitucion, y su jerarquia e importancia en nuestro sistema
constitucional.

Aunque en México la doctrina no es prolifica al respecto, existen estudios serios y profundos, como
los de Miguel Carbonell’; José Luis Caballero?, y Maria del Pilar®, entre otros, sin dejar de reconocer
que autores como Jaime Cardenas, ya habian escrito al respecto.

Ahora bien, Miguel Carbonell, siguiendo la linea de Manuel Garcia-Pelayo, nos dice que las
caracteristicas que distinguen a los Organismos con Autonomia Reconocida en la Constitucién, son
cuatro basicas:

I. Creados en forma directa por la Constitucion. Lo que implica que quede fuera del alcance del
legislador ordinario; y se actualiza una obligacion de éste, para desarrollar su funcionamiento, a través
de una ley.

2. Participacion en la direccion politica del Estado.

3. Ubicacion fuera de la estructura organica de los tres poderes tradicionales.

! Carbonell, Miguel, voz “6rganos constitucionales auténomos”, Enciclopedia Juridica Mexicana, México,
Porrda-UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2003, pp. 378-382.

2 Caballero Ochoa, José Luis, “Los 6rganos constitucionales autbnomos: mas alla de la divisiéon de podres”,
Juridica, Anuario del Departamento de Derecho de la Universidad Iberoamericana, México, nim. 30, 2000,
pp. 153-173.

3 Hernandez, Ma. del Pilar, “Autonomia de los drganos electorales”, Reforma Judicial. Revista Mexicana de
Justicia, México, nim. 1, enero-junio de 2003, p. 8.

25



EXPEDIENTE: 01874/INFOEM/IP/RR/2013

RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
MEXICO.

PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN
TAMAYO.

4. Paridad de rango con los demas 6rganos y poderes.

Los elementos anteriores son destacables, en la medida en que el Poder Constituyente, considerd
como una funcion basica del Estado, el garantizar el derecho de acceso a la informacion en poder de
los entes publicos, mediante un organismo creado ex profeso para ello, al reconocérsele igual rango
con los otros tres poderes constituidos tradicionales (ejecutivo, legislativo y judicial).

Es decir, a este Organo Garante, se le otorga el nivel maximo de reconocimiento en el ambito de la
Constitucion, con el fin de que participe directamente en una Politica de Estado en materia de
transparencia y acceso a la informacion.

(b) INFOEM como Organismo Garante

Fue tal la importancia que el “Poder Reformador de la Constitucién” le otorgé al derecho de acceso
a la informacion, que ordend la constitucion en todo el pais, de organismos ad hoc en la materia, cuya
responsabilidad es la de garantizar el cumplimiento y eficacia de dicho derecho fundamental.

El vocablo garantia, a decir del Diccionario de la lengua espanola, significa “Efecto de afianzar lo
estipulado. / Cosa que asegura o protege contra algln riesgo o necesidad”. Asi de claro y contundente
es el alcance de la atribucion correspondiente a la garantia al acceso a la informacion otorgada a este
Organo Garante.

En razon de ello, debe pensarse que un organismo garante no puede garantizar (asegurar o proteger)
un derecho, sino cuenta con atribuciones suficientes para (i) dirimir las controversias suscitadas entre
particulares y los Sujetos Obligados; (ii) aplicar e interpretar las disposiciones en la materia, e (iii)
imponer sus resoluciones. Atribuciones todas, ellas, conferidas al INFOEM.

(c) INFOEM como Organismo cuyas resoluciones son de plena jurisdiccion

Segun lo sefiala Alfonso Nava Negrete, la plena jurisdiccion, es una caracteristica con que se doté a
los Tribunales administrativos, mismos que tuvieron su origen en Francia, y que consiste precisamente
en que poseen poderes mas extensos que los Tribunales de anulacion.

Asi, los Tribunales de anulacion dictan sélo sentencias declarativas de nulidad del acto o resolucion
impugnados. Por otra parte, los Tribunales de Plena Jurisdiccion, poseen poderes jurisdiccionales mas
extensos, toda vez que con sus sentencias, anula el acto o resolucién combatida y, ademas condena
a la autoridad administrativa a que realice o no cierta conducta o actos, e inclusive, con su sentencia
puede sustituir al acto de la autoridad.

Dichas atribuciones, es decir, las de plena jurisdiccion, se invistieron al érgano garante de esta entidad
federativa, y por lo tanto, sus resoluciones no sélo pueden anular el acto de los Sujetos Obligado,
combatido por los particulares, sino que ademas, puede condenar a dichos Sujetos Obligados a que
lleven a cabo determinada conducta, con el fin de garantizar la imposicion de sus resoluciones.

4 Nava Negrete
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Es precisamente la plena jurisdiccién, una de las cualidades que se otorgaron al INFOEM.
(d) INFOEM como Organismo de Jurisdicciéon especializada.

Sin duda que las continuas reformas a leyes, la creciente cantidad y diversidad de asuntos que se
ventilan ante organos estatales responsables de dirimir controversias de trascendencia juridica, ha
generado la necesidad de instituir tribunales especializados.

En mérito de ello, y con el fin de entender debidamente el objetivo y contenido de éstos, y vincularlo
con las funciones que entre otras, tiene encomendado el INFOEM, deben traerse a colacion las
siguientes definiciones:

Jurisdiccion

Para el Diccionario juridico mexicano, el término jurisdiccion deriva de las voces latinas "...jus, derecho,
recto y dicere, proclamar, declarar, decir, significa proclamar el derecho"; asimismo, en la voz jurisdiccion
de la citada obra, se hace referencia al ilustre jurista José Becerra Bautista, quien afirma que la
raigambre latina de este término proviene de jurisdictio-onis, poder o autoridad que se tiene para
gobernar o poner en ejecucion las leyes, o para aplicarlas en juicio.

Por su parte, el doctor José Ovalle Favela sefiala que: "Todo estudio sobre cualquier rama del
Derecho Procesal debe partir de una premisa basica, sobre la cual existe un consenso entre los
autores, a saber: la unidad esencial del derecho procesal™.

Precisamente dentro de esa unidad esencial del derecho procesal y conjuntamente con los conceptos
de accion y proceso, se encuentra el concepto de jurisdiccion.

En este sentido, el doctor Fernando Flores Garcia® sefala que: "La jurisdiccion puede concebirse como
una potestad-deber atribuida e impuesto a un érgano gubernamental para dirimir litigios de trascendencia
juridica, aplicando normas sustantivas e instrumentales por un oficio objetivamente competente y un agente
imparcial"’.

De la definicion anterior, es dable sefalar que no sélo los tribunales del Poder Judicial son los tnicos
organos estatales que en nuestro sistema juridico estan dotados de jurisdiccion.

En efecto, existen hoy en dia, y no de reciente creacion, tribunales especiales o especializados que
estan investidos por el Estado de esa potestad-deber necesaria para dirimir controversias juridicas o
fijar derechos y obligaciones, dependiendo el caso concreto, sin que esto se contraponga o constituya
violacién a lo dispuesto en el articulo 13 de la Constitucion Federal.

Dicho numeral constitucional sehala expresamente lo siguiente:

® Ovalle Favela, José, Derecho procesal civil, 3a. ed., México, Harla, 1989, p. 6.

® Flores Garcia, Fernando, voz: "jurisdiccion”, Diccionario juridico mexicano, 6a. ed., México, Editorial
Porria-UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1993, p. 1884.

7 Flores Garcia, Fernando, ob. Cit.
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“Articulo 13. Nadie puede ser juzgado por leyes privativas ni por tribunales especiales. Ninguna
persona o corporacion puede tener fuero, ni gozar mds emolumentos que los que sean
compensacion de servicios publicos y estén fijados por la ley. Subsiste el fuero de guerra para los
delitos y faltas contra la disciplina militar; pero los tribunales militares en ningin caso y por
ningun motivo, podran extender su jurisdiccion sobre personas que no pertenezcan al Ejército.
Cuando en un delito o falta del orden militar estuviese complicado un paisano, conocerad del caso
la autoridad civil que corresponda.”

Nuestra doctrina ha superado y da por hecho que la expresion de "tribunales especiales" utilizado en
el texto del articulo |13 constitucional es erronea.

Como ejemplo, cabe citar lo que al respecto senala el doctor Cipriano Gémez Lara:

La jurisdiccion comun es la que imparte el Estado a todos sus gobernados, sin acudir a un criterio
especifico de especializacion. Al respecto, es conveniente dejar sefialado que esta jurisdiccion
especializada tiene su razén de existencia en la division del trabajo, por la cual, a medida que el
grupo social se desenvuelve o desarrolla, surgen tribunales del trabajo, administrativos, de
orden federal o local, etc. Nuestra Constitucion Federal establece que: "Nadie puede ser juzgado
por leyes privativas ni por tribunales especiales”. La expresion usada por el constituyente no es
acertada, porque lo que se quiso significar, es que se prohibian los tribunales que ejercen
Jurisdiccion extraordinaria, y que son lo que deben entenderse prohibidos por nuestro sistema
constitucional. La jurisdiccion extraordinaria es la desempefiada por tribunales organizados
especialmente, a propésito, después de que han sucedido los hechos por juzgarse...8

Funcion jurisdiccional

Como se sabe, el Estado lleva a cabo sus funciones basicas por medio de los poderes Ejecutivo,
Legislativo y Judicial.

De esta forma, nuestro sistema juridico se fundamenta en el hecho de que los particulares ejercen
su soberania a través de dichos poderes, y asi lo sefala el articulo 41 constitucional, al establecer que:
"El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Union".

Cabe recordar que entre las multiples finalidades que persigue el Estado, se encuentra la de impartir
justicia.

Ahora bien, en nuestro sistema juridico, el concepto doctrinario de jurisdiccion es ampliamente
estudiado por la teoria general del proceso, en referencia directa a la aplicacion del derecho por
parte de los tribunales del Poder Judicial; sin embargo, esto no significa que el término jurisdiccion
sea exclusivamente aplicable a la funcion encomendada a estos tribunales.

En efecto, aun cuando la imparticion de justicia por parte del Estado se lleva a cabo tradicionalmente
a través de los tribunales del Poder Judicial, en ejercicio de la funcién jurisdiccional que les ha sido

8 Gomez Lara, Cipriano, Teorfa general del proceso, 9a. ed., México, Harla, 1996, pp. 89 y 90.
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especificamente encomendada en la ley organica respectiva, es una realidad que en los paises con un
sistema politico occidental de division de poderes como el nuestro, los poderes Ejecutivo y
Legislativo, también realizan funciones jurisdiccionales, ya sea por si mismos, o mediante organismos
especializados.

Es pues claro que, el concepto contemporaneo de division de poderes nos ayuda a entender con
mayor claridad la existencia de la posibilidad de hacer valer acciones ante organismos especializados,
considerando precisamente la materia especializada, sin importar el origen formal de su creacion,
siempre y cuando éste sea legitimo y dentro de sus funciones, esté contemplado el conocimiento y
resolucion de los asuntos a controversias determinadas.

Acorde con la transformacion paulatina que se observa en los paises con sistema politico occidental
de division de poderes, del cual México forma parte, se ha hecho evidente la transformacion del
significado actual del concepto de division de poderes.

Al respecto, el distinguido jurista mexicano doctor Héctor Fix-Zamudio® manifiesta lo siguiente:

...Lo importante en nuestros dias no consiste en la separacion de las tres funciones esenciales
del poder del Estado: administracion, legislacidn y jurisdiccion, las cuales ya fueron sefialadas
por Aristételes, sino el empleo de esta separacion para encomendar dichas funciones a diversos
organismos, con el objeto de evitar la concentracion del poder mediante su limitacion reciproca
que es la finalidad que le atribuyeron los promotores del principio: el inglés John Locke y Carlos
Luis de Secondat, bardn de Montesquieu...5

En cuanto a la funcién de la division de poderes, Fix-Zamudio coincide con las observaciones del
tratadista espafol Manuel Garcia Pelayo, "en cuanto consideré que no podia dfirmarse que el
mantenimiento y la funcionalidad juridico politica de la divisién cldsica de los poderes carezca de significacion,
sino que simplemente ha modificado su sentido".

De esta forma, de acuerdo con el autor citado, sobre los poderes politicos debemos entender que:

Su funcion es la de contribuir a la racionalidad del Estado democratico, al introducir factores de
diferenciacion y articulacion en el ejercicio del poder politico por las fuerzas sociales y de obligar
a los grupos politicamente dominantes a adaptar el contenido de su voluntad a un sistema de
formas y de competencias, con la que se objetiva el ejercicio del poder.

Ahora bien, para el ejercicio de la soberania, los Poderes de la Unién tienen atribuidas funciones que
los estudiosos del derecho administrativo clasifican desde dos puntos de vista, a saber: i) el criterio

formal u objetivo; y ii) el criterio material o subjetivo.

Al respecto, el maestro Gabino Fraga sostiene:

9 Fix-Zamudio, Héctor, Introduccion al estudio de la defensa de la Constitucion en el ordenamiento mexicano,
México, UNAM, 1998, p. 15.
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...la separacion de poderes impone la distribucion de funciones diferentes entre cada uno de los
poderes; de tal manera que el Poder Legislativo tenga atribuida exclusivamente la funcion
legislativa; el Poder Judicial, la funcién judicial y el Poder Ejecutivo, la administrativa.

La legislacion positiva no ha sostenido el rigor de esta exigencia y han sido necesidades de la
vida prdctica las que han impuesto la atribucién a un mismo poder de funciones de naturaleza
diferente.

Esta ultima afirmacion significa la necesidad de clasificar las funciones del Estado en dos
categorias:

a) Desde el punto de vista del drgano que la realiza, es decir, adoptando un criterio formal,
subjetivo u érgano, que prescinde de la naturaleza intrinseca de la actividad, las funciones son
formalmente legislativas, administrativas o judiciales, sequn que estén atribuidas al Poder
Legislativo, al Ejecutivo o al Judicial, y

b) Desde el punto de vista de la naturaleza intrinseca de la funcidn, es decir, partiendo de un
criterio objetivo, material, que prescinde del érgano al cudl estan atribuidas, las funciones son
materialmente legislativas, administrativas o judiciales segun tengan los caracteres que la
teoria juridica ha llegado a atribuir a cada uno de estos grupos.

Normalmente coinciden el cardcter formal y el cardcter material de las funciones, y asi vemos
como las funciones que materialmente tienen naturaleza legislativa, administrativa y judicial,
corresponden respectivamente a los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial.

Pero excepcionalmente puede no existir esa coincidencia y encontrarse... funciones que
materialmente son administrativas o judiciales atribuidas al Poder Legislativo, de la misma
manera que los otros dos Poderes tienen entre sus funciones, algunas que por naturaleza no
debieran corresponderles si se mantuviera la coincidencia del criterio subjetivo con el objetivo.*

Por su parte, el doctor Fernando Flores Garcia, citando al maestro Carnelutti, respecto del acto
jurisdiccional, manifiesta que el autor: "..establece un panorama general de las funciones publicas,
caracteristicas de la organizacién constitucional del Estado del tipo occidental, el Poder Legislativo, crea las

normas legales mientras que el Administrativo y el Judicial las aplican"'*

De acuerdo con lo anterior, para la imparticion de justicia que reclaman los particulares, el Estado
ejerce funcién jurisdiccional, no soélo a través de los tribunales del Poder Judicial, sino también
mediante otras autoridades especializadas en diversas materias de naturaleza administrativa, y que al
igual que los Tribunales del Poder Judicial estan dotados de jurisdiccién, es decir, que estan
plenamente facultados para decir y aplicar el derecho.

Como ejemplo, podemos mencionar a la Procuraduria Federal del Consumidor, que es una autoridad
administrativa con un sistema completo de atribuciones derivados de la propia Constitucion, de la
Ley Organica de la Administracion Publica Federal de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor,
que la facultan para realizar funciones materialmente jurisdiccionales, es decir, tiene jurisdiccion

10 Fraga, Gabino, Derecho administrativo, 22a. ed., México, Porria, p. 29.
11 Gomez Lara, Cipriano, op. cit., nota 4, pp. 90y 91.
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especial y competencia que la propia ley le concede, para conocer y decidir cuestiones diversas, entre
ellas, la legalidad o ilegalidad en materia de publicidad, e inclusive, para imponer sanciones, con el
proposito de hacer cumplir sus determinaciones.

Lo mismo se puede decir de las Juntas Laborales, las cuales son competentes para dirimir
controversias entre los trabajadores y los Patrones.

A la lista anterior, y por las razones que se han senalado, se debe agregar y considerar como tribunal
especializado en materia de acceso a la informacion, al Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, el cual mediante funciones jurisdiccionales,
dirime en forma similar a un proceso, las controversias que se suscitan entre los particulares y los
organos publicos, con respecto del acceso a la informacion publica.

En efecto, de lo senalado se enfatiza lo siguiente:

e Que el origen de los organismos garantes es hacer las veces de un tribunal administrativo,
responsable de dirimir controversias entre particulares y autoridades administrativas.

e Que derivado de la reforma a la Constitucion Federal en el ano de 2007, se ordend a las
entidades federativas a constituir organos u organismos cuyo fin es garantizar el ejercicio del
derecho de acceso a la informacion, desarrollando, entre otros, un procedimiento expedito
respecto de las controversias que se susciten entre particulares y los entes publicos.

e Que entre las caracteristicas que deben poseer dichos entes, se encuentra la de
especializacion e imparcialidad; asi como el gozar de tres tipos de autonomias, como son, la
operativa, de gestion presupuestal y de decision.

e Que en esta entidad federativa se constituyé un organismo auténomo que por determinacion
de la Constitucion Federal, goza de personalidad juridica y patrimonio propio, asi como las
caracteristicas y grados de autonomia citados en el punto anterior (INFOEM).

e Que por determinacion del Poder Constituyente Local, se le otorgé ademas, de plena
jurisdiccion.

e Que la Plena jurisdiccion, implica la posesion de poderes jurisdiccionales, con los cuales,
mediante sus sentencias, no sélo anula los actos combatidos, sino que ademas, puede
condenar a los sujetos obligados a observar determinada conducta, con el fin de garantizar la
imposicion de sus resoluciones.

e Que la Jurisdiccién es una potestad-deber atribuida e impuesta a un érgano gubernamental
para dirimir litigios de trascendencia juridica, aplicando normas sustantivas e instrumentales.

e Que la funcion jurisdiccional no sélo es impuesta por los tribunales del Poder Judicial, sino

que también el estado ha determinado la creacidon de otras instancias que lleven a cabo
funciones jurisdiccionales.
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Que derivado de todo lo citado, es innegable que el “Organo Auténomo” constituido en esta entidad
federativa, denominado por la Ley de Acceso a la Informacién, como el Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios,
es responsable de garantizar, entre otras medios, a través de una funcién jurisdiccional, actuando
como tribunal especializado, las controversias que surjan entre los particulares y los Organos y
Organismos Publicos de esta entidad federativa.

Ahora bien, al acreditarse satisfactoriamente que el INFOEM, realiza funciones jurisdiccionales
especializadas, o especiales, es que debe mencionarse que en forma reciente, el Pleno de la Suprema
Corte de justicia de la Nacion, aprobd dejar sin efectos, la Jurisprudencia en la se determinada el
Control Centralizado de la Constitucionalidad.

En efecto, hasta el dia 25 de octubre del ano 2011, el Poder Judicial Federal era el unico organo
competente que podia interpretar la Constitucion. Asi, por mayoria de votos, el Pleno de la Suprema
Corte decidio dejar sin efectos la jurisprudencia que asi lo sehalaba.

Si bien, alin deben cumplirse los requisitos legales para la emision de una nueva jurisprudencia que
faculte a todos los tribunales del pais, tanto locales como federales, para interpretar la Carta Magna
e incluso los Instrumentos Internacionales en materia de derechos humanos, lo cierto es que de
acuerdo a la dltima decisién de la Corte, ya no se trata de una facultad exclusiva de dicho érgano
judicial.

El alcance de dicha accion, aprobado por la Corte cuando analizé la sentencia del Caso Radilla, ademas
de las recientes reformas constitucionales en materia de derechos humanos, conlleva a que los
tribunales tanto locales como federales de cualquier naturaleza, podran dejar de inaplicar aquellas
disposiciones legales que contrarien la Constitucion Federal o los tratados Internacionales en materia
de derechos humanos, como bloque juridico que actualmente se conforma; y correspondera
Unicamente a los organos competentes del Poder Judicial Federal, formular la declaratoria de
inconstitucionalidad, a través de los procedimientos ya previstos.

Lo anterior, obedece como se ha senalado, al cumplimiento de la sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, asi como también, a las reformas constitucionales en materia
de derechos humanos aprobadas en forma reciente por el Poder Reformador de la Constitucion

Federal.

En efecto, en fecha 10 de junio del afio 2011, se publicd en el Diario Oficial de la Federacion, la
[lamada reforma constitucional en materia de derechos humanos.

El nuevo texto contiene diversas novedades importantes, las cuales van a cambiar de manera profunda
la forma de concebir, interpretar y aplicar dichos derechos en nuestro pais.

Asi, entre las novedades, se destacan para efectos de la presente resolucion, las siguientes:
(i) En el articulo primero constitucional se recoge la figura de la “interpretacion conforme”, al

senalarse que todas las normas relativas a derechos humanos (del rango jerarquico que sea)
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se deberan interpretar a la luz de la propia Constitucion y de los tratados internacionales.
Esto implica la creacion de una especie de bloque de constitucionalidad (integrada no
solamente por la carta magna, sino también por los tratados internacionales), a la luz del cual
se debera interpretar el conjunto del ordenamiento juridico mexicano.

(ii) Se incorpora en el parrafo segundo del articulo primero constitucional el principio de
interpretacion “pro personae”, muy conocido en el derecho internacional de los derechos
humanos y en la practica de los tribunales internacionales encargados de la proteccion y
tutela de los mismos derechos. Este principio supone que, cuando existan distintas
interpretaciones posibles de una norma juridica, se debera elegir aquella que mas proteja al
titular de un derecho humano. Y también significa que, cuando en un caso concreto se puedan
aplicar dos o mas normas juridicas, el intérprete debe elegir aquella que (igualmente) proteja
de mejor manera a los titulares de un derecho humano.

(iii) En el parrafo tercero del articulo primero, se establece la obligacion del Estado mexicano (en
todos sus ordenes de gobierno, sin excepcion) de promover, respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos. De esta forma queda claro que todo derecho humano “reconocido”
por la Constitucion y los tratados internacionales genera obligaciones para las autoridades
mexicanas, con independencia del nivel de gobierno que ocupen o de la modalidad
administrativa bajo la que estén organizadas.

De lo anterior, debe destacarse lo siguiente:

e Que el Pleno de la Suprema Corte reconoce la existencia de un control difuso de la
Constitucion y de los Tratados Internacionales en materia de Derechos Humanos, por parte
de todos los tribunales del pais.

e Que dicho Control difuso implica la potestad para que los Tribunales de todo el pais, puedan
dejar de aplicar las disposiciones que contrarien normas constitucionales y de Tratados
Internacionales vinculatorias, en materia de derechos humanos.

e Que por virtud del principio pro personae, la interpretacion que se elija, sera aquella que mas
proteja al titular del derecho.

e Que todos los érganos publicos, de los diversos érdenes de gobierno, sin excepcion, deben
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos.

De todo lo argumentado, en conclusion, es innegable que este Instituto por su naturaleza juridico
constitucional, en tanto tribunal especializado en materia de derecho de acceso a la informacion,
cuenta con atribuciones para garantizar el ejercicio de dicho prerrogativa constitucional, cuyos
alcances conlleva interpretar el propio texto de nuestra Norma Maxima, asi como de los
instrumentos internacionales en la materia, con el fin de respetar, proteger y garantizar dicho derecho
humano.
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Por lo tanto, resulta oportuno senalar que la obligacion al momento de resolver por parte de este
Organo Garante, debe tomar como referentes interpretativos de la ley, a la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y a los Tratados internacionales en la materia, favoreciendo en todo
tiempo a las personas, la proteccion mas amplia. Lo anterior, garantiza que en la aplicacion de la Ley,
habra un absoluto respeto a los derechos humanos reconocidos internacionalmente en los Tratados
internacionales vinculantes para nuestro pais.

Con ello, se estaria siendo congruente con las reformas constitucionales publicadas el dia 10 de junio
del ano 2011, en el Diario Oficial de la Federacion, en materia de derechos humanos, las cuales
cambian de manera profunda la forma de concebir, interpretar y aplicar tales derechos en México.
Con ello se estaria recogiendo la figura de la “interpretacion conforme”, al senalarse que todas las
normas relativas a derechos humanos (del rango jerarquico que sea) se deberan interpretar a la luz
de la propia Constitucion y de los tratados internacionales. Esto implica la creacion de una especie
de bloque de constitucionalidad (integrada no solamente por la carta magna, sino también por los
tratados internacionales), a la luz del cual se debera interpretar el conjunto del ordenamiento juridico
mexicano. Se estaria incorporando también el principio de interpretacién “pro personae”, muy
conocido en el derecho internacional de los derechos humanos y en la practica de los tribunales
internacionales encargados de la proteccion y tutela de los mismos derechos. Este principio supone
que, cuando existan distintas interpretaciones posibles de una norma juridica, se debera elegir aquella
que mas proteja al titular de un derecho humano. Y también significa que, cuando en un caso concreto
se puedan aplicar dos o mas normas juridicas, el intérprete debe elegir aquella que (igualmente)
proteja de mejor manera a los titulares de un derecho humano. Siendo dichas reglas de interpretacion
también aplicables en materia de proteccion de derechos humanos.

Al respecto, resulta oportuno lo expuesto por Rodolfo Luis Vigo quien sehala que “en toda
interpretacion juridica esta presente, de manera mas o menos directa, la totalidad del sistema juridico,
incluida su norma superior... (porque) el Estado contemporaneo es fundamentalmente Estado de
Derecho o Estado Constitucional, (y) la teoria de la interpretacion juridica aparece como una
dimension inescindible y principal de la teoria del Estado y del Derecho Constitucional”.!2

En efecto una premisa de interpretacién siempre debera estar sujeta a una interpretacion conforme a
la Constitucion, mismo que parte del principio de supremacia y fundamentalidad constitucional
contenido en la mayoria de las Constituciones, y en la nuestra en el articulo 133. Esta interpretacion
se base en el caracter central de la Constitucién en la construccion y validez del ordenamiento
juridico en su conjunto'3, que determinan que la interpretacion de las normas legales, realizada, sea
conforme a los principios y reglas constitucionales.

El principio de “supremacia constitucional”, en efecto se refiere especificamente a mantener a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos como la maxima disposicion juridico-
normativa sobre la cual no puede existir ninglin acto de autoridad. Tal principio constitucional llega

12 DERMIZAKY Peredo, Pablo, La interpretacidn constitucional, en Revista N° 1 del Tribunal Constitucional,
Noviembre de 1999, Sucre, Bolivia, pag. 3.

13 VELASQUEZ V., Fernando, Derecho Penal, Parte general, 32 Ed., Editorial Temis, Santa Fé de Bogota,
Colombia, 1997, pég. 25.
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a significar la necesidad de la existencia de un ordenamiento superior a los demas, al que no
contravengan los actos autoritarios estatales bien federales, estatales o municipales, sirviéndoles de
origen e implicando que se mantendra vigente nuestro sistema federal, los derechos humanos, la paz
social y publica, conjuntamente con el estado de derecho en una sociedad.

Asimismo y estrechamente vinculado con el principio de supremacia esta el de fundamentalidad, el
cual denota una cualidad de la Constitucion que, logicamente, hace que ésta se califique como “Ley
Fundamental del Estado”. Entrana, por ende, que dicha Constitucion sea el ordenamiento basico de
toda estructura juridica estatal, es decir, el cimiento sobre el que se asienta el sistema de derecho en
su integridad. Por ello la Constitucion es reconocida como ley fundamental y al mismo tiempo y por
modo inescindible es la ley suprema del Estado. Fundamentalidad y supremacia son dos conceptos
inseparables que denotan dos cualidades concurrentes en la Constitucién, es decir, como diria el
Maestro Ignacio Burgoa la Constitucion es suprema por ser fundamental y es fundamental porque es
suprema. O como bien lo expresara Don José Maria Iglesias “sobre la Constitucion, nada, bajo la
Constitucién, todo”.

Por tanto es razonable desde la perspectiva constitucional que siempre una interpretacién debe
ajustarse a la Constitucion, ya que lo contrario, se muestra incongruente, absurda o ilogica, pues
puede llegar a lesionar con ello derechos fundamentales o garantias constitucionales.

En este sentido, como marco general interpretativo, puede decirse que constituye un imperativo de
la labor hermenéutica, que la interpretacion de los derechos fundamentales y las garantias
constitucionales, deben interpretarse en el sentido mas favorable a la efectivizacion del derecho
fundamental o la garantia, es decir en el sentido mas favorable a la eficacia del mismo. Por lo que se
reitera que dichas reglas de interpretacion “conforme” y “pro personae” son también aplicables en
materia de proteccién de derechos humanos.

Las disquisiciones anteriores, fundamentan la competencia de este Organo Garante, para llevar a
cabo una interpretacion conforme a nuestra norma maxima, de aquellas normas que pretenden
regular el ejercicio del derecho de acceso a la informacion.

Asentado lo anterior, y en cuanto a la interpretacion citada, con respecto de que debe inaplicarse
aquellas normas que por razon de nacionalidad, limiten el ejercicio del derecho de acceso a la
informacién, se tienen los siguientes razonamientos:

El articulo primero, parrafo primero de la Constitucion General de la Republica, establece lo
siguiente:

Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podrd
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece.

La referencia a “toda persona” no hace distincion alguna por motivos de edad, sexo, religién, y mucho
menos de nacionalidad. Es decir, esa expresion incluye tanto nacionales como extranjeros. Este
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razonamiento es complementado por lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 33 constitucional,
que literalmente prescribe lo siguiente:

Articulo 33. - Son personas extranjeras las que no posean las calidades determinadas en el
articulo 30 constitucional y gozardn de los derechos humanos y garantias que reconoce esta
Constitucion.

Es importante destacar que el articulo primero de nuestra carta magna, hace referencia a la
restriccion y suspension de los derechos humanos en determinados casos y condiciones, pero
siempre y cuando, estén establecidos por la propia Norma Maxima.

Dichas restricciones, por lo que se refiere a los extranjeros, son las siguientes:
A. Derecho de peticion

El articulo 8o. constitucional textualmente dispone, lo siguiente:

Los funcionarios y empleados publicos respetardn el ejercicio del derecho de peticion, siempre
que éste se formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa; pero en materia politica sélo
podran hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la Republica.

B. Libertad de transito
Dispone el articulo || constitucional, en su parrafo primero, que,

Todo hombre tiene derecho para entrar en la Republica, salir de ella, viajar por su territorio y
mudar de residencia, sin necesidad de carta de seguridad, pasaporte, salvoconducto u otros
requisitos semejantes. El ejercicio de este derecho estara subordinado a las facultades de la
autoridad judicial en los casos de responsabilidad criminal o civil, y a las de la autoridad
administrativa, por lo que toca a las limitaciones que impongan las leyes sobre emigracion,
inmigracion y salubridad general de la Republica, o sobre extranjeros perniciosos residentes
en el pais.

C. Derecho de asociacién
Al igual que el derecho de peticion, el derecho de asociacion en cuanto a los extranjeros, encuentra
una limitacion de naturaleza politica. Asi, el articulo 9o. constitucional establece lo siguiente:

No se podrd coartar el derecho de asociarse o reunirse pacificamente con cualquier objeto licito;
pero solamente los ciudadanos de la Republica podran hacerlo para tomar parte en los
asuntos politicos del pais. Ninguna reunion armada tiene derecho a deliberar.

D. Adquisiciéon de propiedades

La regulacion de la propiedad privada en México toma como fundamento constitucional el articulo
27, el cual dispone, entre otras cosas: la propiedad originaria de la nacion sobre las tierras y aguas, la
posibilidad de los particulares de adquirir propiedades y las limitaciones que pueden llegar a sufrir,
igualmente regula la materia agraria.
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En relacion con la adquisicion del dominio de las tierras y aguas de la nacién, dispone la fraccion |,
que solamente los mexicanos por nacimiento o por naturalizacion y las sociedades
mexicanas tienen derecho para adquirir el dominio de las tierras, aguas y sus accesiones, o para
obtener concesiones de explotacion de minas o aguas.

El Estado podra conceder el mismo derecho a los extranjeros, siempre que convengan ante
la Secretaria de Relaciones en considerarse como nacionales respecto de dichos bienes y en no
invocar por lo mismo la proteccion de sus gobiernos por lo que se refiere a aquéllos; bajo la pena,
en caso de faltar al convenio, de perder en beneficio de la nacién los bienes que hubieran adquirido
en virtud del mismo. En una faja de cien kilometros a lo largo de las fronteras y de cincuenta
en las playas, por ningin motivo podran los extranjeros adquirir el dominio sobre las
tierras y aguas.

También se regula la posibilidad de que los Estados extranjeros adquieran, en el lugar permanente de
la residencia de los poderes federales, la propiedad privada de bienes inmuebles necesarios para el
servicio directo de sus embajadas o legaciones.

La fraccion IV del mismo articulo 27 posibilita la adquisicion de terrenos rusticos a las sociedades
mercantiles por acciones, pero Unicamente en la extension que sea necesaria para el cumplimiento
de su objeto, las cuales en ninglin caso podran tener en propiedad tierras dedicadas a actividades
agricolas, ganaderas o forestales en mayor extension que la respectiva equivalente a 25 veces los
limites senalados para la pequena propiedad.

En relacion con este tema, se tiene a la Ley de Inversion Extranjera, la cual senala las condiciones y
los porcentajes en los que puede existir participacion de extranjeros en sociedades mercantiles,
dependiendo del objeto social de estas.

Derechos politicos de los extranjeros.
En este contexto, corresponde ahora analizar si existen derechos politicos para los extranjeros.
Por lo tanto, para definir los derechos politicos, se debe comenzar por definir previamente lo que se
entiende por ciudadano. Se consideran ciudadanos mexicanos (articulo 34 constitucional), los varones

y mujeres que teniendo la calidad de mexicanos, retinan ademas los siguientes requisitos:

I) Haber cumplido dieciocho afos.
1) Tener un modo honesto de vivir.

Por su parte, el articulo 35 constitucional prevé las prerrogativas para los ciudadanos, en los
siguientes términos:

1) Votar en las elecciones populares.
1) Poder ser votado para todos los cargos de eleccion popular y nombrado para cualquier otro
empleo o comision teniendo las calidades que establezca la ley.
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Ill) Asociarse individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos
del pais.

IV) Tomar las armas en el Ejército o Guardia Nacional para la defensa de la Republica y de sus
instituciones, en los términos que prescriben las leyes.

V) Ejercer en toda clase de negocios el derecho de peticidn.

Los presupuestos anteriores, de una interpretaciéon armoénica y sistematica de la Constitucion
General, en particular, con los articulos, 8°, 9°, 41, 55 y 59, nos permiten determinar que lo que la
Constitucion denomina como prerrogativas, en realidad son los derechos politicos de los ciudadanos,
agrupados en un solo numeral; en mérito de ello, cuando la Constitucion senala, o utiliza la expresion
“asuntos politicos”, estos necesariamente deben vincularse con el ejercicio de derechos politicos,
propios de los ciudadanos mexicanos.

Dichos derechos politicos, faculta al ciudadano para participar en los procesos de toma de decisiones
relativas al gobierno de su pais (cuestiones politicas), ya sea en la eleccion de representantes, como
representantes de eleccion popular, o a través de reuniones o en asociaciones politicas, e incluso,
para desempenar determinados cargos publicos de designacién.

Es importante mencionar, que el articulo 37 de la Constitucion Federal, prevé los supuestos en los
que la ciudadania mexicana puede perderse, los cuales derivan de la relacion que los ciudadanos
puedan tener con gobiernos extranjeros:

1) Por aceptar o usar titulos nobiliarios de gobiernos extranjeros.

1l) Por prestar voluntariamente servicios oficiales a un gobierno extranjero sin permiso
del Congreso Federal o de su Comision Permanente.

Ill) Por aceptar o usar condecoraciones extranjeras sin permiso del Congreso Federal o
de su Comisién Permanente.

IV) Por admitir del gobierno de otro pais titulos o funciones sin previa licencia del
Congreso Federal o de su Comision Permanente, exceptuando los titulos literarios, cientificos o
humanitarios que pueden aceptarse libremente.

V) Por ayudar, en contra de la nacidn, a un extranjero ----o a un gobierno extranjero---
-, en cualquier reclamacion diplomdtica o ante un tribunal internacional.

VI) En los demds casos que fijen las leyes.

Con lo cual, es claro que los derechos politicos pertenecen unica y exclusivamente a los nacionales,
y que todo vinculo o relacion de éstos con gobiernos extranjeros puede traer como consecuencia la
pérdida de la ciudadania.
De lo anteriormente senalado, se recapitula en lo siguiente:

e Que unicamente la Constitucion, es la que puede establecer las limitaciones y restricciones

al ejercicio de un derecho humano; en caso de no ser asi, cualquier disposicion legal, debera
considerarse inconstitucional.
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e Que dicha restriccion en su caso, debe estar igualmente incorporada en un tratado
internacional en la materia, so pena, de que la interpretacion favorezca al instrumento
internacional, en lugar del precepto constitucional.

e Que de un analisis correcto y sistematico de la Constitucion Federal, es posible puntualizar
que las restricciones al ejercicio de un derecho humano, se encuentran previstas en el propio
numeral que garantiza dicho derecho; y luego entonces, no es dable hacer extensivas
restricciones, cuando se refieren a bienes juridicos tutelados diversos. De hecho, fortalece la
disquisicion anterior, el hecho de que las reformas del 10 de junio del afio en curso, prevean
en su articulo |° segundo parrafo, como criterio de interpretacion, el principio “pro
personae” que significa que las normas relativas en materia de derechos humanos, deberan
interpretarse favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia, mas no
la restriccion.

e Que cuando la Constitucién emplea la expresién “asuntos politicos”, se refiere precisamente
al ejercicio de los derechos politicos garantizados por el articulo 35 de la Constitucion
Federal, Unicamente a los ciudadanos mexicanos. Por lo tanto, las solicitudes de acceso a la
informacién, no encuadren ni remotamente con el ejercicio de los derechos politicos.

Ahora bien, y con el fin de abundar respecto del razonamiento de esta Ponencia, en tanto que en el
ejercicio del derecho de acceso a la informacion, lo que debe privilegiarse es el objeto de la
informacién, y no asi el sujeto, se tienen las siguientes consideraciones:

El derecho a la informacion, por lo que se refiere a su vertiente de derecho de acceso a la informacion
en poder de los 6rganos publicos, ha sido motivo de una constante evolucion.

Asi, al respecto, en una primera etapa, el derecho a la informacion tenia por objeto, actuar como una
garantia electoral subsumida dentro de la reforma politica del afo de 1977, que obligaba al Estado a
permitir que los partidos politicos expusieran en forma ordinaria a través de los medios de
comunicacion, sus programas, idearios, plataformas y demas caracteristicas inherentes a tales
agrupaciones.

En una segunda etapa, derivado de los lamentables acontecimientos ocurridos en Aguas Blancas,
Guerrero, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, amplio los alcances de dicha
prerrogativa, para establecer que el derecho a la informacion, estrechamente vinculado con el
derecho a la verdad, exige que las autoridades se abstengan de dar a la comunidad informacion
manipulada, incompleta o falsa, so pena de incurrir en violacion grave a las garantias individuales, en
términos a lo que entonces disponia el articulo 97 de la Constitucion Federal.

En una tercera etapa, la Suprema Corte amplié la comprensién de ese derecho, para entenderlo
como una garantia individual, limitada por los intereses nacionales y los de la sociedad, asi como por

el respeto a los derechos de terceros.

En una cuarta etapa, el derecho a la informacion se ha llegado a entender como una garantia social.
En ese sentido, la SCJN ha destacado que la vertiente individual del derecho a la informacion tiene
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por objeto maximizar el campo de la autonomia personal, posibilitando el ejercicio de la libertad de
expresion y pensamiento en un contexto de mayor diversidad de datos, voces y opiniones; mientras
que por el otro lado, el derecho de acceso a la informacién, como derecho colectivo o garantia social,
cobra un marcado caracter publico en tanto que funcionalmente tiende a revelar el empleo
instrumental de la informacion no sélo como factor de autorrealizacién personal, sino como
mecanismo de control institucional, pues se trata de un derecho fundado en una de las caracteristicas
principales del gobierno democritico y republicano, que es el de la publicidad de los actos de gobierno
y la transparencia de la administracion.

Por lo que se refiere al ambito legislativo, derivado de la expedicion en el afio de 2002 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica Gubernamental, en las diversas entidades
federativas del pais, inicio la generacion de ordenamientos juridicos en la materia.
Desafortunadamente, si bien dichos cuerpos juridicos incorporaron las bondades del ordenamiento
federal, de la misma manera, se incluyeron algunos aspectos que la practica evidencio, no era la mejor
forma de tutelar el derecho de acceso a la informacion; asi como también, por la propia naturaleza
de nuestro sistema federal, se generd en los ordenamientos juridicos expedidos en los Estados, una
dispersion normativa respecto de principios, plazos, procedimientos y érganos garantes, que no
favorecio una real tutela de un derecho fundamental en todo el pais.

En razon de lo anterior, en el ano de 2007, el llamado por parte de la doctrina como “Poder Reformador
de la Constitucion”, aprobé una adicién al articulo 6° de la Constitucion General, mediante el cual, con
pleno respeto a nuestro sistema Federal, incorporé en un parrafo y siete fracciones, principios y
bases para que se tutelara de la misma manera, dicho derecho fundamental, en toda la Republica
mexicana.

De los principios incorporados en la reforma aludida, es de destacarse por su importancia para
efectos del presente razonamiento, el contenido en la fraccion | del parrafo segundo, que a la letra
dispone lo siguiente:

Articulo 6o. . ..

Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacidn, la Federacidn, los estados y el Distrito
Federal, en el ambito de sus respectivas competencias, se regirdan por los siguientes principios y
bases:

I. Toda la informacion en posesion de cualquier autoridad, entidad, drgano y organismo
federal, estatal y municipal, es publica y sélo podra ser reservada temporalmente por razones
de interés publico en los términos que fijen las leyes. En la interpretacion de este derecho debera
prevalecer el principio de maxima publicidad. (Enfasis Afadido)

En cuanto al alcance del principio constitucional de que toda informacién es publica, el Dictamen de
las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de la Funcion Publica de la Camara de Diputados,
actuando como Camara de Origen, publicado en la Gaceta Parlamentaria de la Camara de Diputados,
numero 2204-ll, el dia martes | de marzo de 2007, sefala en la parte conducente de las
consideraciones, lo siguiente:

“LOS PRINCIPIOS
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1) Fraccion primera. Contiene el principio bdsico que anima la reforma, toda la informacién en
posesion de los érganos del estado mexicano es publica. SE ROMPE ASI, RADICALMENTE,
CON LAS CONCEPCIONES PATRIMONIALISTAS O CERRADAS DE LA INFORMACION, y se
confirma un principio democratico bdsico, que consiste en que todo acto de gobierno debe estar
sujeto al escrutinio publico.

El término posesion, al que se refiere la fraccion primera del dictamen, parte del hecho de
que toda la informacion que detente un servidor publico, ya sea por que generé el mismo o
porque recibio de otra institucion, organizacion o particular, debe considerarse como
informacion publica y POR LO MISMO DEBE ESTAR A DISPOSICION DE TODAS LAS
PERSONAS, salvo la que se encuentre en alguno de los casos de excepcion que se determinen
por causa de interés publico o la relativa a datos personales.” (Enfasis Afiadido).

Como es posible observar de lo transcrito, el principio basico que anima la reforma constitucional
mencionada, consiste en que toda la informacion en posesién de cualquier autoridad, entidad, 6rgano
y organismo federal, estatal y municipal, es publica.

La utilizacion del concepto “publica’” empleada en la reforma constitucional, es adoptada para
reafirmar la separacion del principio que anteriormente privaba en materia de informacién, en tanto
que toda la documentacion que se generaba, era considerada como patrimonio de los servidores
publicos en turno, a la cual no tenia acceso la sociedad. Derivado de ello, y en términos
constitucionales, se debe entender entonces que la informacién es un bien publico; es decir, se trata
de un bien que no es susceptible de comprar ni vender, puesto que tiene la caracteristica de ser
colectivo y cuyo uso y disfrute puede llevarse a cabo por cualquier persona sin distincion.

En cuanto a la contextualizacion de la informacién como bien publico, se tiene por ejemplo, lo
dispuesto en la Ley de Acceso a la Informacién del Distrito Federal, misma que senala en su articulo
3°, lo siguiente:

“Articulo 3. Toda la informacion generada, administrada o en posesion de los Entes Obligados
se considera un bien de dominio publico, accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que establece esta Ley y demds normatividad aplicable.”

Luego entonces, podemos apreciar como el cuerpo legislativo del Distrito Federal, entendio bien el
alcance de la reforma constitucional mencionada, otorgandole la calidad y naturaleza de bien de
dominio publico a la informacion.

Ciertamente desde el punto de vista juridico, la expresion “Dominio Publico” tiene diversas
acepciones, tales como en materia de derechos de autor, en donde el dominio publico conlleva que
ya no existe una exclusividad para la explotacién de una creacion intelectual, o en materia de las
disposiciones que regulan los Bienes ya sea de la Federacion o del Estado, en tanto que el régimen
juridico, prevé el establecimiento de restricciones en cuanto a su uso.
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Al respecto, para esta Ponencia, la utilizacion de la expresiéon bien publico, se refiere como se ha
senalado, a que se trata de un bien de acceso y disfrute colectivo, es decir, es un bien para la utilizacion
de cualquier persona sin distincion, y sin necesidad de acreditar determinado interés juridico o calidad
en su disfrute. Piénsese por ejemplo, y valga la alegoria, en un parque publico, al cual puede acceder
y hacer uso de sus instalaciones cualquier persona. Dicho parque se encuentra a disposicion de
cualquier persona, para su uso y disfrute, sin importar su condicion o calidad.

Precisamente por lo anterior, es que la reforma constitucional mencionada, prevé en forma
categorica, que no se requiere acreditar interés alguno o justificar su utilizacion, ni que se requiera
de nacionalidad alguna, tal como se establece en la fraccion Ill del articulo constitucional mencionado,
el cual dispone textualmente lo siguiente:

Articulo 6°. ...

Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacidn, los Estados y el Distrito
Federal, en el ambito de sus respectivas competencias, se regirdan por los siguientes principios y
bases:

lall. ...

Ill. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacion,
tendra acceso gratuito a la informacion publica, a sus datos personales o a la rectificacion
de éstos.

(Enfasis Afiadido)

En cuanto al alcance de dicho principio, la parte conducente del Dictamen de la reforma constitucional
ya mencionada, dispone lo siguiente:

3) Fraccion tercera. Se establece que el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, y de
acceso y rectificacion de datos personales, no pueden estar condicionados; no se debe requerir
al gobernado identificacion alguna, ni acreditacion de un interés y tampoco justificacion de su
posterior utilizacion. No se puede por ello establecer condiciones que permitan a la autoridad,
de manera discrecional, juzgar sobre la legitimidad del solicitante o del uso de la informacion.
En todo caso, los mecanismos para corregir eventuales usos incorrectos de la informacion, le
corresponde a otras leyes.

En consecuencia, el hecho de no requerir acreditacion de interés alguno EN EL EJERCICIO
DE ESTOS DERECHOS IMPLICA, EN EL CASO DE INFORMACION, QUE LA CALIDAD DE
PUBLICA O RESERVADA DE LA MISMA, NO SE DETERMINA EN REFERENCIA A QUIEN LA
SOLICITE (SUJETO), SINO A LA NATURALEZA DE AQUELLA (OBJETO), y en el caso de
datos personales, unicamente se requerira acreditar la identidad de su titular para su
acceso y la procedencia de su rectificacion, en su caso. Esta hipodtesis procede tanto en el
ambito delos érganos publicos como de aquellos privados que manejen datos personales.
(Enfasis Afadido)

Como se aprecia de lo anterior, la posibilidad constitucional de entregar la informacion o clasificarla,
no depende de ninguna manera, de quien sea el sujeto que la solicite; es decir, no debe existir algin
tipo de distincion o restriccion respecto de quien requiere el uso y disfrute del bien publico, sino que
las valoraciones que lleven a cabo los Sujetos Obligados, ante una solicitud de acceso a la informacion,
deben atender al objeto de la solicitud, y nunca al Sujeto.
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Lo anterior es confirmado plenamente con lo que al respecto sehalan los articulos transitorios de la
citada reforma constitucional, asi como las valoraciones de la misma, llevada a cabo por el Poder
Reformador de la Constitucioén, en los siguientes términos:

8) Transitorios. El articulo sequndo transitorio establece un plazo de un afo para que la
Federacidn y las entidades federativas expidan nuevas leyes o reforman las existentes para
adecuarlas al nuevo texto constitucional. Este plazo parece razonable si se considera que todos
los Estados cuentan ya con una ley, y que es previsible-luego de la aprobacion de la presente
reforma- que exista un plazo suficiente para la modificacion de la legislacién. En todo caso, el
incumplimiento de este plazo permitiria a los particulares ejercer directamente su derecho, a
través del juicio de garantias como resultado de la omision legislativa.

Porotra parte, debe ser enfatizado que la existencia de un sistema electrdnico de solicitudes
de informacion materializa un principio basico del derecho a la informacion: no importa
quién solicita la informacion, ni para qué quiere la informacion, sino si la informacion
solicitada debe o no debe ser publica. En un sistema electrénico se vuelve imposible la
exigencia de identificacion al solicitante, es imposible que acredite formalmente su
personalidad, YA QUE SU IDENTIDAD ES A TODAS LUCES IRRELEVANTE, e impracticable
para efectos de la Ley y de la tecnologia asociada. El sistema electrdnico facilita y potencia
eluso del derecho pues, entre otras cosas, concibe la identidad del solicitante como un dato clara
e inequivocamente insignificante.

Dicho razonamiento del Constituyente Permanente, pone de manifiesto la existencia de un principio
basico en materia de derecho de acceso a la informacion, el cual consiste precisamente en que no
importa quien solicite la informacion, ni para que la requiera, sino lo que realmente debe importar,
es si dicha informacion debe ser de conocimiento publico.

En razén de la interpretacion sistematica de todo lo anterior, interpretacion llevada a cabo por
disposicion constitucional, es incontrovertible que la tnica restriccion que debe oponerse al ejercicio
del derecho de acceso a la informacion, es precisamente la naturaleza de la informacion (Objeto), es
decir, si dicha informacion encuadra en los supuestos de excepcion en tanto que se refiera a razones
de interés publico, o a la vida privada o los datos personales, mas nunca, y en ningin momento, debe
arglirse como motivo de limitacion para ejercer dicha prerrogativa, la calidad del Sujeto que la
requiere; motivo por el cual, no debe exigirse en forma alguna, se acredite la nacionalidad mexicana,
cuando se trate de informacion de naturaleza politica seglin erroneamente lo prevé de esa manera el
segundo parrafo del articulo 4 de la Ley de Acceso a la Informacion de esta entidad federativa, motivo
por el cual, resulta procedente el andlisis del recurso de revision.

CUARTO.- Legitimacion de EL RECURRENTE para la presentacion del recurso.-Que
al entrar al estudio de la legitimidad de EL RECURRENTE e identidad de lo solicitado, encontramos
que se surten ambas, toda vez que seglin obra en la informacion contenida en el expediente de mérito,
se trata de la misma persona que ejercid su derecho de acceso a la informacion y la persona que
presento el Recurso de Revisidon que se resuelve por este medio; de igual manera, lo solicitado y el
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acto recurrido, versan sobre la misma informacién, por lo que se surte plenamente el supuesto
previsto por el articulo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México.

QUINTO.- Analisis de los requisitos de procedibilidad. Que una vez valorada la legitimidad
de la promovente, corresponde ahora revisar que se cumplan con los extremos legales de
procedibilidad del presente Recurso.

Asi, en primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

Articulo 71. Los particulares podrdn interponer recurso de revision cuando:

I. Se les niegue la informacion solicitada;

I1. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;
Ill. Derogada

IV.- Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

De dichas causales de procedencia del Recurso de Revision y conforme al Acto Impugnado y Motivo
de Inconformidad que manifiesta EL RECURRENTE, se desprende que la determinacion en la
presente resolucion se analizara la actualizacion de la hipotesis contenida en la fraccién Il del articulo
71. Esto es, la causal consistiria en que la respuesta del SUJETO OBLIGADO es incompleta.

De igual manera, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos de forma que deben
cumplirse en el escrito de interposicion del Recurso, mismos que se transcriben a continuacion:

Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

1. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacion que lo emitio y fecha en que se tuvo conocimiento
del mismo;

Ill. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dard tramite al recurso.

Al escrito de recurso deberd acompafiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado.

Tras la revision del escrito de interposicion del Recurso cuya presentacion es via EL SAIMEX, se
concluye la acreditacién plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por la
disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, habiéndose estudiado las causales de sobreseimiento previstas en la ley de la materia,
no obstante que ni EL RECURRENTE ni EL SUJETO OBLIGADO los hicieron valer en su
oportunidad, este pleno entré a su analisis, y se desprende que no resulta aplicable algunas de las
hipotesis normativas que permitan se sobresea el medio de impugnacion al no acreditarse algunos de
los supuestos previstos en el articulo 75 Bis A, que la letra senala lo siguiente:

Articulo 75 Bis A.- El recurso serd sobreseido cuando:
I.- El recurrente se desista expresamente del recurso;
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I.- El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;
Ill.- La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto o materia.

Concluimos que el recurso es en términos exclusivamente procedimentales procedente. Razén por
la cual se procede a entrar al estudio del fondo del asunto.

SEXTO.- Fijacion de la litis. Que una vez estudiados los antecedentes del recurso de revision
en cuestion, los miembros de este organismo revisor coincidimos en que la litis motivo del presente
recurso, se refiere a que EL SUJETO OBLIGADO no satisfizo la solicitud de informacion, ya que
a decir del RECURRENTE le fue entregada de manera incompleta la informacion solicitada.

En este sentido el solicitante requirio lo siguiente:

"TODOS LOS BENEFICIOS, RECOMPENSAS, ESTIPENDIOS, ASIGNACIONES,
GRATIFICACIONES, PREMIOS, RETRIBUCIONES, SUBVENCIONES, HABERES, DIETAS,
COMPENSACIONES, REMUNERACION ORDINARIA O CUALQUIER OTRO CONCEPTO QUE
RECIBA CADA UNO DE LOS SERVIDORES PUBLICOS ADSCRITO O QUE SE RELACIONE CON
EL SUJETO OBLIGADO, POR LA PRESTACION DE SUS SERVICIOS O TRABAJO O DE
CUALQUIER OTRA INDOLE” (Sic)

En respuesta el SUJETO OBLIGADO informé:

Que la relacion de trabajo entre el Instituto Electoral del Estado de México y sus servidores
publicos electorales esta regulada por los articulos 123, apartado B, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 79, tltimo parrafo, del Codigo Electoral del Estado
de México y las condiciones generales de trabajo, pagos, incentivos y prestaciones se
encuentran dispuestas en el Capitulo Sexto del Titulo Segundo del Reglamento Interno del
Instituto Electoral del Estado de México.

Que dicho Reglamento se encuentra disponible para su consulta en la direccion
http://www.edomex.gob.mx/legistelfon/doc/pdf/rgl/vig/rglvig400.pdf

Que toda la normatividad aplicable al IEEM se puede encontrar en el Portal “lpomex”
disponible en la pagina principal www.ieem.org.mx.

Que las percepciones de los servidores publicos electorales para el presente ejercicio fiscal,
se encuentran disponibles en el vinculo
http://www.ieem.org.mx/transparencia/pdf/fraccionll/percepciones/201 3.pdf.

Que no se omite mencionar que el Instituto no genera un documento en donde consten
todos los beneficios, recompensas, estipendios, asignaciones, gratificaciones, premios,
retribuciones, subvenciones, haberes, dietas, compensaciones, remuneracion ordinaria o
cualquier otro concepto que reciba cada uno de los servidores publicos.

Por lo que EL RECURRENTE se inconforma sefalando en sintesis lo siguiente:

Que la respuesta es desfavorable y su contenido incompleto, ya que si bien cita ciertos datos,
no contiene de forma integral "toda la informacion relativa a", tal y como se le solicito.
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2. Que por las caracteristicas y principios de los derechos humanos, el SUJETO OBLIGADO
debid “ampliar el espectro de lo que por ley debio haber entregado”, pues la acepcion "toda la
informacion" implica necesariamente que el SUJETO OBLIGADO atienda todo lo relativo
y relacionado con la solicitud de mérito, siendo de manera enunciativa, que deja de lado
circunstancias como los montos y/o porcentajes, los criterios y/o discrecionalidad en que se
asigna cada porcentaje.

3. Que se deja fuera de la respuesta a varios miembros que laboran o prestan servicio dentro
del SUJETO OBLIGADO, aun los que fueran de forma temporal o por destajo.

4. Que se deja fuera el soporte del presupuesto asignado para tal efecto, el soporte del
presupuesto solicitado para tal efecto, entre muchos otros aspectos mas inherentes a lo
formulado en la solicitud.

5. Que si bien el SUJETO OBLIGADO menciona que el documento no lo posee, eso no es
obstaculo a que dentro de sus obligaciones estén las de poseer la informacion conforme a las
atribuciones y obligaciones con que es revestido por la ley.

Finalmente, via informe justificado el SUJETO OBLIGADO estima haber entregado lo solicitado
¥, en lo que aqui interesa, expuso lo siguiente:

» Anexd un documento que contiene el “ANEXO DEL ACUERDO N°. IEEM/|G/07/2013”, en el
que en cumplimiento a dicho Acuerdo la Direccion del Servicio Electoral Profesional
instrumentd los mecanismos necesarios para desarrollar el Plan para otorgar el
Reconocimiento al Mérito, derivado de lo cual se enlistaron los nombres de los Servidores
Electorales Profesionales que fueron susceptibles de recibir el Reconocimiento al Mérito,
dentro de los cuales se encuentran los Servidores Electorales Profesionales que obtuvieron
los tres mejores promedios de la evaluacion global 2011 y 2012 por Unidad Administrativa
asi como los Servidores Electorales Profesionales a los que les seria entregado un
reconocimiento a su esfuerzo por realizar publicaciones o actividades académicas concluidas
en el periodo evaluado (de agosto de 2010 a octubre de 2012), cuyas fichas de actualizacion
y evidencias documentales se encuentran en resguardo de la Direccion del Servicio Electoral
Profesional.

» Que la participacion de los servidores publicos en concursos de tipo académico, a los que se
refiere el articulo 87 del Reglamento Interior del IEEM en donde se premia con la entrega de
efectivo, no se consideran emolumentos en virtud de que estos concursos son abiertos a
todo el publico, y los servidores publicos participan a titulo personal y de manera anénima,
no en representacion de la institucion, y los ganadores se eligen de conformidad con las bases
establecidas por el Comité Académico. Alin mas, el certamen de ensayo e investigacion de
este ano 2013 se encuentra en proceso, por lo que a la fecha no se ha entregado el premio
a ninguna persona dentro o fuera de esta institucion como se puede corroborar en la
siguiente liga: http://www.ieem.org.mx/pdf/CertamenXVI.pdf

» Por lo que hace a las obras literarias, es de senalar que la practica del SUJETO OBLIGADO
es no pagar por las obras literarias que se publican a servidores publicos de este Instituto,
como se puede corroborar en los contratos celebrados por el IEEM con los autores de obras
literarias, en la siguiente liga:
http://www.ieem.org.mx/transparencia/fraccionXIl_contratos| 3.php.
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Circunstancia que nos lleva a determinar la controversia del presente recurso, la cual debera analizarse
en los siguientes términos:

2)

b)

Analizar la respuesta que diera el SUJETO OBLIGADO, la correlativa impugnacion por
parte del RECURRENTE vy lo alegado en el informe justificado, para determinar si se
satisface o no la solicitud de informacion en términos de lo previsto en el articulo 3 de la Ley
de la materia.

La procedencia o no de alguna de las casuales del recurso de revision previstas en el articulo
71 de la Ley de la materia.

A continuacion se resolveran los puntos antes enumerados.

SEPTIMO.- Anailisis de la respuesta que diera el SUJETO OBLIGADO, la correlativa
impugnacion por parte del RECURRENTE y lo alegado en el informe justificado, para
determinar si se satisface o no la solicitud de informacion en términos de lo previsto en
el articulo 3 de la Ley de la materia.

En este sentido el solicitante requirio lo siguiente:

"TODOS LOS BENEFICIOS, RECOMPENSAS, ESTIPENDIOS, ASIGNACIONES,
GRATIFICACIONES, PREMIOS, RETRIBUCIONES, SUBVENCIONES, HABERES, DIETAS,
COMPENSACIONES, REMUNERACION ORDINARIA O CUALQUIER OTRO CONCEPTO QUE
RECIBA CADA UNO DE LOS SERVIDORES PUBLICOS ADSCRITO O QUE SE RELACIONE CON
EL SUJETO OBLIGADO, POR LA PRESTACION DE SUS SERVICIOS O TRABAJO O DE
CUALQUIER OTRA INDOLE” (Sic)

En respuesta el SUJETO OBLIGADO informé:

Que la relacion de trabajo entre el Instituto Electoral del Estado de México y sus servidores
publicos electorales esta regulada por los articulos 123, apartado B, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 79, tltimo parrafo, del Codigo Electoral del Estado
de México y las condiciones generales de trabajo, pagos, incentivos y prestaciones se
encuentran dispuestas en el Capitulo Sexto del Titulo Segundo del Reglamento Interno del
Instituto Electoral del Estado de México.

Que dicho Reglamento se encuentra disponible para su consulta en la direccion
http://www.edomex.gob.mx/legistelfon/doc/pdf/rgl/vig/rglvig400.pdf

Que toda la normatividad aplicable al IEEM se puede encontrar en el Portal “lpomex”
disponible en la pagina principal www.ieem.org.mx.

Que las percepciones de los servidores publicos electorales para el presente ejercicio fiscal,
se encuentran disponibles en el vinculo
http://www.ieem.org.mx/transparencia/pdf/fraccionll/percepciones/201 3.pdf.

Que no se omite mencionar que el Instituto no genera un documento en donde consten
todos los beneficios, recompensas, estipendios, asignaciones, gratificaciones, premios,
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retribuciones, subvenciones, haberes, dietas, compensaciones, remuneracion ordinaria o
cualquier otro concepto que reciba cada uno de los servidores publicos.

Por lo que EL RECURRENTE se inconforma sefialando en sintesis lo siguiente:

I. Que la respuesta es desfavorable y su contenido incompleto, ya que si bien cita ciertos datos,
no contiene de forma integral "toda la informacion relativa a", tal y como se le solicito.

2. Que por las caracteristicas y principios de los derechos humanos, el SUJETO OBLIGADO
debid “ampliar el espectro de lo que por ley debio haber entregado”, pues la acepcion "toda la
informacion" implica necesariamente que el SUJETO OBLIGADO atienda todo lo relativo
y relacionado con la solicitud de mérito, siendo de manera enunciativa, que deja de lado
circunstancias como los montos y/o porcentajes, los criterios y/o discrecionalidad en que se
asigna cada porcentaje.

3. Que se deja fuera de la respuesta a varios miembros que laboran o prestan servicio dentro
del SUJETO OBLIGADO, aun los que fueran de forma temporal o por destajo.

4. Que se deja fuera el soporte del presupuesto asignado para tal efecto, el soporte del
presupuesto solicitado para tal efecto, entre muchos otros aspectos mas inherentes a lo
formulado en la solicitud.

5. Que si bien el SUJETO OBLIGADO menciona que el documento no lo posee, eso no es
obstaculo a que dentro de sus obligaciones estén las de poseer la informacion conforme a las
atribuciones y obligaciones con que es revestido por la ley.

Finalmente, via informe justificado el SUJETO OBLIGADO estima haber entregado lo solicitado
¥, en lo que aqui interesa, expuso lo siguiente:

» Anexd un documento que contiene el “ANEXO DEL ACUERDO N°. IEEM/|G/07/2013”, en el
que en cumplimiento a dicho Acuerdo la Direccion del Servicio Electoral Profesional
instrumentd los mecanismos necesarios para desarrollar el Plan para otorgar el
Reconocimiento al Mérito, derivado de lo cual se enlistaron los nombres de los Servidores
Electorales Profesionales que fueron susceptibles de recibir el Reconocimiento al Mérito,
dentro de los cuales se encuentran los Servidores Electorales Profesionales que obtuvieron
los tres mejores promedios de la evaluacion global 2011 y 2012 por Unidad Administrativa
asi como los Servidores Electorales Profesionales a los que les seria entregado un
reconocimiento a su esfuerzo por realizar publicaciones o actividades académicas concluidas
en el periodo evaluado (de agosto de 2010 a octubre de 2012), cuyas fichas de actualizacién
y evidencias documentales se encuentran en resguardo de la Direccion del Servicio Electoral
Profesional.

» Que la participacion de los servidores publicos en concursos de tipo académico, a los que se
refiere el articulo 87 del Reglamento Interior del IEEM en donde se premia con la entrega de
efectivo, no se consideran emolumentos en virtud de que estos concursos son abiertos a
todo el publico, y los servidores publicos participan a titulo personal y de manera anénima,
no en representacion de la institucion, y los ganadores se eligen de conformidad con las bases
establecidas por el Comité Académico. Aln mas, el certamen de ensayo e investigacion de
este afio 2013 se encuentra en proceso, por lo que a la fecha no se ha entregado el premio
a ninguna persona dentro o fuera de esta institucion como se puede corroborar en la
siguiente liga: http://www.ieem.org.mx/pdf/CertamenXVI.pdf
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» Por lo que hace a las obras literarias, es de sefalar que la practica del SUJETO OBLIGADO
es no pagar por las obras literarias que se publican a servidores publicos de este Instituto,
como se puede corroborar en los contratos celebrados por el IEEM con los autores de obras
literarias, en la siguiente liga:
http://www.ieem.org.mx/transparencia/fraccionXII_contratos | 3.php.

Por lo anterior, por cuestiones de orden y método y por guardar estrecha relacién entre si, se entrara
conjuntamente al estudio y analisis de los puntos I, 2 y 4 de la inconformidad antes enumerados
relativos a:

I. Que no se entregé "toda la informacién relativa a", tal y como se solicito; que el
SUJETO OBLIGADO debié "ampliar el espectro de lo que por ley debio haber
entregado", pues la acepcion "toda la informacion" implica necesariamente que
el SUJETO OBLIGADO atienda todo lo relativo y relacionado con la solicitud de
mérito, siendo de manera enunciativa, que deja de lado circunstancias como los
montos y/o porcentajes, los criterios y/o discrecionalidad en que se asigna cada
porcentaje; que se deja fuera de la respuesta el soporte del presupuesto asignado
para tal efecto, el soporte del presupuesto solicitado para tal efecto “entre
muchos otros aspectos mds inherentes a lo formulado en la solicitud”(Enfasis afadido).

Precisado lo anterior, es valido concluir que en la respuesta otorgada a la solicitud de mérito:

> No se omitié6 hacer entrega de "toda la informacién relativa a", segin menciona el
RECURRENTE haberla solicitado expresamente.

» EISUJETO OBLIGADO no tenia por qué "ampliar el espectro de lo que por ley debio haber
entregado”, para proporcionar los montos y/o porcentajes, los criterios y/o discrecionalidad
en que se asigna cada porcentaje.

» No existia la obligacion de otorgar al RECURRENTE el soporte del presupuesto asignado
y solicitado para tal efecto “entre muchos otros aspectos mds inherentes a lo formulado en la
solicitud”.

Lo anterior ya que como se desprende de la propia solicitud, el peticionario Unicamente solicitd se
le proporcionara “TODOS LOS BENEFICIOS, RECOMPENSAS, ESTIPENDIOS, ASIGNACIONES,
GRATIFICACIONES, =~ PREMIOS,  RETRIBUCIONES, = SUBVENCIONES, = HABERES,  DIETAS,
COMPENSACIONES, REMUNERACION ORDINARIA O CUALQUIER OTRO CONCEPTO QUE RECIBA CADA
UNO DE LOS SERVIDORES PUBLICOS ADSCRITO O QUE SE RELACIONE CON EL SUJETO OBLIGADO,
POR LA PRESTACION DE SUS SERVICIOS O TRABAJO O DE CUALQUIER OTRA INDOLE”, y en ninglin
momento hizo referencia en la solicitud a que lo requerido era “Toda la informaciéon” como pretende
hacerlo valer en el recurso, ni tenia por qué ampliarse la respuesta del SUJETO OBLIGADO para
proporcionar los montos y/o porcentajes, los criterios y/o discrecionalidad en que se asigna cada
porcentaje, y el soporte del presupuesto asignado y solicitado “entre muchos otros aspectos mds
inherentes a lo formulado en la solicitud”, por lo que se considera que estas nuevas manifestaciones
atienden a una nueva solicitud de informacion y no a la solicitud de informacion que en un inicio
planteé el solicitante, aspecto por el cual el SUJETO OBLIGADO considera que cumple con su
obligacién de permitir el acceso a la informacién publica y bajo ninguna circunstancia esta omitiendo
entregar informacion o bien efectuando entrega parcial de la informacion como lo pretende justificar
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el RECURRENTE, por lo que en consecuencia se estima se esta ante una plus petitio, por tanto, el
SUJETO OBLIGADO no se encuentra constreiido a atender, ya que el recurso de revision no es
el momento procedimental para solicitar nueva informacion.

Por lo anterior esta Ponencia estima que el SUJETO OBLIGADO al hacer valer una impugnacion
respecto de una nueva peticion de informacion, y que se denomina como plus petitio en este caso
este Instituto no esta facultado para resolver con respecto a ampliaciones a solicitudes de
informacién, presentadas por medios distintos a los que senala el articulo 43 de la Ley, por lo que el
Recurso de Revision no constituye un medio valido para solicitar informacion adicional.

En el caso que nos ocupa, y de acuerdo al contenido de la solicitud resulta claro que el
RECURRENTE amplié los alcances de la misma. Por lo que en términos del articulo 60 de la LEY,
este Instituto no esta facultado para resolver con respecto a ampliaciones a solicitudes de
informacién, presentadas por medios distintos a los que senala el articulo 43 de la Ley. Asi, el Recurso
de Revision no constituye un medio valido para solicitar informacion adicional.

En efecto, EL RECURRENTE al momento de la interposicion del recurso cambia su solicitud y se
excede dentro de su inconformidad respecto a lo requerido originalmente, siendo el caso que
pretende ampliar lo solicitado de origen, lo que hace que se surta lo que en la teoria juridica se le
denomina como plus petitio.

En este sentido, sirve de apoyo a lo anterior por analogia, la Jurisprudencia No. 29 visible a foja 19
del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, Torno VI, Materia Comun, Primera
Parte, Tesis de la Suprema Corte de Justicia, que ensefa:

"AGRAVIOS EN LA REVISION. DEBEN ESTAR EN RELACION DIRECTA CON LOS
FUNDAMENTOS Y CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA.- Los agravios deben estar en
relacion directa e inmediata con los fundamentos contenidos en la sentencia que se recurre, y
forzosamente deben contener, no sélo la cita de las disposiciones legales que se estimen
infringidas y su concepto, sino también la concordancia entre aquellas, este y las
consideraciones que fundamenten esa propia sentencia, pues de adoptar lo contrario,
resultaria la introduccion de nuevas cuestiones en la revision, que no constituyen su
materia, toda vez que esta se limita al estudio integral del fallo que se combate, con vista
de los motivos de inconformidad que plantean los recurrentes".

Asimismo, cabe por analogia en el presente asunto el fallo emitido por el Segundo Tribunal Colegiado
del Cuarto Circuito, recaido en el amparo directo 277/88, que establece:

JUICIO DE NULIDAD LITIS EN EL. Interpretacién de los articulos 215 y 237 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION.- El actual Cédigo Fiscal de la Federacién no contempla
literalmente la hipdtesis legal regulada en el articulo 219 del Cédigo Fiscal de 1967, en el que se
estima que la resolucion impugnada deberd ser apreciada en los términos en que lo fue ante la
autoridad administrativa; sin embargo el articulo 237 de dicho ordenamiento en vigor establece
que las sentencias del Tribunal Fiscal de la Federacion se fundardn en derecho y examinardn
todos y cada uno de los puntos controvertidos, del acto impugnado de donde se sigue que,
interpretando conjuntamente los articulos 215 y 237, del Cédigo Fiscal vigente, la autoridad en
su contestacion a la demanda no podra cambiar los fundamentos de derecho dados en la
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resoluciony, por su parte, la actora no podrd introducir en su demanda cuestiones diversas
a las planteadas originalmente ante la autoridad administrativa, pues de seguirse un
criterio contrario, el juzgador tendria que analizar el acto combatido a la luz de
argumentos que no fueron del conocimiento de la autoridad o, en su caso, de aquéllos que
no fueron expuestos en la propia resolucion, con lo cual no se examinarian todos y cada
uno de los hechos y puntos controvertidos del acto impugnado, tal como establece el articulo
237 mencionado. Por Ultimo cabe sefialar que dicha regla admite la excepcidn relativa a
cuestiones y pruebas supervenientes- Visible en el S.J.F., Octava Epoca, Tomo VI, enero de

1991, pdg. 294

Por lo anterior, se establece que el recurso de revision presentado por EL RECURRENTE no
debe variar el fondo de la litis, de tal manera que los argumentos planteados por EL RECURRENTE
en su inconformidad respecto de los puntos materia del presente analisis, resultan notoriamente
inoperantes, pues este Organo Garante se encuentra imposibilitado para satisfacer requerimientos
que no fueron formulados en tiempo y forma. Por lo anterior este Organo hace una atenta invitacién
al ahora RECURRENTE a ejercitar su derecho de acceso a la informacién realizando una nueva
solicitud respecto a lo solicitado mediante el recurso de revision.

Por lo anterior, respecto de dicho requerimiento para esta Ponencia no se actualiza alguna de las
hipotesis previstas en el articulo 71 de la Ley, en virtud de no existir causas de agravio légicamente
relacionadas entre lo solicitado y la respuesta otorgada, por lo que este Instituto considera que
determina improcedente el agravio porque el mismo no corresponde a la solicitud de informacion
presentada, ya que se trata de una plus petitio, es decir, se desestima por tratarse de requerimientos
que no se realizaron desde un inicio en la solicitud.

En relacion a lo expuesto, para esta ponencia resulta oportuno como ilustraciéon o bajo un principio
de analogia el criterio 27/2010 del IFAl que determina la improcedencia sobre la ampliacién de
solicitudes:

Criterio 27/2010

Es improcedente ampliar las solicitudes de acceso a informacion publica o datos
personales, a través de la interposicion del recurso de revision. En aquellos casos en los que
los recurrentes amplien los alcances de su solicitud de informacion o acceso a datos personales
através de su recurso de revision, esta ampliacion no podrd constituir materia del procedimiento
a sustanciarse por el Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos. Lo
anterior, sin perjuicio de que los recurrentes puedan ejercer su derecho a realizar una nueva
solicitud en términos de la Ley de la materia.

Es asi que este Pleno se encuentra imposibilitado juridicamente para examinar la legalidad o no de la
solicitud recurrida a la luz de que los motivos de inconformidad sefalados no corresponden a la
solicitud de informacion planteada y estos no pueden expresarse en el recurso de revision puesto
que correspondia plantearlos en la solicitud de informacion, por consiguiente, los agravios de que
trata deben desestimarse por inoperantes.
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Fijado lo anterior es natural dar continuidad al siguiente punto de la inconformidad
relativo a:

II. Que se deja fuera de la respuesta a varios miembros que laboran o prestan
servicio dentro del SUJETO OBLIGADO ‘“‘aun los que fueran de forma temporal o
por destajo”.

Para abordar el fondo del presente punto a debate, conviene recordar que la solicitud se hizo
consistir, textualmente, en "TODOS LOS BENEFICIOS, RECOMPENSAS, ESTIPENDIOS, ASIGNACIONES,
GRATIFICACIONES, PREMIOS, RETRIBUCIONES, SUBVENCIONES, HABERES, DIETAS, COMPENSACIONES,
REMUNERACION ORDINARIA O CUALQUIER OTRO CONCEPTO QUE RECIBA CADA UNO DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS ADSCRITO O QUE SE RELACIONE CON EL SUJETO OBLIGADO, POR LA
PRESTACION DE SUS SERVICIOS O TRABAJO O DE CUALQUIER OTRA INDOLE”(EnfaSis anadido).

De la solicitud mencionada se puede desprender con meridiana claridad que la misma fue dirigida en
relacion a la totalidad de personas que de alguna u otra manera prestan sus labores para el SUJETO
OBLIGADO, y como lo afirma este ultimo en su informe justificado, al no senalarse en la solicitud
el periodo que debia comprender la informacion requerida por el RECURRENTE, era dable
concluir que se cumplia con la obligacion de proporcionar dicha informacién con los datos que se
tuvieran a la fecha de la solicitud.

A este respecto, el SUJETO OBLIGADO aclaré hasta la rendicion del informe justificado que

en los afios en que se celebra proceso electoral en el Estado de México, se lleva a cabo la contratacion
de personal como apoyo para cumplir con el proceso y la jornada electoral, ademas de que derivado
de los trabajos extraordinarios, pueden autorizarse el pago de compensaciones, lo que en otros anos
no sucede, como en este ejercicio fiscal, en donde no se contrata personal adicional y no se
otorgan otro tipo de compensaciones, segiin lo previsto en el articulo 85 del Reglamento Interior del
IEEM que transcribio en la respuesta y que se reproduce a continuacion se reproduce:

Articulo 8s. El servidor publico electoral sera retribuido por los servicios prestados al Instituto
con base en el tabulador de sueldos y plantilla de personal aprobados anualmente por la Junta
General.

Durante los procesos electorales, las compensaciones extraordinarias aunadas al sueldo que se
pague a los servidores publicos electorales cubriran la totalidad del tiempo laborado, incluyendo
las horas extraordinarias.

Agrego el SUJETO OBLIGADO que por tal motivo (la no verificacion de elecciones en el Estado
de México en el presente ano), es por lo cual en este ejercicio fiscal no se otorga ninguna prestacion,
bono o salario adicional o extraordinario.

Ello, como se adelantd, fue aclarado hasta que el SUJETO OBLIGADO rindi6é informe con
justificacion, y desde luego, aun cuando no fue referenciado al emitir la respuesta original, si lo exime
de proporcionar la informacion solicitada en relacion a personas cuyos servicios no se ha estimado
necesario contratar durante el presente ejercicio fiscal por no estar ante lo que se conoce
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comunmente como “ano electoral”, es decir por estar simplemente ante la presencia de un hecho
negativo y con motivo de lo cual no se ha generado la informacion solicitada.

Ademas, también a través del informe justificado se aclaré lo siguiente:

» Que la participacion de los servidores publicos en concursos de tipo académico, a los que se
refiere el articulo 87 del Reglamento Interior del IEEM en donde se premia con la entrega de
efectivo, no se consideran emolumentos en virtud de que estos concursos son abiertos a
todo el publico, y los servidores publicos participan a titulo personal y de manera anénima,
no en representacion de la institucion, y los ganadores se eligen de conformidad con las bases
establecidas por el Comité Académico. Aln mas, el certamen de ensayo e investigacion de
este ano 2013 se encuentra en proceso, por lo que a la fecha no se ha entregado el premio
a ninguna persona dentro o fuera de esta institucion como se puede corroborar en la
siguiente liga: http://www.ieem.org.mx/pdf/CertamenXVI.pdf

» Por lo que hace a las obras literarias, es de sefalar que la practica del SUJETO OBLIGADO
es no pagar por las obras literarias que se publican a servidores publicos de este Instituto,
como se puede corroborar en los contratos celebrados por el IEEM con los autores de obras
literarias, en la siguiente liga:
http://www.ieem.org.mx/transparencia/fraccionXIll_contratos | 3.php.

De ahi que tampoco estuviera en posibilidad el SUJETO OBLIGADO de satisfacer la solicitud en
relacion a los casos de los servidores publicos que participan en concursos de caracter académico y
que reciben premios en efectivo, porque dichos concursos al estar dirigidos a todo el publico carecen
del caracter de emolumentos, ademas de que el certamen de ensayo e investigacion de este ano 2013
se encuentra en proceso, por lo que a la fecha no se ha entregado el premio respectivo. Ademas, por
cuanto a las obras literarias, no son objeto de pago, razén por la cual podria satisfacerse la solicitud
de informacién en ese sentido.

Empero, como se vera en el siguiente punto estudio, aun con las aclaraciones que realizé el SUJETO
OBLIGADO a través de su informe justificado, es menester verificar si lo efectivamente
proporcionado por el SUJETO OBLIGADO satisface a cabalidad la solicitud del RECURRENTE,

seglin se vera a continuacion.
En razén de lo anterior, se procede a estudiar la inconformidad relativa a que:

Ill.  Sibien el SUJETO OBLIGADO menciona que el documento no lo posee, eso no
es obstaculo a que dentro de sus obligaciones estén las de poseer la informacion
conforme a las atribuciones y obligaciones con que es revestido por la ley.

Conviene recordar que para dar respuesta el SUJETO OBLIGADO informo:

e Que la relacién de trabajo entre el Instituto Electoral del Estado de México y sus servidores
publicos electorales esta regulada por los articulos 123, apartado B, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 79, tltimo parrafo, del Cédigo Electoral del Estado
de México y las condiciones generales de trabajo, pagos, incentivos y prestaciones se
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encuentran dispuestas en el Capitulo Sexto del Titulo Segundo del Reglamento Interno del
Instituto Electoral del Estado de México.

e Que dicho Reglamento se encuentra disponible para su consulta en la direccion
http://www.edomex.gob.mx/legistelfon/doc/pdf/rgl/vig/rglvig400.pdf

e Que toda la normatividad aplicable al IEEM se puede encontrar en el Portal “lpomex”
disponible en la pagina principal www.ieem.org.mx.

e Que las percepciones de los servidores publicos electorales para el presente ejercicio fiscal,
se encuentran disponibles en el vinculo
http://www.ieem.org.mx/transparencia/pdf/fraccionll/percepciones/201 3.pdf.

¢ Que no se omite mencionar que el Instituto no genera un documento en donde
consten todos los beneficios, recompensas, estipendios, asignaciones,
gratificaciones, premios, retribuciones, subvenciones, haberes, dietas,
compensaciones, remuneracion ordinaria o cualquier otro concepto que reciba
cada uno de los servidores publicos.

Segln se ve y para efecto de lo que aqui interesa, independientemente de la remision que el SUJETO
OBLIGADO hace a diversa normatividad para justificar las condiciones generales de trabajo, pagos,
incentivos y prestaciones, y quiza en parte también porque en el rubro de la solicitud informacion
correspondiente a “CUALQUIER OTRO DETALLE QUE FACILITE LA BUSQUEDA DE LA
INFORMACION?”, y en el que el RECURRENTE sefialé “EL MARCO JURIDICO CON EL QUE SE
RELACIONA EL SUJETO OBLIGADO”, pretende dar respuesta con la remision que se hace al vinculo
http://www.ieem.org.mx/transparencia/pdf/fraccionll/percepciones/2013.pdf, mismo que muestra un
tabulador de sueldos como puede apreciarse a continuacion:
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Ahora bien, es importante mencionar que de una bulsqueda exhaustiva al marco juridico-
administrativo de esta entidad federativa, no fue posible ubicar una definicion de lo que debe
entenderse por tabulador salarial o de sueldos, en razén de ello, es que se recurrio6 al orden federal
y de la consulta realizada al Diario Oficial de la Federacion de fecha lunes 31 de mayo del afio 2010,
se encontro “El Acuerdo mediante el cual se expide el Manual de Percepciones de los Servidores Publicos
de las Dependencias y Entidades de la Administracién Publica Federal” el cual contiene las siguientes

definiciones:
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que s reflars @ aiculo 70 de la Ley Faderal de Presupuesto y Responsabildad Hacandana requiere

impulsar &l desarolo o instrumentacian del sistema de remuneraciones de ks servidanes piﬂlim{a de las
depandenciasy entdades de a Adrinistracn Pibica Federal, hemok teido a ien expadr el siguiene:

ACUERDO

Unico.- Se expide o Manwal do Pefcepciones de los Senddores Plblicos de las Dependencias y
Entidades de |a Administracion Plblica Federal, conforme a lo siguiente:

Objeto
Articulo 1.« El prasente ordenamiento fene por objels establecer las disposicionas generales para reqular

8l olorgamients de las remunéraciones de bos sanvidores plblicos de las depandencias y enbidades de la
Adriniglracin Plblica Federl

Definiciones
Ariculo 2.- Las definiciones previslas en los arliculos 2 de la Ley Federal de Presupuesto v

Responsabibdad Hacendaria y 2 de su Regamenlo, sern aplcables para este Manual de
Parcepciones de los Sendores Plblicos de lag Depandencias y Entidades de la Administracion
Plblica Federal Adiconalmente, para elecks de la instrumentacion de este ordenamiento, se
antenderd por:

Categoria: El conjurto de puestos que s autorizan a las dependencias y entidades, que por su rama
d aspacialidad técnica o profesional requisren de un asquera da remuneracionas parbeular

Compensaciones: Las remuneraciones complementanas al suekdo base tabular, que se cubren a
los servidores plblicos que corresponda v que se integran 2 los suekdos y salarios. Eslas
ramuneraciones no foman pare de la base de calculo para delemninar las prastacines basicas asi
camalas cuotas y aportaciones de segundad social, salvo aquéllas que en forma expresa delerminen
|as disposiciones aplicables. Dichos canceplos de pago no podran formar parte de la base de clculo
para electos de indemnizacion o liquidacion, con excepcin de los supuestos especifices que
aslablezca o Presupuesto de Egrescs:

Godigo: La nomenciatura que pamile kentificar &l un pussto s da base o dé conflanza, a qué rama
petenece, qué actividades comprande: lecnicas, administrativas, profesionales u olras, asi como
otros alibutos inherantes al puesto da que se trate;
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I. Grado: El valor que se le da a un puesio del labulador de sueldos v salanos de acuerdo con el
Sisterna de Valuacidn de Puastos;

V.  Grupo: El conjunto de puestos del abulador de sueldos y salanos con la misma jeramuia o rango,
indepandianiemants de su denominacion, resultante del valor en puntos oblenidos en el Sistema de
Valuacion da Pusstos;

V. Ley del Instituto: La Ley del Institulo de Seguridad y Sericios Sociales de los Trabajadores del
Estado;

Wil. Manual: El Manual de Percepciones de los Servidores Pdblicos de las Dependencias y Entidades de
la Administracion Piblica Federal;

VIl Mivel: La escala de percepciones omdinanas que cormesponden conforme a un puesto del tabulador
de susldos y salaros. En el caso del personal de mando y de enlace, consiste en su identificacidn de
menor a mayor, por los digios 1, 2 y 3. Tratandose del personal operativo que se ajusta al tabulador
de sualdos y salanos con curva salanal de sector central, los niveles se identifican por los digitos 1 al
11. Los grupes de personal que se gjustan al tabulador de sueldos v salarios con curva salarial
aespecifica, pueden contar con niveles distintos a éstos;

[X. Sistema de Valuacién de Puestos: La melodologia para detemminar o valor de los pueslos, en
donde el valor se obtiene de la informacion y caracteristicas de éstos, para establecer criterios de
comparacidn que ayuden a definic una politica salanal competitiva respecto al mercado laboral y
aquitativa dentro de la Administracidn Pablica Federal,

X Sueldo base tabular: Los impores que se consignan en los labuladores de sueldos y salanos, que
constituyen la base de calculo aplicable para computar las prestaciones basicas en favor de los
sarvidomas pdblicos, asi como las cuotas y aponacionas por conceplo de sequridad social;

X. Sueldos y salarios: Las remuneracionss que se daban cubrir a log servidores plblicos por conceplo
de sualdo base Bbular y compensacionas por los sarvicios praslados a la dependencia o entidad de
que se lrale, conlorme al contralo o nombramiento respectivo. Los sueldos v salarios se establecen

madiante importes an términos mensuales a partir de una base anual axprasada en 360 dias;

Xl. Tabulador de sueldos y salarios: H instrumento que parmile representar los valores monatanos
con los que se identifican los importes por conceplo de sueldos y salanios en Brminogs mensuales o
anuales, que aplican a un puesto o categoria delerminados, en funcidn del grupo, grado, nivel o
codigo autorizados, seglin comesponda, de acuerdo con los distintos tipos de personal, ¥

Xil. Unidad: La Unidad de Pdlitca vy Control Presupuestaro de la Secretaria de Hacienda y Crddito
Piiblico.

El documento anterior, si bien tiene un ambito de aplicacion diverso al que corresponde a esta entidad
federativa, sirve para ilustrar con meridiana claridad el contenido y alcance de un Tabulador Salarial,
asi como los elementos que lo contienen.

Con base en ello, podemos apreciar que un tabulador salarial es: “El instrumento que permite
representar los valores monetarios con los que se identifican los importes por concepto de sueldos y salarios
en términos mensuales o anuales, que aplican a un puesto o categoria determinados, en funcién
del grupo, grado, nivel o cédigo autorizados, segiin corresponda, de acuerdo con los distintos
tipos de personal.”

Asi, del tabulador de salarios antes inserto y de la definicion acabada de copiar se obtiene que dicho
documento no contiene los datos relativos a remuneraciones por cada persona que preste sus
servicios para el SUJETO OBLIGADO, sino que la informacién que en él se contiene es genérica,
toda vez que se encuentra enlistada, segin se puede apreciar, a un puesto o categoria
determinados, en funcion del grupo, grado, nivel o cédigo autorizados, segin
corresponda, de acuerdo con los distintos tipos de personal, o bien, a contrario sensu, en
un tabulador no se prevén las remuneraciones que se otorgan al personal identificado en lo
individual, sino que la clasificacion se realiza, como ya se dijo, de acuerdo con los distintos tipos
de personal, lo cual implica que, en principio, no se mencionaran en él los nombres de los
servidores publicos que se encuentran adscritos al SUJETO OBLIGADO.
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De ahi que esa sola circunstancia sea suficiente para estimar que no queda satisfecha la solicitud de
informacion, ya que si bien se otorga el tabulador de sueldos del SUJETO OBLIGADO, dicho
documento no contiene la informacién por “CADA UNO DE LOS SERVIDORES PUBLICOS ADSCRITO
O QUE SE RELACIONE CON EL SUJETO OBLIGADO”, como fue solicitado por el ahora
RECURRENTE, sino que sélo se contiene en razén del cargo que se tiene al interior de la
estructura organica del SUJETO OBLIGADO.

Sin que sea obice a lo antes expuesto la manifestacién que realiza el SUJETO OBLIGADO en su
respuesta en el sentido de que “no genera un documento en donde consten todos LOS BENEFICIOS,
RECOMPENSAS, ESTIPENDIOS, ASIGNACIONES, GRATIFICACIONES, PREMIOS, RETRIBUCIONES,
SUBVENCIONES, HABERES, DIETAS, COMPENSACIONES, REMUNERACION ORDINARIA O CUALQUIER
OTRO CONCEPTO QUE RECIBA CADA UNO DE LOS SERVIDORES PUBLICO”, toda vez que con ello
no queda claro si lo que pretende poner de manifiesto es que no genera documento alguno que
contenga la informacion de la manera en que fue solicitada por el RECURRENTE, a lo cual desde
luego no esta obligado conforme a lo previsto por el articulo 41 de la Ley en la materia que
establece:

Articulo 41.- Los Sujetos Obligados sélo proporcionardn la informacion publica que se les
requiera y que obre en sus archivos. No estardn obligados a procesarla, resumirla, efectuar
cdlculos o practicar investigaciones.

Sin embargo, ello tampoco lo exenta de proporcionar la informacién en la forma en que la genere;
informacion que por cierto pudiera contenerse en los recibos de némina que expide el SUJETO
OBLIGADO.

No esta por demas aclarar que el SUJETO OBLIGADO adjunté a su informe justificado un
documento que contiene el “ANEXO DEL ACUERDO N°. [EEM/JG/07/2013”, en el que en cumplimiento
a dicho Acuerdo la Direccion del Servicio Electoral Profesional instrumentd los mecanismos
necesarios para desarrollar el Plan para otorgar el Reconocimiento al Mérito, derivado de lo cual se
enlistaron los nombres de los Servidores Electorales Profesionales que fueron susceptibles de recibir
el Reconocimiento al Mérito, dentro de los cuales se encuentran los Servidores Electorales
Profesionales que obtuvieron los tres mejores promedios de la evaluacién global 2011 y 2012 por
Unidad Administrativa asi como los Servidores Electorales Profesionales a los que les seria entregado
un reconocimiento a su esfuerzo por realizar publicaciones o actividades académicas concluidas en el
periodo evaluado (de agosto de 2010 a octubre de 2012); caso este en el que, a decir del SUJETO
OBLIGADO, se esta en presencia de un incentivo.

En ese tenor, por cuanto al documento antes referido es posible estimar que el SUJETO
OBLIGADO si cumplié con lo solicitado en relacion a que dicho documento si especifica el nombre
de las personas especificas a quienes les fue solicitado el Reconocimiento al Mérito antes mencionado
lo cual, como ya se dijo, no se cumple al proporcionar el tabulador de sueldos.

Por lo anterior, se estima que la respuesta del SUJETO OBLIGADO resulta desfavorable,
atendiendo a que fuera entregada informacion que no cumple con los extremos de la solicitud de
informacion, por lo que su respuesta no se apegd a los criterios de publicidad, veracidad,
oportunidad, precision y suficiencia en beneficio del solicitante.
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Por lo tanto, es que debe ordenarse lo siguiente:

e La entrega de la informacion consistente en el documento soporte que contenga “TODOS
LOS BENEFICIOS, RECOMPENSAS, ESTIPENDIOS, ASIGNACIONES, GRATIFICACIONES, PREMIOS,
RETRIBUCIONES, SUBVENCIONES, HABERES, DIETAS, COMPENSACIONES, REMUNERACION
ORDINARIA O CUALQUIER OTRO CONCEPTO QUE RECIBA CADA UNO DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS ADSCRITO O QUE SE RELACIONE CON EL SUJETO OBLIGADO, POR LA PRESTACION
DE SUS SERVICIOS O TRABAJO O DE CUALQUIER OTRA INDOLE”, atendiendo a que dicha
informacién debera proporcionarse por cada uno de los servidores publicos del SUJETO
OBLIGADO en lo individual, lo cual debera hacerlo del conocimiento del RECURRENTE
via SAIMEX.

En razéon de todo lo argumentado, es que resulta procedente el presente recurso de revision y
fundados lo agravios hechos valer por EL RECURRENTE.

OCTAVO.- La entrega de los soportes documentales que se proporcionen debera ser
en versioén publica (RECIBOS DE NOMINA).

Por otra parte esta Ponencia no quiere dejar de senalar que los soportes documentales que contengan
las percepciones salariales de personal del Ayuntamiento como son (RECIBOS NOMINA o
cualquier otro documento analogo) deben ponerse a disposicion del RECURRENTE pero en
su "version publica".

En efecto, no deja de reconocerse que en dicho soporte documental se reflejan una serie de datos
que son de interés publico su conocimiento, ya que se relacionan tanto con el personal que ejerce
funciones publicas, asi como con los ingresos entregados a éstos via remuneraciones, lo que esta
relacionado con el ejercicio y manejo del gasto publico, y donde se refleja a quien se le entregan
recursos publicos y porque cantidades, entre otros aspectos. Sin que esta Ponencia deje de reconocer
que en dichos soportes si obran datos cuyo acceso es o debe ser restringido, como lo es por ejemplo
los datos personales de caracter confidencial (RFC, CURP, descuentos de pension alimenticia,
clave ISSEMYM).

Siendo el caso, que se puede reconocer que tales soportes documentales estain conformada tanto
por datos de acceso publico como por datos de caracter clasificado (restringidos), lo que significa
que la "totalidad del documento” (Recibo de Nomina) no puede ser estimado como "no de acceso
publico", por el contrario los SUJETOS OBLIGADOS en estas circunstancias deben observar el
principio de maxima publicidad mediante la entrega de "versiones publicas" de dichos soportes
documentales, a través de las cuales se permite eliminar o testar los datos clasificados a fin de
salvaguardar los bienes tutelados por la norma cuando existan fundamentos y motivos para ello, y
por la otra permitir el acceso a los demas datos de acceso publico.

Lo anterior, permite un equilibrio entre el acceso a la informacion y la salvaguardar de aquellos datos

que tengan que ver con la proteccion de los datos personales que deban ser especialmente protegidos
mediante la confidencialidad o aquella informacion que efectivamente cause un perjuicio o dano
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sustancial a los intereses protegidos y en la que dicho dafho sea mayor que el interés publico en
general de tener acceso a la informacion, mediante su clasificacion.

Siendo asi que la version publica permite proporcionalidad y congruencia entre el derecho
fundamental de acceso a la informacion y los supuestos en los que si se motive la restriccion
correspondiente, siendo la versién publica un medio adecuado y necesario para alcanzar el fin
perseguido de pleno equilibrio en el ejercicio del derecho.

Por tanto, mediante la entrega de versiones publica de dichos documentos permite observar el
principio de maxima publicidad contemplado, tanto en el articulo 6 de la Constitucion General de la
Republica, el articulo 5° de la Constitucion del Estado Libre y Soberano de México, asi como por la
Ley de la materia, tratan de obsequiar la mayor oportunidad posible para que la informacién se
entregue.

Y esa es la razon fundamental de que existan las versiones publicas. Esto es, solo se niega la
informacion cuando en realidad ésta lo amerita y si el documento integro lo merece. Pero si en un
documento coexiste informacion publica como informacion clasificada, esta Ultima no es pretexto
para negar la totalidad de la misma. Asi, pues, la version publica, como lo establecen los articulos 2,
fraccion XV, y 49 de la Ley de la materia, permite la obtencion de un documento cuya parte publica
esta disponible para cualquier solicitante y la parte clasificada se niega mediante un testado de las
partes relativas de dicho documento.

Lo anterior, permite reconocer que resulta justificable la clasificacion de la informacion
de algunos de los datos, por lo que a fin de garantizar el acceso al a informacion se debe
permitir su acceso en "version publica”, debidamente sustentada por el acuerdo del
Comité.

i) Version Publica de los Recibos de Némina

Por ende, lo oportuno es la entrega de "versiones publicas" del soporte documental
materia de la litis. En consecuencia se debe contemplar que existe informacion de caracter
confidencial como es caso de la informacién relativa al domicilio particular, Registro Federal
de Contribuyentes (RFC), Clave Unica de Registro de Poblacion (CURP), Clave
ISSEMYM del trabajador y préstamos u otro tipo de descuentos que no tengan relacion
con su funcion de servidor publico, estos si deben considerarse como datos confidenciales. Por
lo que en efecto la entrega se debe hacer en “versién publica” en términos del articulo 2 fraccion
X1V y 49, en concordancia con el 3 de la Ley de Transparencia invocada.

Registro Federal de Contribuyentes (RFC)
En relacién con el Registro Federal de Contribuyentes (RFC), es importante sefalar que ese
Registro es un dato personal, ya que para su obtencion es necesario acreditar previamente con otros

datos fehacientes la identidad de la persona, su fecha de nacimiento, entre otros datos, lo anterior a
través de documentos oficiales como el pasaporte y el acta de nacimiento.
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Ahora bien, las personas tramitan su inscripcion en el Registro con el Unico propésito de realizar —
mediante esa clave de identificacion— operaciones o actividades de naturaleza fiscal. El articulo 79
del Codigo Fiscal de la Federacion establece que utilizar una clave de registro no asignada por la
autoridad se constituye como una infraccion en materia fiscal. Lo anterior, toda vez que dicha clave
tiene como proposito hacer identificable a la persona respecto de una situacion fiscal determinada.

En ese sentido, el RFC vinculado al nombre de su titular, permite identificar la edad de la persona, su
fecha de nacimiento, asi como su homoclave, la cual es Unica e irrepetible y determina justamente la
identificacion de dicha persona para efectos fiscales, por lo que es un dato personal de acuerdo con
la Ley de la materia. Por lo anterior, el RFC es un dato clasificado como confidencial en términos de
la Ley de la materia, en virtud de que constituye informacion que incide en la intimidad de un individuo
identificado.

Para mayor abundamiento es aplicable por analogia el siguiente criterio emitido por el Pleno del
Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales (IFAI):

Registro Federal de Contribuyentes (RFC) de las personas fisicas es un dato personal
confidencial. De conformidad con lo establecido en el articulo 18, fraccion Il de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental se considera informacion
confidencial los datos personales que requieren el consentimiento de los individuos para su
difusion, distribucién o comercializacion en los términos de esta Ley. Por su parte, sequn dispone
el articulo 3, fraccion Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, dato personal es toda aquella informacion concerniente a una persona fisica
identificada o identificable. Para obtener el RFC es necesario acreditar previamente mediante
documentos oficiales (pasaporte, acta de nacimiento, etc.) la identidad de la persona, su fecha
y lugar de nacimiento, entre otros. De acuerdo con la legislacidn tributaria, las personas fisicas
tramitan su inscripcion en el Registro Federal de Contribuyentes con el uUnico propdsito de
realizar mediante esa clave de identificacion, operaciones o actividades de naturaleza tributaria.
En este sentido, el articulo 79 del Cédigo Fiscal de la Federacidn prevé que la utilizacion de una
clave de registro no asignada por la autoridad constituye como una infraccion en materia fiscal.
De acuerdo con lo antes apuntado, el RFC vinculado al nombre de su titular, permite identificar
la edad de la persona, asi como su homoclave, siendo esta Ultima Unica e irrepetible, por lo que
es posible concluir que el RFC constituye un dato personal y, por tanto, informacion confidencial,
de conformidad con los previsto en el articulo 18, fraccidn Il de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacidn Publica Gubernamental.

Expedientes:

4538/07 Instituto Politécnico Nacional - Alonso Gémez-Robledo V.

5664/08 Secretaria de Comunicaciones y Transportes — Maria Marvan Laborde.
5910/08 Secretaria de Gobernacion - Jacqueline Peschard Mariscal.

1391/09 Comisién Federal de Electricidad - Alonso Gomez-Robledo V.

1479/09 Secretaria de la Funcion Publica — Maria Marvan Laborde.

Clave Unica de Registro de Poblacién (CURP)

Ahora bien por lo que respecta a la CURP, los articulos 86 y 91 de la Ley General de Poblacion
establecen lo siguiente:
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Articulo 86. El Registro Nacional de Poblacion tiene como finalidad registrar a cada una de las
personas que integran la poblacion del pais, con los datos que permitan certificar y acreditar
fehacientemente su identidad.

Articulo 91. Al incorporar a una persona en el Registro Nacional de Poblacion, se le asignard
una clave que se denominard Clave Unica de Registro de Poblacién. Esta servird para registrarla
e identificarla en forma individual.

Por su parte, el articulo 23, fraccion Ill del Reglamento Interior de la Secretaria de
Gobernacion dispone lo siguiente:

Articulo 23. La Direccion General del Registro Nacional de Poblacion e Identificacion Personal
tendrd las siguientes atribuciones:

[..] )

Ill. Asignar la Clave Unica de Registro de Poblacidn a todas las personas domiciliadas en el
territorio nacional, asi como a los mexicanos domiciliados en el extranjero; [...]

Ademas, la Secretaria de Gobernacion publica el Instructivo Normativo para la Asignacion de
la Clave Unica de Registro de Poblacioén que establece:

Clave Unica de Registro de Poblacion

Descripcion: La Clave Unica de Registro de Poblacién es un instrumento que permite registrar
en forma individual a todas las personas que residen en el territorio nacional, asi como a los
mexicanos que radican en el extranjero.

Propiedades: Tiene la particularidad de asegurar una correspondencia biunivoca entre claves y
personas. Es autogenerable a partir de los datos bdsicos de la persona (nombre, sexo, fecha y
lugar de nacimiento), que se encuentran en el acta de nacimiento, documento migratorio, carta
de naturalizacion o certificado de nacionalidad mexicana. Se sustenta en la aportacion de datos
y documentos que en forma fehaciente presenta la persona.

Caracteristicas:
Longitud 18 caracteres.
Composicidn Alfanumeérica (combina nimeros y letras).
Naturaleza Biunivoca (identifica a una sola persona y una persona
es identificada solo por una clave)
Condiciones a) Verificable: dentro de su estructura existen

elementos que permiten comprobar si fue
conformada correctamente o no.

b) Universal: se asigna a todas las personas que
conforman la poblacion.
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Los datos a partir de los cuales se asigna la CURP son: nombre o nombres, apellido o apellidos, fecha
de nacimiento, lugar de nacimiento, sexo y una homoclave o digito verificador que es asignado de
manera Unica e individual por la Secretaria de Gobernacion.

En este sentido, al integrarse por datos que Unicamente le atanen a un particular como su lugar y
fecha de nacimiento, su nombre y apellidos, la CURP es un contenido de informacion que distingue
plenamente a una persona del resto de los habitantes. En ese sentido, la CURP es informacion de
caracter confidencial, en términos de lo dispuesto por la Ley de la materia, en virtud de que constituye
informacion que incide en la intimidad de un individuo identificado.

Para mayor abundamiento es aplicable por analogia el siguiente criterio emitido por el Pleno del
Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales (IFAI):

Clave Unica de Registro de Poblacién (CURP) es un dato personal confidencial. De
conformidad con lo establecido en el articulo 3, fraccion Il de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, dato personal es toda aquella informacion
concerniente a una persona fisica identificada o identificable. Por su parte, el articulo 18,
fraccion Il de la Ley considera informacion confidencial los datos personales que requieren el
consentimiento de los individuos para su difusion, distribucion o comercializacion en los
términos de esta Ley. En este sentido, la CURP se integra por datos personales que Unicamente
le conciernen a un particular como son su fecha de nacimiento, su nombre, sus apellidos y su
lugar de nacimiento, y esta es informacion que lo distingue plenamente del resto de los
habitantes, por lo que es de cardcter confidencial, en términos de lo dispuesto en el articulos
anteriormente sefalados.

Expedientes:

3100/08 Secretaria del Trabajo y Prevision Social — Jacqueline Peschard Mariscal con Voto Particular de
Juan Pablo Guerrero Amparan.

4877/08 Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica — Juan Pablo Guerrero Ampardan.

0325/09 Secretaria de la Funcién Publica - Jacqueline Peschard Mariscal con Voto Disidente de Juan Pablo
Guerrero Amparan.

3132/09 Servicio Postal Mexicano — Angel Trinidad Zaldivar.

4071/09 Instituto Federal de Acceso a la Informacién Pdblica - Angel Trinidad Zaldivar.

Clave ISSEMYM.

Por lo que hace a la Clave ISSEMYM del trabajador, cabe senalar que los trabajadores del Estado
de México y sus municipios, tienen como parte de sus derechos el gozar de servicios de salud y
seguridad social, en este sentido, el articulo 39 de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos,
establece lo siguiente:

ARTICULO 39.- Los beneficios de la Sequridad Social le seran otorgados a los trabajadores por
el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, de acuerdo con el
convenio celebrado el primero de mayo de 1992, entre el Ejecutivo del Gobierno Federal, el
Titular del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajacores del Estado y el
Ejecutivo del Gobierno del Estado.
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Cuando en el cuerpo de esta ley se haga referencia a las prestaciones médico asistenciales y
sociales que otorga el Instituto de Seguridad Social para los Servidores Publicos del Estado y
Municipios, asi como a la calificacién de riesgos de trabajo que deba realizar dicha institucion,
se tendra como entendido, en lo que asi corresponda a los trabajadores de la educacion
federalizados, al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, en
los términos de la ley de este instituto.

Por su parte, la Ley de Seguridad Social para los Servidores Publicos del Estado de México y
Municipios, establece los términos y condiciones bajo los cuales se prestaran los servicios de salud y
seguridad social. Que la seguridad social de que gozan los trabajadores del gobierno del Estado de
México y sus Municipios, corresponde al Instituto de Seguridad Social del Estado de México y
Municipios —ISSEMYM-. El régimen para tener derecho a este servicio, funciona con las cuotas y
aportaciones de los trabajadores, en un porcentaje el otro corresponde a los empleadores y al
gobierno.

Bajo este orden de ideas, el documento en donde se desglosan los pagos y descuentos de los
servidores publicos, contiene ademas la clave ISSEMYM, que es una secuencia de niumeros con los
que ese Instituto identifica a los trabajadores que cubren las cuotas respectivas y que para cada uno
de los beneficiarios es Unico e irrepetible.

De tal suerte, la clave ISSEMYM, es una clave de identificacion de los trabajadores, por lo que
constituye informacion confidencial al contener un dato personal en términos de los articulos 25,
fraccion | de la Ley de Transparencia, asi como los articulos 1,2, 3 y 4 fracciones VIl y VIl de la Ley
de Protecciéon de Datos Personales del Estado de México, prevé lo siguiente respecto de los datos
personales:

Articulo 1.- La presente Ley es de orden publico, de interés social y de observancia general
en todo el territorio del Estado de México, y tiene por objeto, garantizar la proteccion de
los datos personales que se encuentran en posesion de los sujetos obligados asi como
establecer los principios, derechos, excepciones, obligaciones, sanciones y
responsabilidades que rigen en la materia.

De la Finalidad de la Ley

Articulo 2.- Son finalidades de la presente Ley:

I. Garantizar la observancia de los principios de proteccion de datos personales en posesion
de los sujetos obligados;

Il. Proveer lo necesario para que toda persona pueda ejercer los derechos de acceso,
rectificacion y cancelacion de sus datos personales, asi como manifestar su oposicion a
determinado tratamiento, mediante procedimientos sencillos y expeditos; y

Ill. Promover la adopcion de medidas de seguridad que garanticen la integridad,
disponibilidad y confidencialidad de los datos personales en posesion de los sujetos
obligados.

De los Sujetos Obligados

Articulo 3.- Son sujetos obligados para la aplicacion de esta Ley, los siguientes:
1. El Poder Ejecutivo;

Il. El Poder Legislativo;

66



EXPEDIENTE: 01874/INFOEM/IP/RR/2013

RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
MEXICO.

PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN
TAMAYO.

Ill. El Poder Judicial;

IV. Los Ayuntamientos;

V. Los Organos y Organismos Constitucionales Auténomos; y
VI. Los Tribunales Administrativos.

Articulo 4.- Para los efectos de esta Ley se entiende por:

VIl. Datos personales: Cualquier informacion concerniente a una persona fisica
identificada o identificable;

VIIl. Datos personales sensibles: Aquellos que afectan la esfera mas intima de su Titular,
o cuya utilizacion indebida pueda dar origen a discriminacion o conlleve un riesgo grave
para éste.

De manera enunciativa mas no limitativa, se consideran sensibles aquellos que puedan
revelar aspectos como origen étnico o racial; informacion de salud fisica o mental,
informacion genética, datos biométricos, firma electrénica, creencias religiosas,
filosdficas o morales; afiliacion sindical; opiniones politicas y preferencia sexual;

Préstamos y descuentos no relacionados con obligaciones fiscales.

Por lo que se refiere a préstamos u otro tipo de descuentos que no tengan relacién con su
funcion de servidor publico, y que se relaciona con la aplicacién de los ingresos netos percibidos,
asi como a gravamenes o adeudos que afecten el patrimonio del servidor publico y que no corren a
cargo del erario, es informacién que incide directamente en una decision de caracter personal.
Ademas, de que otorgar acceso a la informacién que se analiza, no favorece la rendicion de cuentas,
y por el contrario con ello se violentaria la proteccion de informacion confidencial, que guarda
relacion directa con una decision personal, por lo anterior, se trata de informacion que debe
resguardarse mediante su clasificacion, toda vez que se trata de datos clasificados como
confidenciales, que no reflejan la situacion patrimonial del declarante en términos de la Ley de la
materia, en virtud de que constituye informacion que incide en la intimidad de un individuo
identificado, por lo que debe suprimirse, de ser el cao, del documento que en version publica se
ponga a disposicion del Recurrente.

Asimismo, es informacion confidencial que debe evitarse su acceso publico el relativo a los descuentos
que se realizan a los servidores con motivo del pago de pensiones derivados de una controversia del
orden familiar, por lo que al tratarse de un asunto de caracter familiar y consecuentemente personal,
que en nada beneficia la rendicion de cuentas respecto a la funcion del servidor publico, ya que debe
ser considerado dato personal protegido en términos de los articulos 25, fraccion | de la Ley de
Transparencia, asi como los articulos 1,2, 3 y 4 fracciones VIl y Vlll de la Ley de Protecciéon de Datos
Personales del Estado de México, por lo que de la version publica que se formule debera suprimirse,
si lo hubiera, dicho dato.

De igual manera conviene mencionar que en caso de que los documentos fuente que respalde el
contenido de lo solicitado, llegaran a contener los nimeros de cuenta de cada uno de
los servidores publicos, dicho dato debe ser considerado dato personal protegido en términos
de los articulos 25, fraccion | de la Ley de Transparencia, asi como los articulos 1,2, 3 y 4 fracciones
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Vil y VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de México, por lo que de la version
publica que se formule debera suprimirse, el mismo, si lo hubiera.

Sin dejar de acotar que en la version publica debera dejarse a la vista de EL
RECURRENTE -ademas del nombre del servidor publico- los siguientes elementos de
informacién publica: monto total del sueldo neto y bruto, compensaciones,
prestaciones, aguinaldos, bonos, entre otros, el cargo que desempeiia, el periodo de la
nomina respectiva, basicamente.

En este orden de ideas, es importante recordar al SUJETO OBLIGADO que cuando existe
informacion clasificada se debe someter la clasificacion al Comité de Informacion y notifica el mismo
al solicitante. En efecto, cuando se clasifica informaciéon como confidencial o reservada es
importante someterlo al Comité de Informacion, quien debe confirmar, modificar o
revocar la clasificacion o bien caso para la elaboracion de las correspondientes versiones
publicas.

En efecto, es importante recordar que la Ley de Transparencia determina el procedimiento a
seguir cuando de la informacién que se solicita se aprecia que la misma debe ser clasificada (ya sea en
su totalidad o algunos datos del documento para su versién publica), sometiendo la clasificacion al
Comité de Informacion quien elabora un acuerdo y notifica el mismo al solicitante.

Es asi que corresponde al servidor publico habilitado, entregar la informacién que le solicite la Unidad
de Informacion con motivo de una solicitud de acceso y verificar que no se trate de informacion
clasificada. En caso de que el servidor publico habilitado considere que se trata de informacion
clasificada debe indicarlo a la Unidad de Informacion, quien debe someterlo a acuerdo del
Comité quien debe confirma, revocar o modificar la clasificacion.

En efecto, cuando se clasifica informacion como confidencial o reservada o cuando se elabora una
version publica, como en este caso, es importante someterlo al Comité de Informacién, quien
debe confirmar, modificar o revocar la clasificacién, que como ya se dijo esta
sustentando en el articulo 28, 30 fraccion Ill, 39 Y 40 fraccion Vi de la LEY de la materia
anteriormente citados.

Por lo tanto, por lo que hace al procedimiento, la "version publica" implica un ejercicio de clasificacion,
mismo que debe ser conocido y aprobado por el Comité de Informacion, en los términos de las
siguientes disposiciones de la Ley de la materia:

“Articulo 2. Para los efectos de esta Ley, se entenderd por:

(..)

X. Comité de Informacion: Cuerpo colegiado que se integre para resolver sobre la
informacion que debera clasificarse, asi como para atender y resolver los requerimientos
de las Unidades de Informacion y del Instituto;
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Xl. Unidades de Informacion: Las establecidas por los sujetos obligados para tramitar las
solicitudes de acceso a la informacion publica, a datos personales, asi como a correccion y
supresion de éstos.

Xll. Servidor Publico Habilitado: Persona encargada dentro de las diversas unidades
administrativas o dreas del sujeto obligado, de apoyar con informacion y datos personales
que se ubiquen en la misma, a sus respectivas Unidades de Informacion, respecto de las
solicitudes presentadas, y aportar en primera instancia el fundamento y motivacion de la
clasificacion de la informacion;

(...)".

“Articulo 30. Los Comités de Informacion tendran las siguientes funciones:
(...)

1ll. Aprobar, modificar o revocar la clasificacién de la informacién;

(...)".

“Articulo 35. Las Unidades de Informacion tendran las siguientes funciones:
(...)

VIIl. Presentar ante el Comité, el proyecto de clasificacion de informacion;
(..)".

“Articulo 40. Los Servidores Publicos Habilitados tendran las siguientes funciones:
(...)

V. Integrar y presentar al Responsable de la Unidad de Informacion la propuesta de
clasificacion de informacion, la cual tendrd los fundamentos y arqumentos en que se basa

dicha propuesta;
(...)".

En este sentido, para esta Ponencia cuando un SUJETO OBLIGADO da acceso a documentos en
"versién publica”, resulta indispensable que dicha version pablica se encuentre debidamente sustentada
o respaldada por el acuerdo o acta de clasificacion respecto de aquellos datos que se testan o
suprimen de dicha version publica por estimarlos confidenciales o reservados; pues dicha restriccién
de informacion -de determinados datos- no deja de ser en el fondo una clasificacion de informacién
-aunque sea de datos-, y ante tal restriccion es exigencia que la misma se funde y motive debidamente
por el SUJETO OBLIGADO, tomando en cuenta que de una aplicacion armonica y sistematica de
la Ley de Transparencia invocada corresponde dicha facultad -al interior de los Sujetos Obligados- al
Comité de Informacion, por lo que no puede ser remplazada o sustituida por otro ente o instancia,
ello en términos de la fraccion lll del articulo 30 de la citada Ley.

Por lo tanto, ante restriccion de la informacién cuando la misma es susceptible de ser clasificada ya

sea en su totalidad o en partes, existe la obligacion de sustentar dicha clasificacion mediante la emision
del acuerdo respectivo, por lo que la clasificacion parcial o en partes de un documento sobre
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determinados datos en él contenidos, debe justificarse al solicitante las razones juridicas de dicha
restriccion conforme a las formalidades y términos de la Ley de la materia.

Mas aun cuando debe tomarse en cuenta que los gobernados no son especialistas en la materia, de
ahi una de las razones para que a través del acuerdo del Comité se explique, justifique o se haga
comprender al solicitante porque el documento ha sido testado en algunas de sus partes, siendo asi
el acuerdo del Comité un instrumento de fundamentacién y motivacion que sustenta dicha version
publica.

Por lo tanto, debe dejarse claro que frente a la entrega de documentos en su version publica es
exigencia legal que se adjunte el Acuerdo del Comité de informacién que sustente la misma, en el
que se expongan los fundamentos y razonamientos que llevaron al Sujeto Obligado a testar, suprimir
o eliminar datos de dicho soporte documental, no hacerlo implica desde la perspectiva de esta
Ponencia que lo entregado no es legal y formalmente una version publica, sino mas bien una
documentacion tachada, ilegible o incompleta; pues las razones por los que no se aprecian
determinados datos -ya sea porque se testan o suprimen- deja al solicitante en estado de
incertidumbre al no conocer o comprender porque determinados datos no aparecen en la
documentacion respectiva, por lo que cuando no se expone de manera puntual las razones de ello
se estaria violentando desde un inicio el derecho de acceso de la informacion del solicitante, al no
justificarse los fundamentos y motivos de la version publica, al no dar certeza si lo eliminado o
suprimido es porque es dato reservado o confidencial, y en que hipotesis de clasificacion se sustenta
la misma.

En efecto, la emision de dicho acuerdo cabe sefalar tiene su fundamento en razén de que los
SUJETOS OBLIGADOS y sus Comités de Informacion deben cumplir la garantia de legalidad
prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacién y motivacién cuyo proposito
primordial es que el justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la autoridad, lo que se traduce
en darle a conocer en detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y
condiciones que determinaron el acto de voluntad para negar el acceso, de manera que sea evidente
y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decision, permitiéndole
una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una
motivacién pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la
finalidad del conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ni es valido exigirle una amplitud o
abundancia superflua, pues es suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para explicar,
justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decisién a efecto de que se considere
debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la norma
habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento del que se deduzca
la relacion de pertenencia logica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncion.

En tal sentido, la Constitucion Federal, en la parte conducente de los articulos 14 y 16, reconoce el
principio de legalidad y de debido proceso, en los siguientes términos:

Articulo 14. A ninguna ley se dard efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio sequido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan
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las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con
anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia, y aun por
mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al
delito de que se trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva deberd ser conforme a la letra o a la
interpretacion juridica de la ley, y a falta de ésta se fundard en los principios generales del
derecho.

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde
y motive la causa legal del procedimiento.

(...)

Bajo este contexto argumentativo, es importante hacerse notar que para el cumplimiento de dicha
obligacion se debe observar lo dispuesto en los Lineamientos para la Recepcion, Tramite y
Resolucion de las Solicitudes de Acceso a la Informacion Publica, Acceso, Modificacion,
Sustitucion, Rectificacion o Supresion Parcial o Total de Datos Personales, asi como de
los Recursos de Revision que deberan observar los Sujetos Obligados por la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, que
al respecto prevé lo siguiente:

CUARENTA Y SIES.- En el supuesto de que la informacion estuviera clasificada, el
responsable de la Unidad de Informacion debera turnar la solicitud al Comité de
Informacion para su analisis y resolucion.

CUARENTA Y OCHO.- La resolucion que emita el Comité de Informacion para la
confirmacion de la clasificacion de la informacion como confidencial deberd precisar:

a) Lugar y fecha de la resolucicn;

b) El nombre del solicitante;

¢) La informacion solicitada;

d) El razonamiento ldgico que se demuestre que la informacion se encuentra en alguna o
algunas de las hipdtesis previstas en el articulo 25 de la Ley, debiéndose invocar el articulo,
fraccion, y supuesto que se actualiza;

e) El numero del acuerdo emitido por el Comité de Informacién mediante el cual se clasificé la
informacion;

) Elinforme al solicitante de que tiene el derecho a interponer el recurso de revision respectivo,
en el término de 15 dias habiles contados a partir del dia siguiente de que haya surtido sus
efectos la notificacion de dicho acuerdo;

g) Los nombres y firmas autdgrafas de los integrantes del Comité de Informacion.
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En ese sentido, el SUJETO OBLIGADO debera cumplir con las formalidades exigidas por la Ley
acompanado el Acuerdo del Comité de Informacion que permitiera sustentar la clasificacién de datos
y con ello "version publica” de los documentos materia de la solicitud.

Por lo que con la finalidad de no suplir acciones y funciones por parte del Comité de Informacion y
que de manera ejemplar se deben sujetar a las formas y procedimientos establecidos en la Ley los
Comités de Informacion, resulta procedente se ordene que en el caso particular el Comité de
Informacién determine su debida clasificacion proporcionando los elementos necesarios para ello, y
se proceda a la informacion en su version publica, acompanado para ello el debido Acuerdo de
Comité de Informacion.

NOVENO .- Anailisis de la actualizacion o no de la causal de procedencia del recurso.
Cabe senalar que en un primer momento pareciera haberse actualizado la causal de procedencia
prevista en el articulo 71, fraccion Il, ante el hecho de que se entregé la informacién de manera
incompleta; sin embargo, ante el analisis de la respuesta del SUJETO OBLIGADO de la cual se
pudo corroborar que no cumplié con los extremos de la solicitud del RECURRENTE, esta
Ponencia pudo constatar que en realidad se actualiza la fraccion IV del mencionado numeral, por ser
desfavorable la respuesta en ese sentido.

Es asi, que con fundamento en lo prescrito por los articulos 5 parrafo décimo segundo, fraccion IV
de la Constitucion Politica del estado Libre y Soberano de México, asi como articulos |, 7 fraccion |,
56, 60 fraccion VIl y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de
México y Municipios, este Pleno, y con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los
anteriores Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE

PRIMERO.- Resulta procedente el recurso de revision y fundados los agravios de EL
RECURRENTE, por los motivos y fundamentos sefialados en los Considerandos Sexto y Séptimo
de esta resolucion.

SEGUNDO.- Se MODIFICA |la respuesta del SUJETO OBLIGADO, por los motivos y
fundamentos senalados en los considerandos Sexto a Noveno de la presente resolucion.

TERCERO.- Con fundamento en el articulo 60, fraccion XXV, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se ordena al SUJETO
OBLIGADO:

e La entrega de la informacion consistente en el documento soporte que contenga “TODOS
LOS BENEFICIOS, RECOMPENSAS, ESTIPENDIOS, ASIGNACIONES, GRATIFICACIONES, PREMIOS,
RETRIBUCIONES, SUBVENCIONES, HABERES, DIETAS, COMPENSACIONES, REMUNERACION
ORDINARIA O CUALQUIER OTRO CONCEPTO QUE RECIBA CADA UNO DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS ADSCRITO O QUE SE RELACIONE CON EL SUJETO OBLIGADO, POR LA PRESTACION
DE SUS SERVICIOS O TRABAJO O DE CUALQUIER OTRA INDOLE”, atendiendo a que dicha
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informacion debera proporcionarse por cada uno de los servidores publicos del SUJETO
OBLIGADO en lo individual, lo cual debera hacerlo del conocimiento del RECURRENTE
via SAIMEX.

En todo caso la entrega de la informacién debera hacerse en su version publica en los términos
expuestos en el Considerando Séptimo de esta resolucion.

Para lo cual se debera emitir el Acuerdo del Comité de Informacién en términos del
articulo 30 fraccion |l donde funde y motive las razones sobre los datos que se supriman
o eliminen dentro del soporte documental respectivo objeto de las versiones publicas
que se formulen y se pongan a disposicion del Recurrente, acuerdo que debera
acompaifiarse también al momento de cumplirse esta resolucién por el Sujeto Obligado
en el plazo que le otorga la Ley.

CUARTO.- Se apercibe al SUJETO OBLIGADO que de no dar cumplimiento a lo antes
senalado se procedera en términos del Titulo Séptimo de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, y en el que se establece la facultad de este
Instituto para aplicar la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de México y
Municipios, y en consecuencia para proceder y sancionar a los servidores publicos que incumplan con
las obligaciones de la Ley de la materia e incurran en incumplimiento de la resolucion administrativa
emitida por el Pleno de este Instituto, asi como por hacer caso omiso de los requerimientos del
mismo, segun lo mandatan los articulos 82 y 86 del mismo Ordenamiento.

QUINTO.- Notifiquese a2 EL RECURRENTE, y remitase a la Unidad de Informacién del
SUJETO OBLIGADO, via EL SAIMEX, quien debera cumplirla dentro del plazo de quince (15)
dias habiles, lo anterior con fundamento en lo dispuesto por el articulo 76 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

SEXTO.- Hagase del conocimiento de EL RECURRENTE que en caso de considerar que la

presente resolucion le pare perjuicio, podra impugnarla por la via del Juicio de Amparo, en los
términos de las disposiciones legales aplicables.

SEPTIMO.- Asimismo, se pone a disposicion de EL RECURRENTE, el correo electronico
vigilancia.cumplimiento@itaipem.org.mx, para que a través del mismo notifique a este Instituto en caso
de que EL SUJETO OBLIGADO no dé cumplimiento a la presente resolucion..

ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE
TRABA)JO DE FECHA PRIMERO (01) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013).- CON EL
VOTO A FAVOR DE ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, PRESIDENTE;
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, EVA ABAID YAPUR,
COMISIONADA, JOSEFINA ROMAN VERGARA, COMISIONADA Y FEDERICO GUZMAN
TAMAYO, COMISIONADO, SIENDO PONENTE EL ULTIMO DE LOS MENCIONADOS;
ANTE EL SECRETARIO TECNICO IOVJAYlI GARRIDO CANABAL PEREZ.- FIRMAS AL
CALCE DE LA ULTIMA HOJA.
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EL PLENO

DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFOBMACI()N PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
PRESIDENTE COMISIONADA
EVA ABAID YAPUR FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADA COMISIONADO

JOSEFINA ROMAN VERGARA
COMISIONADA

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA PRIMERO (01) DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL TRECE (2013), EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION
01874/INFOEMI/IP/RR/2013.
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