Recurso de Revision:- 01632/INFOEM/IP/RR/2013

Recurrente: [

Sujeto Obligado: AYUNTAMIENTO DE TULTITLAN

Comisionada Ponente: EVA ABAID YAPUR

Toluca de Lerdo, México. Resolucion del Pleno del instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de

México y Municipios, de fecha tres de septiembre de dos mil trece.

VISTO el expediente formado con motivo del*% r.curso de revisidn
01632/INFOEM/IP/RR/2013, promovido porg el @ B
- en lo sucesivo EL RECURREN d la respuesta del
AYUNTAMIENTO DE TULTITLAN enlo ¢ &\

SUJETO OBLIGADQO, se
procede a dictar la presente resoluc:on consl

] a\%zénxka siguiente:

l. El uno de agoms%m:i trece, El. RECURRENTE presentd a través
del Sistema de /?ceesoia%@l formacion Mexiquense (SAIMEX) ante EL. SUJETO
OBLIGADO fé}? Jlmfit_@ dé informacion publica registrada con el nlmero
00165/T UER"IQLA/IPLOM mediante la cual solicité acceder a la informacién que

se tra\@ie‘rl gﬁ%

“SgﬁelfodﬁgTesoreria todas las transacciones via alectronia a cuentas de los
edileé%%indicos y regidores del mes de marzo del 2013, esto mediante
SAIMEX en copia simple y escaniada” (sic).

MODALIDAD DE ENTREGA: via SAIMEX.

Il. El siete de agosto de dos mil trece, EL SUJETO OBLIGADO notificéd la

siguiente respuesta:
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Recurso de Revision:  01632/INFOEM/IP/RR/2013

Sujeto Obligado: AYUNTAMIENTO DE TULTITLAN

Instituto o8 TianEpsruncts, ACCHS ala informackin Pobilca y
Proteccion oo Daton Perionsles det £41200 de 3ixia y Munlcipion.

Comisionada Ponente: EVA ABAID YAPUR

“TULTITLAN, México a 07 de Agosto de 2013
Nombre del solicitante:
Folio de la solicitud: 001685/TULTITLA/IP/2013

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento
que con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de México y Municipjos, le contestamos
que: “

Por medio del presente se envia respuesta a
anexan dos archivos adjuntos formato pdf. W

ATENTAMENTE




Recurso de Revision: 01832/INFOEM/IP/RR/2013
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!
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Comisionada Ponente: EVA ABAID YAPUR

Acta de Acuerdo Némero CMAIP/002/IN3

En Tultitlin Bstado de México, a velnte do mayo del af dos mil trove, 2 fraviy de este o los
cindacdanes M. on [ Sandm Mindex Hemdndis, Pregidenty Munleipal Constitucionsl y Presldenta
del Comits, Sabriel Yater Pradn, Contralor Inteene Municipal y Vil del Comii@ y Lic. Jorge Ulises
Villegas Hidulgo, Titular de s Unidad Municipal de Acreso a I Informacion Pablica y Secrctario did

1 Bomite, con fundaanento en Jo dispuesto por ol sriculo 30 fraccitn JTE de Is Ley de Transparencia y

. ;é Avoeso a b Informacitn Patilica, f¢ emit o ixcta del acuerdo ndmero CMATP/002/2013, de scuerdoa

e %amgmmzr’

i

' 1. En focha 22 de abril del afto dos ol trece ingreso a través del Sistemade
H Informacién (SAMEX), fa solicitud ndmero 00?3!’ SUTTTUALIRY,
I, <)o solicito: P m_, ‘
il ﬁg;wcza ;

¥ 15 m&%&s qhe ¢

Y

3. Seaprobd mediante gl punto marcada
Seston Extraordinaria 46 Comibe Muni§ pal’ ;
semtedeMayodei modosmzi trace, 1 o utf- aln!ﬁmm
e G Compe "’m‘id aabilda mmmpei en Ja presente

. :";'

siguientes am:cedemsy consideraados:

ibn como reservada perei&zmademamel
e exda uno e los integrantes que componen +f Cabildo Municipal de
" iragion 2013-3015, & efectd de v poner en riesgo su vida y seguridad, ya
mmév esta informacidn se pone en peligro a los integranies del Cabildo
alfo5imento de hacerse piblica dicha informacide, pudiends wstos ser ohjeto de
grgin diversos delites en su contea, familiares o bienss propiedad de estos,

K 5 ad CONSIDERANDOS

&&« Sirviendo para fundar ¥ aotivar la chsificndén de la informacién los articalos 19y 20 de la
Ley de Transparencia v Acoeso & la Informuion Pablica del Estado de México y Municipics,
y los siguientes criterios que ha emitido nuestro miximo tribunal de acuerdo a lo siguiente:
De Ja Informacion Clasifioada como Reservada y Confidencial,

Artleuto 19.- Bl derecho de aceeso a fa informacitn pablica solo serd sestringido cuando se
trate de informacion dasificada como reservada o confidencial.

Articulo 20 Para los efectos do esta Ley, se considers informacion reservada, Iy clasificada
como tal, de manera tempol, wediante scuerdo fumdade ¥ motivado, por les sujetos
obligados cuando:

L.« Comprometa 1a Seguridad del Estado 0 Ja Seguridad Pablica

E‘.’, }"-c_ﬂgal o nsisg? ta :ﬁéa Ia segurided 6 12 salud de cualquier persona, © cause perjuicioa

Recurrente: NG
Sujeto Obligado: AYUNTAMIENTO DE TULTITLAN
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Recurso de Revision:  01632/INFOEM/IP/RR/2013

EnaiHuto da Transpaesncis, Acceso w le informaciin Piblica ¥
Proteccion de Datos Paryonsies del Eetado de México y Munlcipios

s
®

L

o

Comisionada Ponente: EVA ABAID YAPUR

La difusion de la informacitn del mbulador de los salarios de los integeantes del cabildo de
ests administracion en este momento causaria un datto presents, toda vez que derivadadese
publicacitn s¢ podrian provocar heches delictivos fales como Ios de extorsitn, rwho y
| Jecuestro, en contrs de cnalguiera de fos integrntes del cabildo, Sirviendo de base el
¥ Wiguiente criterio emitido por avestros mdximos tribunales que apoya ¢f hecho de limitar of

3 derecho a fn informacion cuando Ia difusién de esta provoca un delito o se perturbe o

% orden pablico,
i DERECHOD A LA INFORMACHIN. NO DEDE ABHASAR 105 LIMITES PREVISTOS POR LOS ARTICIHLOS 60., 7. Y24,

7 CONSTITUCIOINALES, o,
Ef geracho & fa informatidn tiene coma Hnites & desara, o hanar, of respeto, SGrunspeceitn, 1s humestidad,

o recate, B kot y Is extimagidn, pues #f articulo £, storgs @ tods persondaiderccho de manilestar
fibesmente sus ideas y prahibe 8 los gobrrnaates Gue somatan dicha ManieSiFeidin.a Inguiskite judial o
¥rimistrativa, salvp que atageen 3a mosal, Ins dereches de € é"%@@m&eﬁo 8 perturben ¢
nrden pablice. Asi, Inmanifestarifin de las 18es 32 encuentss st o Jos tevechos pibllcas

fndividuales fundamentales que reconocn Is Congtituciba, g9 FOr 1y Indniisid,
s fabor prodesions), al Extade, v 16 articulos 7o v 24 de snianents se velisren a sspectas
tencrotts del ejeceleln det derecho a mantfestar Bhremanls e S b '

v, el seeundd, porque garantiza 1 libertad do

. de expresibn cOMO una garamiy

crouniias relighosss. Av, el Constituyente Originarie’al consag
 pueda y deba alempre, tener libertad pars aprecar i3

fudividual, reoonodid fx necesidad de que o howlh

£0sas y creat intelectuglimente, y expresarto, subgiie son ¢lig Shntrarie otras formas de pensamicrao; de ahf
que sea un derecho opanible 3 Estado,@todh Rutoridad v por ende, es G derecho que por su progis
fatucalics debe subststiv en todo rigimen'de detbcha. Enefecto, 1a historia exerits revoge antecedentes de
dectaraciones sobte has ¥bertades del Fiombraiy Peeciia rus hasta of sigho XV, se pueden s documentss
sabre esa materia, No hiy dudp histdtica sgbre dos dotumentos biskns parg Ias definiciones de derechios

fendamentaies del hombee v avanls stav, £ primero 65 la Dedarsddn de los Derachos fe?
Qe ls g_zge n Francesy, 1o cual se mantiene viza y vigeats comy texto
emiinde 2 Consvituciin de Erania dy fetha veinticisatrd de dicembre
X ,@ﬁ@ndu, e la Constifucidn de tos Extadas Unidos de América, de
\ ﬁ}t?mms tchinta v aicte, £ 13 Historta constitutionsl mexicans, qug recibe
.f fibersles de quisnes impulsston I fewolecidn Francesa, af como
Wefidantias ideoldigicas envatads an las luchas antee tonservadores y berales que
Tonemos qu se hidkron yentearan oh vigoe Jiverses (usrpos tonstityclonaley, pers
#paceddo uns parte dopmatica que fecondce derwchios inherentes 3 kombire, y que
i

LY 1 &t Conatitucidn de mil aovecientos diecisiote, en nedadids 31 artfoulo Go. sotes pracsado,
nocks intciative de ley, of dicamen de fa comisidn que 3 efcto se deslind, ¥ fes discusiones v o
o Oe dechimtorty correspondientes, publicados, respectivimante, oo fos Diarfos de tos Debates de los
1S, velrite dé octubra y peimery de dichenbes, todos de mil novedientad setenta ¥ siate, ponen de retieve
que #1 proplaito de las reforinas fue of do preservar ef derecho de todos respecto a tas adtividsdes que reguls.

/ £sta reforma recogid ditintas corrientes freocupadas por asegurar a 1 sociedad una obtendon de ifarmadidn
Puortuna, obletiva v plursl, por parte de fos grandes madios masivos de comunicacién, Conforme 3 18 evelustn

Ve
M*”’f;’gf del articulo So. canstitucionat vigente ¥ comparado con lo que ol respecto 5» ha regulado en utros paises, se
<4 wenduye que 8 lo targo de 1 distoria eenstitucional, quienes han tedida ol depbsita de la soberania popular

Pafs legistar, 52 han préscupadn porque existitra una Normy Suprema que retoncelers o dererho gl honbie
3 exdarpar sus Meas, con Britsdones ospeclicas tendientes » enuikibrar of derectia ded Individuo frente 3
terceros y I sociedard, puesto que en ejercicio de s5e detecho no debe menvscabiar ke morsl, los derochos g
Seretres, que implica & honor, s tignidad y & derechs a fa intimidad de dste, en s farnilia y decoro; asf cemo
tampoco purdy, en ejericio de ese derecho, provocsr algdn defit o penurbur.of orden pablico, Asimisene, e
direcho dei individuo, con 1 adiidn af tomtenido erigined del antfoulo 6o, guedd tambidn equibibrado ton o
daracho que tene fx socdedad 3 estar verar y objetivamente informada, pars svitar gue hays manipadaciin, Ash
& Estado asumns ta adlienelln e crildae i 1o fnfnamanida sian Bams « b woniedudd = bow do 30 4. . M

Recurrente: EDUARDC CORREA OLIVARES

Sujefo Obligado: AYUNTAMIENTO DE TULTITLAN
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Recurso de Revision: 01632/INFOEM/IP/RR/2013

Recurrente: [N

Sujeto Obligado: AYUNTAMIENTO DE TULTITLAN

infoe

Inutitute db ¥
Proteccion Iolp

Comisionada Ponente: EVA ABAID YAPUR

debe dabar fos derechos de tentesd, ff inclte o Ta peovoracian de un delite 0 a la pedurbacidn ded orden
pitlice. De moda que In Consttuciln de mil novetientos dikcslete estatilecld ung obSgatidn por pate det
Estado de abstenerse de actusr £n tonten de gulen 28 exprosa Teomonte, ssivo tue e el gierdddn de ese
< dereche se ataque 2 Jo moval, 3 los derechos fe terters, ie petvique dpin delitt o se penurbe ¢f teden

;: iamm. 5
Ui TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIt DELPRIMER CIRCUNTO

-2

i

~¢~ﬂ“‘%'hmmm directo 8633799, Marco Antonfo Rascon Chrdovs. & de masnoe de 2001, Uminimidad devotos. Ponente:
{f Nettinoréper Ramas. Secretarios Bémulo Amadeo Higueros Salmorén,

* El derecho 2 fa informacitn no es un derecho absoluto s¢ encuentra sujeto a limitaciones ¥
debidas sxcepciones cuando afectan del devecho de un torcero. € grantizar of derscho de n
individuo no debe causar perjuicio a los derechos de oleo, ta i reconnce b siguivsie
tesis ¢n mencidn, oy ‘

OERECHO A LA INFORMACION. SU BIERCIIO SE ENCUENTRA Ll [ FIRPOR 105 INTERESRES
NACIONALES Y DE LA SOCIEDAD, LOMO POR 105 DERECHO! RCEROS, R,

ne % }%g?y:mmﬁan Federal ro e

abialuto, sinn que, comg toda gacantls, 3o hally sojers §1; P et § que se sustentan,

fundameatalments, on A protecitn de la sepuridad acid ssreto tanto 3 los indemses de by

3 = %‘7 shan dado origen & b figura judidica

otffaser de informacida® o “seceeto

da, como sujntd pashio de tatitads garsatia,

Bnales v legales, ¢ mencionads derechd ng

10 A 30 efarciic entueates excepeiongs que ke

amitesis 3 que se refiera; a5l €0 <uanto 3 la seguridad

trifgenyél avieso a la Informacitin £n nsta moters, ¢n ravdn de
oo & R interosas nacionales v, por ¥l Gl santieoen 13
rerds $0LR8), 49 cutnta con norrmas nue tienden a proteger i

# velar por fichos intereses, ton Spego a |
paede ser garsntaado mEscrmnadinia
topalan ¥ 3 fu ver lo gaeantian, gn
nacional, s tignea soomss gue, paed

averiguarion e los dnlitos, 1
PRIGONSZ RNSLEA RO

Juseatex: Prosidente\Genaro Pwgd Géngora Pimentel, Juventing V. Castrs y Casten ¥ Jnsé de Jests Guddio
b Jude Dlaehémo. Seqretario: Gommlo Atredonds Nimdase,

h privada celebrada hoy velntiocho de maro en urse, sprobd, con ol nimers

ada que antecede; y determind gque la votackn es Wonsa para lalegrar teds

o/ Distrito Federal, & veintiocho de mormo de dos mit,

%K&em_
Rt 20132003, por tal sitvarion  se ha declarsdo considerar como reservads I
acion que se establece en dicha solicitud de informacitn, De acusrdo & Jos criterios
ionadus se puede estsblecer que la informacion propuests, poded ser clasificada como
Heservada hasta por un periode de 9 afios de acwerdo a lo establecido en of ariculo 22 de la
Loy dle Transparersia ¥ Acceso 8 la Tnformacién Pablica del Estado de Mixico ¥ Municipios,
situacidn por [a que se propone su dasifivadon como reservada por el periodo de 3 afins, a
partir de 1a focha dal presente acuerdo de clasificacion en vistud de gue después de esa fcha
carmbiaran las condiciones de Ta dasificacion propuests,
En términos de lo dispuesto por los artieulos 19, 20 fraccién T, ¥ 30 fraccién 11 da Ta Ley de
Transparencia y Acteso 2 1a Informacién Pablics del Estado de Mexico y Municipios cste
R } Comité: Municipat de Acoeso s Informacisn Pablica cs competenty para manifestar Jo que
oA confarae a derecho corrssponda en o presente asunto,
-4 Elsecretario provede a dar e uso de Ja palabsa a los integrantss del comité a efecto de realicen
algln comentario del punto en cuestion, No hablendo comentarivs al respecto, a Presidenta

TR TR «

*
A
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Recurso de Revisiéon:

01632ANFOEM/IP/RR/2013

10 dé Tranaparencl s Acornd & b infomackn Pibilts y

Proteceion de Oatos Personalin dui Estada de Mixico y Municlplos.

Recurrente: [N
Sujeto Obligado: AYUNTAMIENTO DE TULTITLAN
Comisionada Ponente: EVA ABAID YAPUR
4, 5 have del conocimiento del Ciudadano , que ¢ Articulo 72de fa

Ley de Transparenda ¥ Acceso 3 la Informacién Pablica del Bstado de México ¥
Municipios, fe oforga el derecho de Interponer of Recurso de Revision cortespondiente
por los medios indicados en la misma Ley, dentro del término de guince dias habiles,
comtadas o partir del dia siguiente on que surta efectos In notificacion de la presente
resolucion,

Asi fo resolvieron por unanimidad los integran lupicips
Informacion Piblics del H. Ayuntamiento éeTulhﬂm ‘fdéma quienies fiyman al

al margenyal
caloe para debida constancs legal.
FIRMA 1
’ Tic Jorge Ulisss Vitkgas Hidalgo
% o, Titular de ba Unided Municipat de Acersoa
%gw Contrator Munichpal Ia Informaeion Pablic

Yacal el Comité

Secretariy dol Comité
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Recurso de Revision:  01632/INFOEM/IP/RR/2013

Sujeto Obligado: AYUNTAMIENTO DE TULTITLAN

infoe:

Inctiiuto de Triparencta, Attasa ala Informacisn Pitdica y
Protaccitn de Datot Parscnalus GH Catado de Miieo y Munlelplon

Comisionada Ponente: EVA ABAID YAPUR

I TULTITEAN

PPEFTEE S S RS S A T |

Frabatendy vn Srande o

QS ARD DEL SNENTERARID DEL CONGHEZ0 DE ANANUAC
¥ LA FROCLAVACIIN DE LOG SENTIRIENTOS DE LA RADION

Heapuesta Solidut: 00165 TULRTLANRIZ0L

En rsspussty 8 sy solicthud hago ¢s su convtimdento gue Ia oy
chasificnds como Resarvats, Jo cunl wmanmaﬁamemmdamusr -
vex con fundsmsnto s boe arficwion 19 ¥ 20 o9 1 Ley ds Tin

Pobiica del Eslado da Maxico y Municiplos, {eic]

Baeion roquenca s entuenina
m mmwzms yasu

Lapdtols 1 Do i infarmacifn Clasificads como Restrvada y

clasificoda comn reservada o confiéancial,

Argocin 2. Pars oz efectss de esta Loy, 5o cm}?ﬂ%
tersperad, medisnts acoerda fundada v motivade) W saietod

L Compramenla %gmdaédemm«dg% Wﬂmuw
. Paogs oo riesgo lovida fa mﬁéﬁ&g&’a laﬁhﬁ’é_%@m&;mtr persons,
., # Gamzquc pueda pmdwm\m‘ ublieasian de i informonifn sex mayor que of intords pdblico
dacanocerla m

S

TA A SU SOULITUD DF roRManiOn, asT MI3M0 HACENA0S DE U
aﬁ 15 olas HABIES CONTADCS A PARTIR DE QUE SURTA EFECTOS LA
NoTIFLCATICN o mﬁmasm \‘u FEENTE SOUCITUD, PARA INTERPONER TL RECLURSY DE 2EVIREN,

Artfoude 19~ B1 dereche de seoeno 3 1y informacidn pdb <

i

) %ﬁjﬁ INALENASLE DERSIRG 5 DA INFORMACISN.

Trabajando en Grande
£ Mavane Excbedatlo.t Bo, e Suleim, TWdtln, Eitade de Mérko, Td. SSER5204
www.utan.gabmx
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Recurso de Revision:  01632/INFOEM/IP/RR/2013

Recurrente: [

Sujeto Obligado: AYUNTAMIENTO DE TULTITLAN

InbiHtute da TraRepRIACiE, ALthsd s ta Informas ¥
Protection oo Datod Parkonaits o4l £450 0 Mixica ¥ Munkipton

Comisionada Ponente: EVA ABAID YAPUR

lll. Inconforme con esa respuesta, el trece de agosto de dos mil trece, EL
RECURRENTE interpuso recurso de revision, el cual fue registrado en el SAIMEX
y se le asignd el nimero de expediente 01632/INFOEM/IP/RR/2013, en el que
expreso los siguientes motivos de inconformidad:

“En virtud que el Sujeto Obligade actua de mala fe al no entregar Ia ndémina
pues es con recursos publios y por lo cual es publico. Se‘*‘sgglicita al INFOEM
que ordene al ayuntamiento de Tutititlan a entregar su ném'naw desclasifeque

esa informacion.” (Sic). ' ﬁ %:m &

IV. EL SUJETO OBLIGADO fue omiso emgjl;}&)rme de justificacion

dentro del plaze de tres dias a que se refiefe -loé%&gg;%i‘gales SESENTA Y SIETE,

asi como SESENTA Y OCHO de los ﬁgﬁiée;%q&s para la Recepcion, Tramite y
.

. - i i s .
Resolucion de las Solicitudes de~Agceso ¥ Ja Informacién, asi como de los

AN

Recursos de Revisién que deb%eggn' ebsgrvaf’"los Sujetos Obligados por la Ley de

Transparencia y Acceso %ﬁbnpﬁ g*%cic’m Publica del Estado de Mexico y

K

LNy o .
Municipios, como se apreCc .eﬁé}gwente IMagen; ----=--cemmmucamnanns
(WY
N N
5%_&% ______________________________________




Tartuto da Transparencis, Attesa a la Informacisn Piblica y
Pratedclén 6 Datos Parkondia dal Eatada de Nixico y uniciplos.

Comisionada Ponente:

Recurso de Revision:
Recurrente:

Sujeto Obligado:

01632/INFOEM/IP/RR/2013

AYUNTAMIENTO DE TULTITLAN

EVA ABAID YAPUR

Slatama do Actosn 4 & informacion Mediautnse

Bienvenido: EYA ABAID YAPUR COMISIONADA

y

ﬁ ko i%:;a i EEHCDN

Analisiy de la Solicitud

2 Tums a sesvider pibifice habilitade

Respuesta dsl turne a servidor
priblios habilitado

L

o

131082013

1‘;‘ P
sff 12:50:08
stirso de Revisifn 13082613

135008

Detalle del sequitniento de solichudes gmng
N
gy Y
Follts de la suliedtud: 0§J§B§§TU§.TITLMP&’M3 % N

LISES VILLEGAS RIDALGO Unidad de
Iaformacién - Sujeto Ohligade

%" JORGE ULISES VILLEGAS HIDALGO Unidad de -
Informacian - Sujeto Obligado

Administrador del Sistema (NFGEM

Administrader del Sistema IHFOEM

. Hostrando 1 al§ de § registros .

fpauarimisnies

Resmnast %&?- il
Enfrepa imfonmucin

darpos c’*%éff’? s de
Ravizio

Tiereo a comislonsdo nbuende

informe de lustificacion

Regresaa |
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Recurso de Revisién:  01632/INFOEM/IP/RR/2013

Recurrente: [N

Sujeto Obligado; AYUNTAMIENTO DE TULTITLAN

info

Ingthuto de Transparancia, Agcaso a b Informacidn POMIC ¥
Protecclén 04 Dsics Parsanales del Estade de Mixica y Municiplos

Comisionada Ponente: EVA ABAID YAPUR

En efecto, el medio de impugnacién al rubro anotado, fue registrado el trece
de agosto de dos mil trece; por ende, el plazo de tres dias concedidos a EL
SUJETO OBLIGADO para que enviara el informe de justificacidn, transcurrié del
catorce al dieciséis de agosto del citado afo, sin que dentro del referido plazo lo
hubiese enviado; en consecuencia, el Administrador del Sistema informd a esta

ponencia que no se presentd informe de justificacién, como se advierte en el

siguiente oficio y archivo: &
A,

RESPUESTAA us
&eﬁw&%ﬁg@’

Do olick &n 1a ligs def archivdadfunto par.;agir £
Mg ie B

T

TULTITLAN, México a2 18 de Agosto de 2013
Nombre del solicitante; [TEGTGGGGGG——.

Falio d2 la solicitud: 00165/ TULTITLAJIP 2013

NO SE ENVIO INFORME DE JUSTIFICACION.

ATENTAMENTE

Administrador del Sistema

WO SE CRWI NS CRBAE DE JST RN,
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Recurso de Revisidn: 01632/INFOEMAP/RRI2013

Sujeto Obligado: AYUNTAMIENTO DE TULTITLAN

infoem

Inslituto de Trardpareicls, Atceso ala Infarmacida
Proteccion o4 Do Paraoaaied oo Extads de Mbsdeay Muriaipion

Comisionada Ponente: EVA ABAID YAPUR

V. El recurso de que se tfrata, se envid electrénicamente al Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales
del Estado de México y Municipios y con fundamento en el articulo 75 de la ley de
la materia, se turnd a través del SAIMEX a la Comisionada EVA ABAID YAPUR a
efecto de que formulara y presentara al Pleno el proyecto de resolucidon

correspondiente; vy,

%

Informacion Publica y Proteccion de sDatos Pe@gnaies del Estado de México y

mterpuesto por EL RECURRE%‘LE canf&rme alo dtspuesto en los articulos 6
fraccion IV de la Constst%\g\g P@lmgga de los Estados Unidos Mexicanos; 5
parrafos décimo septlmo,mf aecC onflm "de la Constitucidén Politica del Estado Libre y
Soberano de Mexmo 1\\fracc:t®nv 56, 60 fracciones | y VII, 70, 71,72, 73, 74, 75
y 75 Bis de la Lﬁf Tﬁdgg“l'ransparenma y Acceso a la Informacion Pablica del Estado
de Mexmoy@mmpl?j 10 fracciones | y VIII, 16 y 27 del Reglamento Interior del

Instntut@*’“dg- q@é?aarenma y Acceso a la Informacién Pulblica del Estado de

I\/Iemceﬁfy Wumm ‘?bs
G,
N

SEGUNDO. Interés. El recurso de revision fue interpuesto por parte
legitima, en atencion a que fue presentado por EL RECURRENTE, misma
persona que formuld la solicitud 00165/TULTITLA/IP/2013 a EL SUJETO

OBLIGADO. -

11 de 21




Recurso de Revision:  01632/INFOEM/IP/RR/2013

Sujeto Obligado: AYUNTAMIENTO DE TULTITLAN

Inatituto de Transpdrancly, Accosd @ ha tnformackn Publica y
Protecclén 6o Datos Paronsies dal Estsdo g4 Mixico y Municiplos

Comisionada Ponente: EVA ABAID YAPUR

TERCERO. Oportunidad. El recurso de revision fue interpuesto dentro del
plazo de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que EL
RECURRENTE tuvo conocimiento de la respuesta impugnada, que preve el
artfculo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de Meéxico y Municipios, que establece:

“Articulo 72. El recurso de revision se presentara por esgritg ante la Unidad
de Informacién correspondiente, o via electronlca po“r&m ydio del sistema
automatizado de solicitudes respectivo, dent o del p!a> \«5"45 ¢dias habiles,
contados a partir del dia siguiente de la eeﬁwfen quexel afectado tuvo
caonocimiento de la resolucidn respectiva ! %%

En efecto, se actualiza la hipbteis prev ista“en el precepto legal antes
transcrito, en atencién a que la re f:
RECURRENTE el siete de agosto %@gmuﬁrece por consiguiente, el plazo de

a Vi de la materia otorga a EL RECURRENTE

para presentar recurso de_revisi Q%ét tafscurrié del ocho al veintiocho de agosto de

on }mpugnada fue notificada a EL

quince dias que el articulo 7.2 de

dos mil trece, sin coh‘far‘%e*\d!ez once, diecisiete, dieciocho, veinticuatro y

veinticinco de %gostowr@%o afio, por corresponder a sabados y domingos,
respectwam% A

»y

el

revisEEN“ﬁgjue el trece de agosto de dos mil trece, se concluye que el medio de

impugnacién al rubro anotado, fue presentado dentro del plazo de quince dias
habiles a que se refiere el precepto legal en cita.

CUARTO. Procedencia_de! Recurso. De la solicitud de informacion
publica, se obtiene que EL RECURRENTE solicité copia de todas las
transacciones via electrénica a cuentas de los ediles, sindicos y regidores del mes

de marzo de dos mil trece.
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De la respuesta impugnada, se aprecia en sintesis que EL SUJETO
OBLIGADO informé a EL RECURRENTE, que la informacidon solicitada se
encuentra clasificada como reservada mediante el Acta de Acuerdo nimero
CMAIP/002/2013, en términos de los articulos 19 y 20 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Pulblica del Estado de México y Municipios; asimismo,
adjuntd el Acta de Acuerdo Numero CMAIP/002/2013 de veinte de mayo de dos
mil trece, suscrito por los integrantes del Comité de Ifg%ﬁién de EL. SUJETO
OBLIGADO, AN

En tanto que como motivo de inconfor ad, E RCURRENTE expreso
que EL SUJETO OBLIGADO actia de malasfe.gl"ne

deriva de recursos publicos y por lo c%; ? “es pél% iiCo, por lo que solicita se ordene
a y desclasifique esa informacion.

& .
Fentregar la ndmina pues

al Ayuntamiento de Tultitlan entregi?rr_—.fvé &g&gm’?
& Cﬁ% o
Motivo de inconfor'dd\"“‘q %;eigz;inoperante, en atencién a los siguientes

A

argumentos: P 4
RSN
i ; - < .
Es conveiﬂgnt’ie destz;% r que la legislacién adjetiva establece medios de

ﬁs%aﬁravés de los cuales los particulares o las personas que
se conside! a%;\’fs en la emisién de un acto de autoridad, tiene la posibilidad
de img r géﬁ%’con el objeto de que la misma autoridad que emitié el acto, o
bien,%%%):{ggmo superior, realice un nuevo analisis del caso a efecto de

determinaria legalidad o ilegalidad del acto que se combate.

impugnacion ¢

También es necesario precisar que los medios de impugnacion constituyen
recursos legales a través de los cuales se corrigen los errores cometidos tanto en

el curso del procedimiento, como en el dictado de la resolucion.

Luego, [a finalidad de los recursos o medios de impugnacion es revocar,

confirmar o modificar el acto que se impugna.
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Conforme a los argumentos expuesto, se afirma que la finalidad de un
recurso o medio de impugnaciéon consiste en que ya sea la misma autoridad que
emite el acto, un superior o distinta autoridad, estudie la legalidad de la resolucion
que se impugna con el objeto confirmar, revocar o modificar éste; por ende, para
lograr este objetivo es indispensable que EL RECURRENTE, sefiale la causa,
e impugna le causa

motivo o circunstancia por la que considera que el acto®g|
”wf-mv...

perjuicio o lesién a sus intereses.

.at? de los conceptos de
inconformidad de un recurso, es precisafjente Y%Ii‘—f’é" on o afectacidén que afirma

7r NS

EL RECURRENTE le causa el acto que impug;aa, pero, esa lesién o perjuicio se
hen é‘*‘“’c‘fﬁfécto de donde deriva la resolucion
%

En este contexto, se concluye que&éﬁ;

ha de relacionar y derivar necesart

combatida. b Ry

LNNY
En otras palabnals@reg‘eﬁtar un recurso de revision EL RECURRENTE
jon; @ar ademas del acto impugnado, el concepto de

bargo, se insiste, éste tiene que estar relacionado o bien

}mdj.ﬁ’

derivar de‘a-m%r%gecta y mediata de la solicitud de informacién; por lo tanto, el

tiene la obligac

i

s

motivg%%eﬁi; el nidad soélo se debe cefiir a la solicitud inicial y a la respuesta

o, O S,
entrega%aé%ﬁ

También es conveniente destacar gue los motivos de inconformidad o
agravios expresados en un recurso de revision deben tener por objeto combatir
los argumentos sustentados en el acto impugnado, lo que impiica que el limite de
un recurso es el estudio efectuado, los motivos de inconformidad que deben
necesariamente tener relacion directa y mediante con la materia del acto

combatido.
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Lo anterior es asi, en atencion a que como se ha expuesto un perjuicio o
motivo de inconformidad constituye la lesidon, menoscabo ¢ afectacién que una

persona sufre en sus derechos en virtud de la emision de un acto de autoridad.

En consecuencia, en el caso se concluye que los motivos de inconformidad
o lesién que considera EL RECURRENTE le causa ei acfo que se impugna
obligatoriamente deben derivar de la sol&mtud@e mformao:on |_pUblica, toda vez
que el drgano revisor carece de facultades@paraa‘%r{%ahz‘*ar de oficio el acto

impugnado, sino que se insiste necesariamer, e{gsﬁudlo se limita a los motivos

N

de inconformidad. fffﬁ \
75 .
. { =Y
A %‘2 ff
£ %
Ahora bien, en el caso con ret@%y“ oo se ha expresado el motivo de
*’5‘% %&\

inconformidad vertido por EL RE »RRENTE es inoperante, en atencién a que lo
manifestado en el recurso (ﬁye\ﬂ;‘?ﬁé\z\ je nos ocupa, no tiene por objeto combatir
el contenido de la respuest N énada esto es asi, toda vez que del formato
mediante el cué Se %ln'tgkpu ) este medio de impugnacion, se advierte que EL
RECURRENJE preso que EL SUJETO OBLIGADO actia de mala fe al no
entregar Ia n® maé’ p|f7es deriva de recursos pulblicos, por lo que es publico y
SO|ICIt /s’e ei%j/ge al Ayuntamiento de Tultitlan eniregue dicha némina vy
desclas:fL ’zla informacién; sin embargo, de la solicitud de informacion publica
de observa de manera clara y precisa que EL RECURRENTE solicité copia de
todas las transacciones via electrénica a cuentas de los ediles, sindicos y
regidores del mes de marzo de dos mil trece y no la némina de éstos; por
consiguiente, EL RECURRENTE pretende que a través del recurso de revision,
se ordene a EL SUJETO OBLIGADO entregue informacion diversa a la solicitada
en la solicitud de informacion publica de origen, lo cual es improcedente.
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Por otra parte, a fravés del medio de defensa que nos ocupa, EL
RECURRENTE expresd como motivo de inconformidad, se ordene a EL SUJETO
OBLIGADO a entregar la ndmina que sefiala y se desclasifique la informacién;
pero, esto también es inoperante, en atencién a que estas manifestaciocnes no
tienen por objeto impugnar ia respuesta entregada por EL SUJETO OBLIGADO
pues a través de ésta se enfregd el Acta de Acuerdo nero CMAIP/002/2013,
mediante la cual el Comité de Informacion de EL SC JETO OBLIGADO, no
clasifico la némina det Ayuntamiento de Tultitlaf, sin%{ior de sueldos de
los integrantes del Cabildo de Ila presentgﬂ’m&i%&éién; por ende, este

| [OTgY oo Per e
argumento no puede ser analizado en este aséiga yﬂ%;qde no tiene relacién con lo

s e
s S Mg/

solicitado inicialmente, ni con [a re;gue%?é\%“batida, pues se insiste, EL

i W Y 2
RECURRENTE no solicitdé el ta@;uadorggﬁe sueldos sefialado, sino las
{\hé%n\tg“:’w;:

3

transacciones via electronica .a e’f los ediles, sindicos y regidores

Por otro lac]og rf%edia»t% el Acta de Acuerdo nimero CMAIP/002/2013, el
Comité de Infgf'%gi%h@de EL SUJETO OBLIGADO, clasificé la informacién

; \Jf@“ﬁs de' solicitud con folio 0073/TULTITLA/IP/2013 presentada por
Ricarg)'eg @hez, solicitud de informacién y particular que son distintos al

requerida

que %J; este medio de defensa; circunstancias que no constituyeron

&xfnpugnacién en el recurso de revision al rubro anotado.

Dicho de otro modo, del analisis total del expediente electrbnico que no
ocupa, se obtiene que EL RECURRENTE solicité via acceso a la informacion
plblica copia de todas las transacciones via electrénica a cuentas de los ediles,
sindicos y regidores del mes de marzo de dos mil trece; pero, al formular el medio
de impugnacion al rubro anotado, pretende que se le entregue la ndmina del
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Ayuntamiento de Tultitlan;, esto es, la informacion que refiere en ambos
documentos son distintos; 1o que no constituye un perjuicio o lesién a sus
intereses, sino una nueva solicitud; ademas, de que no impugné el contenido del
Acta de Acuerdo ndamero CMAIP/002/2013, circunstancias que impide el estudio

de este asunto.

jurisprudencias:

Jurisprudencia numero 1a./J. 7/2003 s 30
Suprema Corte de Justicia de la Nacgfmi‘;%le en |
Judicial de la Federacién y su %gce%ia Ton}i%-? XVIl, Febrero de 2003, Novena

Epoca, que establece lo siguiente; -

{

S L RECURSO DE RECLAMACION,

CUANDO NO CO%IBWTE&%%?RAZONAMIENTOS EN QUE SE APOYA

EL ACUERDO g&gfﬁéﬁ‘”ESDENCIA RECURRIDO. Cuando los agravios

expresados en éiliicurs:o de reclamacion interpuesto no combaten los

razonamienﬁen Je=Sefapoya el acuerdo de presidencia recurrido, es

evident%e "éf’é"é‘*@@rgumentos son inoperantes, y que el referido recurso
C

d

debera# é@undado.
e Sl

Romero.

RECLAMACION 45/99. Inmobiliaria Catalpa, S.A. de C.V. y otro. 28 de
abril de 1999. Cinco votos. Ponente: Humbertc Roman Palacios.
Secretario: Miguel Angel Zelonka Vela.

Reclamacion 63/99-PS. Elizabeth Zurita Vargas. 16 de junio de 1999.
Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Carlos M. Padilla
Pérez Vertti.

Reclamacién 155/99-PL. Enriqueta Obregon de Cortina. 7 de julio de 1999.
Cinco votos. Ponente: José de Jesls Gudiio Pelayo. Secretario: Ramiro
Rodriguez Pérez.
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Reclamacidén 30/2000-PL. Unién de Crédito de la Pequefia Empresa e
Industria de Querétaro, S.A. de C.V. 29 de marzo de 2000. Cinco votos.
Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Carlos M. Padilla Pérez Vertti.
Tesis de jurisprudencia 7/2003. Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesion de siete de febrero de dos mil tres, por unanimidad de
cuatro votos de los sefiores Ministros: presidente Juan N. Silva Meza,
Humberto Roman Palacios, José de JesUs Gudifio Pelayo y Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. Ausente: Juventino V. Castro y Castro. “

Jurisprudencia namero 1a./J. 18/2012 (9a.), suz;ae“n%?{?or fa Primera Sala

de la Suprema Corte de Justicia de [a Na%cgm, wsﬁ%i la pagina 731 del

Semanario Judicial de la Federacién y su Gacetas a%ego %wi_ibro XIll, octubre de
o A4

2012, Décima Epoca, que prevé: o

e %, ,%. s
"AGRAVIOS INOPERANTES. SON 4 ﬁ%JE 08 QUE NO COMBATEN
TODAS LAS CONS!DERACI%NE;% CONTE]J ]%AS EN LA SENTENCIA
RECURRIDA. Ha sido criterio felterado.de’eéta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, que los agrav“ro\i?é&\?ﬁ”op’é%ntes cuando no se combaten
todas y cada una de las%‘@ohsidergciones contenidas en la sentencia
recurrida. Ahora bien%i‘ciesd\é%iifghterior Tercera Sala, en su tesis

jurisprudencial nd ros, [ @Q&fse sustentd el criterio de que cuando el

tribunal de ampg %@@h‘ “gine,_SU estudio a los conceptos de violacién
esgrimidos en Ia?d&man _‘a% sino que fo amplia en relacion a los problemas
debatidos, }ai%c%uacl@gyn Y causa ningun agravio al guejoso, ni el juzgador
de ampgg: iBous e=ep=regularidad alguna, sinc por el contrario, actua
debidg;ne Qf‘emai%buscar una mejor y mas profunda comprensién del
problgn dﬂmﬁ:&éar y la solucidn mas fundada y acertada a las
pretensionessaducidas. Por tanto, resulta claro que el recurrente esta
@ado%%gnar todas y cada una de las consideraciones sustentadas
Kf?@r elfi&i nal de amparo aun cuando éstas no se ajusten estrictamente a
los argumentos esgrimidos como conceptos de violacion en el escrito de

demarida de amparo.

PRIMERA SALA

Amparo en revision 64/1891. Inmobiliaria Leza, S.A. de C.V. 2 de abril de
1991. Unanimidad ‘de cuatro votos. Ponente: Sergio Hugo Chapital
Gutiérrez. Secretario: E. Gustavo Nufiez Rivera.

Amparo directo en revisién 134/2012. Fanny Gordillo Rustrian. 29 de
febrero de 2012. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretario: Ricardo Manuel Martinez Estrada.

Amparo directo en revisién 519/2012. Diez Excelencia, S.A. de C.V. 25 de
abril de 2012. Cinco votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.
Secretario: Rolando Javier Garcia Martinez.
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Amparo directo en revision 873/2012. Ana Maria Reyes Aguilar. 9 de mayo
de 2012. Cinco votos. Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Secretario:
Rolando Javier Garcia Martinez.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1468/2012. Del Rio Maquiladora, S.A.
de C.V. 20 de junio de 2012. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas. Secretario: Ricardo Manuel Martinez Estrada.

Tesis de jurisprudencia 19/2012 (9a.). Aprobada por la Primera Sala de
este Alto Tribunal, en sesion de fecha veintiséis de septiembre de dos mil
doce.

Nota: La tesis de jurisprudencia 3a. 63 13/90 citada, apa\é?ce publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca oV, Primera
Parte, enero a junio de 1990, pagina 251, con eI rubfe:"

AMPARO. NO ES PRECESO QUE SE LIMITE L%I
CONCEPTOS DE VIOLACION, SINO QUE PUEJ
ANALISIS DE MAYOR AMPLITUD.” (f

M
S

o CIAS DE
Q"‘:ﬁ'fA"mENTE A LOS

%NTENER UN

RESUELVE

.g. né% j
séptimo, fraccion IV de la- C‘gyuclon Politica del Estado Libre y Soberano d
VSN N
México; 1, 48, 56, 60ffr§§cc:|on %71 fraccion IVy 75 de [a Ley de TransparenCI
Acceso a la Info%;mac ég ja del Estado de México y Municipios, este Pleno:

%}%\WI@E @ Es improcedente el recurso de revision, en atencidn a que el
motivo de inconformidad vertido por EL. RECURRENTE es inoperante, conforme
los argumentos expuestos en el Considerando Cuarto de esta resolucion; p
ende, se desecha, dejando a salvo los derechos de EL RECURRENTE, para que
presente una nueva solicitud de informacién piblica.

SEGUNDO. REMITASE a EL SUJETO OBLIGADO.
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TERCERO. NOTIFIQUESE a EL RECURRENTE y hagase de su
conocimiento que en caso de considerar que la presente resolucién le causa
algun perjuicio, podra promover el juicio de amparo en los términos de las leyes
aplicables, de acuerdo a lo estipulado por el articulo 78 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del‘ Estado de México y

Municipios.

TRANSPARENCIA, ACCESO A LA lN{fORMACT@N PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL, 'ESTADO' DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO  POR Lfc‘)s \oﬁ’“’éﬁONADOS ROSENDOEVGUENI
MONTERREY CHEPOV, 'US%N;E{;EN LA SESION; EVA ABAID YAPUR;
MIROSLAVA CARRILLO‘ "RT!NEZ FEDERICO GUZMAN TAMAYD,
EMITIENDO VOTOIEN CQ@ TRA Y JOSEFINA ROMAN VERGARA, EN

TRIGESIMA P iRA%SEﬁ ION ORDINARIA CELEBRADA EL DIA TRES D
SEPTlEMBﬁl

PLENO“I@VJ 2 GARRIDO CANABAL PEREZ.
%x{{.

Ausente en la Sesidn
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE
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CARRILLO MARTINEZ

MISIONADA

\|1nf@em

BAL PEREZ e A A
O DEL PLENO

PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDEMAA RESOLUCION DE FECHA TRES DE SEPTIEMBRE DE DOS
MIL TRECE, EMITIDA EN EL RECURSO DE REYISION 01632/INFOEM/IP/RR/2013.
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